Sygn. akt: KIO 552/14

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 3 kwietnia 2014 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2014 r. przez wykonawce: Zaktady
Ustugowe ,Centrum Ustuga” Sp. z o0.0.,, ul. Strgkowa 22, 01-100 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szybka Kolej Miejska Sp. z o.0.,
Al. Jerozolimskie 125/127, 02-017 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe DARMAR SERWIS M.
G........, D. K......... Sp. j, S.ennenn. , ul. Kobielska 39A, 05-300 Minsk Mazowiecki
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy Zakiady Ustugowe
»Centrum Ustuga" Sp. z o0.0. i odrzucenia oferty tego wykonawcy,

b) powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe DARMAR SERWIS M. G....... , D. Kaaueuinee Sp. j» Secieiennns , ul
Kobielska 39A, 05-300 Minsk Mazowiecki, i :



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce: Zaktady Ustugowe ,,Centrum Ustuga" Sp. z 0.0., ul. Strgkowa 22,
01-100 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza kwote 14 700 zt 00 gr (stownie: czternascie tysiecy siedemset ztotych
zero groszy), w tym kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) od wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe DARMAR
SERWIS M. G.......... , D. Ka.auannee Sp. jos Seevninrens , ul. Kobielska 39A, 05-300
Minsk Mazowiecki na rzecz wykonawcy Zaktady Ustugowe ,,Centrum Ustuga"
Sp. z o.0., ul. Strakowa 22, 01-100 Warszawa stanowigcej koszty poniesione
z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) od wykonawcy Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe DARMAR SERWIS M. G.......... , D. K.......... Sp. j.,
S.eenenne , ul. Kobielska 39A, 05-300 Minsk Mazowiecki na rzecz
zamawiajgcego: Szybka Kolej Miejska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 125/127,
02-017 Warszawa stanowigcej koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeereiieiniinianes



Sygn. akt KIO 552/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: SZYBKA KOLEJ MIEJSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie: ,Kompleksowe utrzymanie w czystosci mienia SKM”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2014/S 006-007183 w dniu 9 stycznia 2014 r.

Wykonawca: ZAKLADY USLUGOWE ,CENTRUM - USLUGA” sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie wniost odwotanie wobec czynnosci:

- wykluczenia odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp
pomimo, ze odwotujacy potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) oraz ztozyt wytgczenie

prawdziwe informacije;

- odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, pomimo,
ze odwotujacy nie podlega wykluczeniu;

- zwrécenia sie przez zamawiajgcego o przedtozenie dodatkowych informacji w trybie §1 ust.
5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ skiadane (Dz. U. z 2013 roku, poz. 231) (dalej: ,rozporzgdzenie

w sprawie dokumentow”) pomimo braku przestanek ku temu;

- zaniechania wezwania do wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw wykonawcy Zaktad
Ogolnobudowlany Malarski i Porzadkowy C......... Kooooiiinn z Opola, a przez to naruszenie
art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 Pzp;

- naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, wynikajacej z art. 7 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 5,
art. 26 ust. 4, 87 ust. 1 Pzp oraz §1 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania i czynnosci odrzucenia oferty oraz ponownej
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie art. 91 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z ust. 3 pkt 5 Rozdziatu VIII SIWZ, wykonawcy na potwierdzenie,
ze posiadajg wymagang wiedze i doswiadczenie zobowigzani byli do przedstawienia wykazu
wykonanych (a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych



ustug) wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych ustugi zostaty wykonane wraz z zatgczeniem dowoddéw, ze ustugi wykonane lub
wykonywane sa nalezycie. W zakresie zadania Nr 4 wykonawcy zobowigzani byli wykazac
sie ,czyszczeniem gablot informacyjnych na przystankach kolejowych w ilosci 50 szt.
w jednym kontrakcie”. Jednoczesnie w SIWZ nie sprecyzowano rodzaju gablot (gabloty

jednostronne czy dwustronne, a takze ich rozmiarow).

Odwotujacy w powyzszym zakresie wykazat sie wykonaniem nastepujacych ustug
(zatacznik nr 4 do SIWZ):

- Czyszczenie 164 sztuk gablot informacyjnych, wolnostojacych, w tym 44 sztuk
jednostronnych i 120 sztuk dwustronnych, rozlokowanych na 26 przystankach kolejowych
wzdtuz trasy kolejowej linii SKM SI, S2 i S9 na zlecenie Szybkiej Kolei Miejskiej sp. z o.0.
Odwotujacy nie zatgczyt dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie ustugi z uwagi na

fakt, ze byta ona realizowana na rzecz zamawiajacego.

- State utrzymanie porzadku i czystosci na peronach, dojsciach do peronéw, torach
i miedzytorzach na dtugosci perondw, przejsciach pod torami, ktadkach, w tym: odsniezanie
i likwidacja $lisko$ci oraz utrzymanie ciagtej czystosci 78 sztuk gablot na stacjach
i przystankach osobowych na terenie Sekcji Eksploatacji Warszawa Wschodnia - Celestynéw
oraz Dworcu Warszawa Stadion (tacznie 20 stacji i przystankow) na zlecenie PKP PLK S.A.
Odwotujacy zataczyt dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustugi z dnia 17 maja
2012r.

Pismem z dnia 21 lutego 2014 r., zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4
oraz art. 87 ust. 1 Pzp, wezwat odwotujgcego do ztozenia miedzy innymi wyjasnien

dotyczacych:

- ilosci gablot podanych przez odwotujacego czyszczonych na zlecenie zamawiajgcego
(pozycja Nr 4 w zataczniku Nr 4 do SIWZ opisana powyzej w pkt (3X0)- odwotujacy
w wykazie wskazat 164 sztuki czyszczonych gablot, a umowa Nr 1/2012 z dnia 01 marca
2012 r. dotyczyta 41 sztuk gablot. Zamawiajgcy podnidst takze, ze odwotujacy nie zatgczyt
referencji poswiadczajgcych nalezyte wykonanie tej ustugi;

- braku wyszczegélnienia w referenciji ilosci czyszczonych gablot na rzecz PKP PLK S.A.

Odwotujacy pismem z dnia 25 lutego 2014 r. udzielit wyjasnien wskazujac, ze:

- odwotujacy wykazat sie czyszczeniem gablot informacyjnych w ilodci 50 sztuk poniewaz
pomimo tego, ze umowa Nr 1/2012 z dnia 01 marca 2012 r. obejmuje 41 sztuk réznej
wielkosci gablot, w tym 30 dwustronnych i 11 jednostronnych, to ustuga jest wykonywana
4-krotnie w ramach jednego kontraktu, co daje tacznie 164 sztuki czyszczonych gablot.
Odwotujacy w zakresie braku zataczenia referencji powotat sie na §1 ust. 3 rozporzgdzenia



w sprawie dokumentéw, zgodnie z ktérym w przypadku gdy zamawiajacy jest podmiotem, na
rzecz ktérego ustugi zostaty wczesniej wykonane, wykonawca nie ma obowigzku
przedkfadania takich dowodoéw;

- referencje nigdy nie precyzuja catego przedmiotu zamdwienia wyszczegdlniajac
poszczegdblne elementy realizowanego zakresu przedmiotowego zaméwienia, a najczesciej
ograniczajg sie do ogélnego stwierdzenia, ze umowa byta nalezycie wykonywana.
Odwotujacy sprecyzowat dodatkowo, gdzie znajduje sie wymienione w wykazie 78 sztuk
gablot (32 sztuki na stacji Warszawa Wschodnia oraz 46 sztuk na pozostatych stacjach
i przystankach znajdujacych sie na trasie Warszawa Wschodnia - Celestynéw).

Pomimo tych wyjasnien, pismem z dnia 13 marca 2014 r., zamawiajacy zawiadomit
odwotujgcego o jego wykluczeniu z postepowania i odrzuceniu jego oferty z uwagi na brak
potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zadania Nr 4.
Zamawiajacy zarzucit takze odwotujgcemu podanie nieprawdziwych informacji w rozumieniu
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu w odwotaniu naruszenie prawa w zakresie:
a) wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp;
) wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp;
c) odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp;
) zwrocenie sie do PKP PLK S.A. o udzielenie dodatkowych informacji w trybie §1 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie dokumentow;
e) zaniechanie wezwania do wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw wykonawcy Zaktad

OgobInobudowlany Malarski i Porzadkowy C.......... Kiooioiiai
ad. (a)

Zamawiajgcy uzasadnit zastosowanie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp twierdzac,
ze odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zadania
Nr 4 poniewaz umowa Nr 1/2012 z dnia 01 marca 2012 r. dotyczyta jedynie 41 sztuk gablot
(a nie 50 sztuk jak wymagat zamawiajacy) i nie ma zadnego znaczenia jak czesto te gabloty
byty czyszczone w ramach jednego kontraktu.

Zdaniem odwotujgcego, stanowisko zamawiajacego nie znajduje poparcia
w postanowieniach SIWZ ani w przepisach prawa. Z ust. 3 pkt 5 Rozdziatu VIII SIWZ nie
wynika, ze kazda gablota z 50 wymaganych w ramach jednego kontraktu powinna by¢
czyszczona tylko jeden raz. W ocenie odwotujgcego uprawniona jest interpretacja, zgodnie
z ktérg spetnia warunek udziatu w postepowaniu wykonawca, ktéry w ramach jednego
kontraktu dokonat 164 czyszczen gablot. Odwotujacy powotat na poparcie powyzszej tezy
tres¢ §1 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw, zgodnie z ktérym w przypadku
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wykazu wykonanych ustug zamawiajacy moze okreslic ustugi, ktérych dotyczy obowigzek
wskazania przez wykonawce w wykazie w sposéb obiektywny i niedyskryminacyjny,
a zadanie to ma stuzy¢ zweryfikowaniu rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnos$ci i doswiadczenia
wykonawcy. Z punktu widzenia oceny rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia
wykonawcy odwotujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w ust. 3
pkt 5 Rozdziatu VIII SIWZ, gdyz wiekszym doswiadczeniem w czyszczeniu gablot dysponuje
wykonawca ktory wprawdzie dokonywat czyszczen 41 sztuk gablot ale wykonywat tg ustuge
4 krotnie w odniesieniu do kazdej z 41 gablot wykonujac w sumie 164 czyszczen w ramach
jednego kontraktu, niz ten, ktéry wykonat takich czyszczen 50 w odniesieniu do 50 r6znych
sztuk gablot. Im wieksza powtarzalno$¢ czynnosci tym bardziej mozna méwi¢ o wiekszym
doswiadczeniu podmiotu je wykonujacego. Z tego wzgledu uznac¢ nalezy, ze odwotujacy
wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zadania Nr 4, powotujac
sie na nalezytg realizacje umowy Nr 1/12/2012 z dnia 01 marca 2012 r.

Wykazana w pkt 6 Zatacznika Nr 4 do SIWZ ustuga realizowana na rzecz PKP PLK
S.A. takze potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy hie
przyjat wyjasnien odwotujgcego, ze umowa z PKP PLK S.A. obejmowata 78 sztuk gablot. Na
tej podstawie zamawiajacy wystapit do PKP PLK S.A. w trybie §1 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie dokumentow o udzielenie dodatkowych informacji, uzyskujac odpowiedz, pismem
z dnia 06 marca 2014 r., ze gabloty byty czyszczone jedynie na stacji Warszawa Wschodnia
w ilosci 32 sztuki. Odwotujgcemu nie zostata przy tym przed rozstrzygnieciem przetargu
przedstawiona korespondencja pomiedzy zamawiajacym a PKP PLK S.A. Odwotujacy
uzyskat dostep do tej korespondencji dopiero w dniu 20 marca 2014 r., dzieki czemu mozliwe

jest nalezyte wyjasnienie sprawy.

Odwotujacy wskazat, ze w ramach umowy z PKP PLK S.A. wykonywat ustuge
czyszczenia 78 sztuk gablot. Potwierdzajg ten fakt nastepujace dowody:

- zakres przedmiotowy zaméwienia zostat sprecyzowany w §1 ust. 2 umowy o Swiadczenie
ustug Nr 11/208/037/00/11001444/2010/1/0 z dnia 29 kwietnia 2010 r. w pkt a) obejmujacym:
Lutrzymanie ciqgtej czystosci i porzagdku na peronach, dojsciach do peronéw (labirynty
schodow itp.) tj. zamiatanie i mycie perondw, usuwanie zanieczyszczen (papierow, puszek,
butelek, petow, lisci itp.), ciggte usuwanie wszelkiej roslinnosci, mycie oszklonych gablot
i fawek, oproznianie koszy peronowych oraz w pkt d) obejmujacym: ,utrzymanie ciggtej
czystosci i porzadku w przejsciach pod torami (tunele) wraz ze schodami tj. zamiatanie,
usuwanie zanieczyszczen (papierow, butelek, puszek itp.) oraz mycie schodow, posadzek,
Scian, poreczy konstrukcji przyschodowych, usuwanie napisow graffiti i innych zabrudzen,
ulotek itp. oproznianie koszy, mycie oszklonych gablot'.

Zgodnie zas z §1 ust. 1 ww. umowy powyzsze ustugi miaty by¢ swiadczone na wszystkich



stacjach i przystankach osobowych na terenie dziatania Sekcji Eksploatacji Warszawa
Wschodnia, podlegtej Zaktadowi Linii Kolejowych w Warszawie, ktorych jest 20. Powyzsze
oznacza, ze jezeli na ktérymkolwiek przystanku lub stacji znajdowata sie szklana gablota
obowigzkiem odwotujgcego byto wykonanie ustugi czyszczenia.

Odwotujacy przyznat, ze zatgcznik Nr 1 do umowy nie wymienia ilosci czyszczonych
gablot na wszystkich stacjach, tak jak nie wymienia szeregu innych czynnosci
przewidzianych zakresem przedmiotowym umowy (np. czyszczenie poreczy, konstrukcji
przyschodowych). Jako przyktad odwotujacy wskazat inne postepowania organizowane
przez PKP PLK S.A., gdzie zakres przedmiotowy uméw zawierat ustuge czyszczenia gablot,
a nie byta ona wymieniana w zatgczniku Nr 1 do umowy (dokumenty dotyczace zaméwienia
o Nr 1ZDKc-5213-2/2010, Nr IZDKc-5213-3/2010 i Nr 1ZDKc-5213-5/2010).

Odnoszac sie do korespondencji zamawiajagcego z PKP PLK S.A., ktéra zostata
odwotujgcemu udostepniona w dniu 20 marca 2014 r. odwotujacy podniost, ze w pismie
z dnia 26 lutego 2014 r. PKP PLK S.A. stwierdzita, ze zakres przedmiotowy umowy z dnia
29 kwietnia 2014 r. nie obejmowat czyszczenia gablot, poniewaz nie byly one w $rodkach
trwatych Zaktadu, co stoi w jawnej opozycji do tresci samej umowy. Zamawiajacy zapytywat
PKP PLK S.A. o faktyczng liczbe gablot objetych umowg, a PKP PLK S.A. udzielita
odpowiedzi, opierajac sie jedynie na brzmieniu zatagcznika Nr 1 i wykazie Srodkéw trwatych.
PKP PLK S.A. nie przekazata zamawiajacemu informacji o faktycznej sytuacji ,w terenie”.
Zamawiajacy uznat wyjasnienia PKP PLK S.A. za wystarczajace i wykluczyt odwotujacego
na ich podstawie pomimo, Zze wyjasnienia te nie odpowiedzialy na zadane przez
zamawiajgcego pytanie i byly nieprecyzyjne, a czesciowo nieprawdziwe, poswiadczajace
jedynie, ze osoba odpowiedzialna za ich udzielenie nie miata wiedzy o faktycznej liczbie
szklanych gablot na 20 przystankach i stacjach terenie dziatania Sekcji Eksploatacji
Warszawa Wschodnia podlegtej Zaktadowi Linii Kolejowych w Warszawie (pismo
zamawiajgcego z dnia 21 lutego 2014 r.; pismo PKP PLK S.A. z dnia 26 lutego 2014 r.;
pismo zamawiajgcego z dnia 28 lutego 2014 r.; pismo zamawiajacego z dnia 3 marca 2014
r.; pismo PKP PLK S.A. z dnia 5 marca 2014 r.; pismo PKP PLK S.A. z dnia 6 marca 2014
r.).

W dniu 17 marca 2014 r. odwotujacy uzyskat oswiadczenie PKP PLK S.A., o ktére
wystgpit po uzyskaniu wiedzy o rozstrzygnieciu. W o$wiadczeniu tym mowa jest o realizacji
ustugi czyszczenia gablot przez odwotujacego takze na Dworcu Warszawa Stadion oraz
przystankach osobowych linii Nr 2 i 7. Oswiadczenie to stoi zatem w jawnej opozycji do
stanowiska zajetego przez zamawiajgcego, zgodnie z ktérym odwotujgcy miat dokonywaé
czyszczenia gablot jedynie na stacji Warszawa Wschodnia. Odwotujacy udokumentowat
takze wszystkie gabloty objete zakresem przedmiotowym umowy o Swiadczenie ustug Nr



11/208/037/00/11001444/2010/1/0 z dnia 29 kwietnia 2010 r.

ad. (b)

W powyzszym stanie faktycznym zamawiajacy uznat, ze odwotujacy ztozyt
nieprawdziwe informacje i wykluczyt odwotujacego na podstawie art 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Takie dziatanie w spos6b razacy narusza obowigzujgce przepisy i dobre imie odwotujgcego,
gdyz zamawiajacy nie sprobowat nawet wykaza¢ przestanek wykluczenia. Odwotujacy
podkreslit, ze orzecznictwo KIO, jak i saddéw powszechnych nakazuje rygorystyczne
podejscie do tej podstawy wykluczenia i podkresla konieczno$¢ stwierdzenia swiadomego
i celowego dziatania wykonawcy podajacego nieprawdziwe informacje. W przedmiotowym
stanie faktycznym trudno jest méwic¢ o ,nieprawdziwych informacjach” w rozumieniu art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp. Kwestionowane przez zamawiajgcego informacje dotyczg interpretacji przez
odwotujgcego tresci warunku (ust. 3 pkt 5 Rozdziatu VIII SIWZ). Najbardziej aktualne
orzecznictwo karze traktowac przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp jeszcze bardziej restrykcyjnie.
W wyroku KIO z dnia 28 stycznia 2013 roku (KIO 64/13) Izba wskazata, ze wykluczenie
wykonawcy na tej podstawie wymaga wykazania mu winy w dziataniu. Tozsame stanowisko
zajgt Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku (IV Ca 683/12)
stwierdzajac, ze omawiany przepis ma zastosowanie wytgcznie w warunkach celowego,
zamierzonego i zawinionego dziatania wykonawcy podjetego z zamiarem podania
nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego
btedu w zamiarze uzyskania zaméwienia publicznego. Ztozenie nieprawdziwej informaciji,
o ktérej mowa w powotanym przepisie, ze skutkiem w postaci wykluczenia z postepowania,

to czynnos¢ dokonana z winy umysinej, nie zas w wyniku btedu czy niedbalstwa.

W tym Swietle takze wskazanie przez odwotujacego ilosci gablot, pomimo brzmienia
odpowiedzi PKP PLK S.A. nie moze by¢ kwalifikowane jako wyczerpujace dyspozycje
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

ad. (c)

Z uwagi na powyzsze nalezy uzna¢, ze oferta odwotujgcego nie zostata ztozona
przez wykonawce podlegajgcemu wykluczeniu, a zatem nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

ad. (d)
Zamawiajgcy zwrocit sie do PKP PLK S.A. w trybie §1 ust. 5 rozporzadzenia

w sprawie dokumentow o dodatkowe informacje dotyczace ilosci gablot czyszczonych przez
odwotujgcego w ramach umowy wymienionej w pkt 6 zatgcznika Nr 4 do SIWZ. W ocenie
odwotujgcego, wystgpienie o przedtozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw mozliwe
jest ,w razie koniecznosci”, tj. gdy dokumenty budzg watpliwosci lub gdy z poswiadczenia
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albo innego dokumentu wynika, ze zamowienie nie zostato wykonane lub zostato wykonane

nienalezycie.

W niniejszej sprawie ,watpliwosci” zamawiajacego wynikaty z faktu, ze poswiadczenie
dotyczace nalezytego wykonania umowy na rzecz PKP PLK S.A. nie precyzowato liczby
sztuk gablot objetych ustuga czyszczenia, podczas gdy poswiadczenie zawsze ma charakter
ogolny. Wymaganie, aby poswiadczenie obejmowato drobiazgowo caty zakres przedmiotowy
umowy, wyszczegéblniajacy wszystkie wykonywane czynnosci, jest dziataniem nierealnym
i niespotykanym. W prawie zaméwien publicznych przyjete jest, ze w wykazie wykonawca
przedstawia istotne i szczego6towe informacje z punktu widzenia specyfikacji istotnych
warunkéw danego zamowienia, a poswiadczenie stwierdza, ze dana umowa byta nalezycie
wykonywana.

Odwotujacy podniost, ze zamawiajacy sam do tych zasad stosuje sie w innych
postepowaniach (referencje zamawiajgcego z dnia 28 stycznia 2014 r.). Dopiero
w przypadku wystgpienia konieczno$ci zamawiajacy jest uprawniony do wszczecia
dochodzenia celem usuniecie watpliwosci. W przedmiotowym stanie faktycznym takich
watpliwosci nie byto.

ad. (e)

Opisane wyzej czynnosci zamawiajgcego razaco naruszajg zasade zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. W ocenie odwotujgcego,
zamawiajacy poszukiwat pretekstu do wykluczenia go z postepowania. Zamawiajacy
z wilasnej inicjatywy wystgpit do PKP PLK S.A. o dodatkowe informacje pomimo,
ze przedstawione przez odwotujgcego dokumenty nie mogty obiektywnie budzi¢ zadnych
watpliwosci. Zamawiajacy do czasu rozstrzygniecia nie ujawnit tre$ci zapytania do PKP PLK
S.A. i uzyskanej odpowiedzi uniemozliwiajagc odwotujagcemu zajecie stanowiska. Jako
przyktad dziatan dyskryminujacych odwotujacy wskazat oferte wykonawcy Zaktad
Ogolnobudowlany Malarski i Porzadkowy z Opola, ktéry w zadaniu nr 1 nie byt wzywany
w trybie 87 ust. 1 Pzp, do ztozenia wyjasnien ani w trybie art. 26 ust. 4 Pzp do uzupetnienia
dokumentdw, pomimo ze ztozone przez tego wykonawce dokumenty nie zawieraty informacji

wymaganych w ramach warunkow udziatu w postepowaniu.

Wykonawca: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Darmar Serwis M.G...... , D.
K....... sp. j. zgtosit w niniejszej sprawie przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, jak wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza.

W dniu 31 marca 2014r., pismem z tego dnia, zamawiajacy w odpowiedzi na

odwotanie uwzglednit zarzuty odwotania w catosci. Zamawiajacy wyjasnit, ze uwzglednienie

9



odwotania nastapito w konsekwencji uzyskania nowych informacji, w szczegolnosci - pisma
PKP PLK S.A. z dnia 26 marca 2014 r., ktére zamawiajacy zataczyt do odpowiedzi na

odwotanie.

Na posiedzeniu wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Darmar Serwis M.
Goooenen ,D. Ko sp. j. zgtosit ustnie do protokotu sprzeciw wobec uwzglednienia przez

zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp, odwotujacy wykazat, ze posiada legitymacje do
wniesienia niniejszego odwotania. W przypadku uwzglednienia odwotania oferta
odwotujgcego podlegataby przywrdceniu do postepowania oraz podlegataby uznaniu za
najkorzystniejsza.

Jedynie w zakresie zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien lub uzupetnienia
dokumentow wykonawcy Zaktad Ogdélnobudowlany Malarski i Porzadkowy C......... Koot
z Opola, a przez to naruszenia art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 Pzp Izba uznata brak
wykazania przez odwotujgcego interesu we wniesienia odwotania, z uwagi na fakt, ze oferta
tego wykonawcy zawiera wyzszg cene i nie moze by¢ skalsyfikowana w rankingu ofert przed
ofertg odwotujgcego niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia odwotania. Zarzut ten zostat

uznany w zwigzku z powyzszym za niezasadny.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, odwotanie zostato rozpoznane

w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu.

Izba uznata za skuteczne przystapienie wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe DARMAR SERWIS M. G........ , D. K........ Sp. . do postepowania odwotujgcego
po stronie zamawiajacego, stosownie do art. 185 ust. 2 i 3 Pzp. Poprzez wniesienie
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w catosci, przystepujacy
wstapit
w prawa strony (art. 186 ust. 4 i 5 Pzp) w przedmiotowym postepowaniu.

W postepowaniu ztozone zostaty trzy oferty. Oferta odwotujacego zawierata najnizszg
cene. Zgodnie zas z Rozdziatem XVIII SIWZ jedynym kryterium oceny ofert byta cena.
Zgodnie z trescig postanowienia zawartego w ust. 3 pkt 5 Rozdziatu VIII SIWZ, w celu
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potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy
i doswiadczenia wykonawcy zobowigzani byli do przedstawienia wykazu wykonanych
(a w przypadku swiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych) ustug wraz
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane wraz z zatgczeniem dowoddw, ze ustugi wykonane lub wykonywane sg
nalezycie. W zakresie zadania Nr 4 nalezalo wykaza¢ sie ,czyszczeniem gablot
informacyjnych na przystankach kolejowych w ilosci 50 szt. w jednym kontrakcie”.

Odwotujacy w powyzszym zakresie wykazat sie wykonaniem nastepujacych ustug
(zatacznik nr 4 do SIWZ):

- Czyszczenie 164 sztuk gablot informacyjnych, wolnostojacych, w tym 44 sztuk
jednostronnych i 120 sztuk dwustronnych, rozlokowanych na 26 przystankach kolejowych
wzdtuz trasy kolejowej linii SKM SI, S2 i S9 na zlecenie Szybkiej Kolei Miejskiej sp. z o.0.
Odwotujacy nie zatgczyt dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie ustugi z uwagi na

fakt, ze byta ona realizowana na rzecz zamawiajacego.

- State utrzymanie porzadku i czystosci na peronach, dojsciach do perondw, torach
i miedzytorzach na dtugosci perondw, przejsciach pod torami, ktadkach, w tym: odsniezanie
i likwidacja $lisko$ci oraz utrzymanie ciagtej czystosci 78 sztuk gablot na stacjach
i przystankach osobowych na terenie Sekcji Eksploatacji Warszawa Wschodnia - Celestynéw
oraz Dworcu Warszawa Stadion (tacznie 20 stacji i przystankoéw) na zlecenie PKP PLK S.A.
Odwotujacy zatgczyt dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustug z dnia 17 maja
2012r.

Pismem z dnia 21 lutego 2014 r., zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4
oraz art. 87 ust. 1 Pzp, wezwat odwotujgcego do ztozenia miedzy innymi wyjasnien

dotyczacych:

- ilosci gablot podanych przez odwotujacego czyszczonych na zlecenie zamawiajgcego
(pozycja Nr 4 w zatgczniku Nr 4 do SIWZ)- odwotujacy w wykazie wskazat 164 sztuki
czyszczonych gablot, a umowa Nr 1/2012 z dnia 1 marca 2012 r. dotyczyta 41 sztuk gablot.
Zamawiajacy podniést takze, ze odwotujacy nie zatgczyt referencji poswiadczajacych
nalezyte wykonanie tej ustugi;

- braku wyszczegélnienia w referenciji ilosci czyszczonych gablot na rzecz PKP PLK S.A.

Odwotujacy pismem z dnia 25 lutego 2014 r. udzielit wyjasnien wskazujac, ze:
- umowa Nr 1/2012 z dnia 01 marca 2012 r. obejmuje 41 sztuk r6znej wielkosci gablot, w tym
30 dwustronnych i 11 jednostronnych, ktére byty czyszczone 4-krotnie w ramach tego
kontraktu, co daje tacznie 164 sztuki czyszczonych gablot. W zakresie braku zatgczenia
referencji odwotujacy powotat sie na §1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw,
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zgodnie z ktorym w przypadku gdy zamawiajacy jest podmiotem, na rzecz ktdrego ustugi
zostaty wczesniej wykonane, wykonawca nie ma obowigzku przedktadania takich dowodow;
- przedtozone referencje nie precyzuja w sposOb szczeg6towy catego przedmiotu
zamoéwienia. Odwotujacy wyjasnit, gdzie znajduje sie wymienione w wykazie 78 sztuk gablot
(32 sztuki na stacji Warszawa Wschodnia oraz 46 sztuk na pozostatych 19 stacjach
i przystankach znajdujacych sie na trasie Warszawa Wschodnia - Celestynéw), jednoczesnie
wskazat, ze zamawiajacy moze zasiegna¢ opinii w tym zakresie u osoby, ktéra wystawita
przedmiotowe referencje i =zataczyt kopie dwoch pierwszych stron umowy nr
11/208/037/00/110014444/2010/1/0.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe DARMAR SERWIS M. G........ ,
D. K.......... Sp. j. w dniu 21 lutego 2014 r. ztozyt do zamawiajacego pismo, wskazujace,
ze referencje przedtozone przez odwotujacego w odniesieniu do ustugi realizowanej na rzecz
PKP PLK S.A. nie potwierdzajg wymaganego zakresu ustugi tj. mycia gablot oraz
ze zamawiajacy jest zobowigzany do wezwania wykonawcy do uzupetnienia wykazu
i referenciji.

W dniu 21 lutego 2014 r. zamawiajacy wystapit pismem do PKPPLK S.A. o podanie
informacji, czy ustuga wykonana przez odwotujgcego na podstawie umowy nr
11/208/037/00/110014444/2010/1/0 zostata wykonana nalezycie i jakiej ilosci gablot
dotyczyta. W odpowiedzi z dnia 26 lutego 2014 r. PKP PLK S.A. wyjasnita, ze zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 do umowy nr 11/208/037/00/110014444/2010/1/0 ,zakres obowigzkdéw
Zaktadu Ustugowego ,,Centrum — Ustuga” nie obejmowat czyszczenia gablot, poniewaz nie
byty one w $rodkach trwatych Zaktadu”.

Kolejnym pismem z dnia 28 lutego 2014 r. zamawiajacy zwrécit sie do PKP PLK S.A.
o udostepnienie kopii zatacznika nr 1 do umowy nr 11/208/037/00/110014444/2010/1/0.
W odpowiedzi na to pismo PKP PLK S.A. wyjasnita, ze w zatgczniku nr 1 do ww. umowy nie
ma zapisu mdéwigcego o myciu gablot, natomiast jest zapis 0 myciu tablic informacyjnych na
stacji Warszawa Wschodnia w ilosci tacznie 32 sztuki. Wskazano jednoczes$nie,
ze w zatgczniku nr 1 do umowy jest wyszczegdlnionych 19 stacji, na ktérych ustuga
w zakresie statego utrzymania czystosci i porzadku byta przez wykonawce zewnetrznego
wykonywana. Powyzsza tres¢ zostata potwierdzona pismem PKP PLK S.A. z dnia 6 marca
2014 r., do ktérego zatagczono kopie zatacznika nr 1 do ww. umowy. Wskazano jednoczes$nie
na rozbieznosci w rozumieniu pojecia ,gablota” oraz ,tablica informacyjna” oraz mozliwych

nieporozumien z tego tytutu.

Pismem z dnia 26 marca 2014 r. przestanym do zamawiajacego w dniu 27 marca
2014 r. PKP PLK S.A. wyjasnita dodatkowo, ze na podstawie dokumentacji zdjeciowej
dostarczonej przez odwotujacego nalezy przyjaé, ze na wszystkich stacjach wymienionych
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w zatgczniku nr 1 do umowy nr 11/208/037/00/110014444/2010/1/0 z dnia 29 kwietnia 2010 r.
gabloty (tablice informacyjne) byly zainstalowane, a tym samym ustuga mycia tych gablot
byta wykonywana na wszystkich stacjach wymienionych w zataczniku nr 1 do ww. umowy,
a nie tylko na stacji Warszawa Wschodnia. Wynika z tego réwniez, ze nie byta to ilos¢ tablic
wymieniona w ztgczniku nr 1, tj. 32 sztuki ale ustuga mycia tablic informacyjnych obejmowata
ponad 60 sztuk takich tablic informacyjnych.

Biorac pod uwage powyzszy stan faktyczny lzba uznata, ze potwierdzity sie zarzuty
niezasadnego wykluczenia odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
i 4 Pzp. lzba stwierdzita, ze odwotujacy wykazat spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, zgodnie z trescig ust. 3 pkt 5 Rozdziatu VIII SIWZ w zakresie zadania nr 4,
a ponadto brak jest podstaw do przyjecia, ze odwotujacy ztozyt nieprawdziwe informacje
mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

W odniesieniu do umowy Nr 1/2012 z dnia 1 marca 2012 r., ktéra dotyczyta 41 sztuk
gablot (zamawiajacy wymagat 50 sztuk) trzeba stwierdzi¢, ze zadanie to wskazane przez
odwotujagcego w wykazie wykonanych ustug w pozycji 4 nie potwierdza spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia wymaganej w przedmiotowym postepowaniu dla zadania nr 4. Tres¢
warunku zawartego w ust. 3 pkt 5 Rozdziat VIII SIWZ nie budzi watpliwosci interpretacyjnych
w zakresie liczby gablot, ktérg nalezato wykazaé, jako objetych ustuga czyszczenia
w ramach jednego kontraktu. Nie ma zatem znaczenia, ile razy w ciggu wykonywania umowy
gabloty byly czyszczone. Istotna jest ilos¢ gablot, ktéra objeta byta kontraktem. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze tres¢ warunku udziatu w postepowaniu nie moze podlega¢ na
tym etapie postepowania interpretacji rozszerzajacej, w szczegolnosci wbrew literalnemu,
jednoznacznemu brzmieniu zapisu SIWZ. Wszelkie uwagi co do brzmienia warunku i jego
proporcjonalnosci do przedmiotu zamoOwienia odwotujacy powinien byt  zgtosic

zamawiajgcemu na etapie formutowania i wyjasniania tresci SIWZ.

Wykazana natomiast przez odwotujacego w pkt 6 wykazu (Zatgcznik Nr 4 do SIWZ)
ustuga zrealizowana na rzecz PKP PLK S.A. potwierdza spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, okreslonych dla zadania nr 4. Dokumenty ztozone w ofercie przez
odwotujgcego — wykaz oraz referencje PKP PLK S.A. z dnia 9 maja 2012 r. potwierdzajg
spetnianie warunku co do wymaganej minimalnej ilosci tablic, objetych kontraktem z PKP
PLK S.A., a takze co do nalezytego wykonania tej ustugi (str. 26 — 27 i oferty oraz str. 32
oferty).

W pierwszej kolejnosci lzba zwazyta, ze zamawiajacy nie wykazat obiektywnego
uzasadnienia do wystgpienia do PKP PLK S.A. w trybie §1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
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zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 231). Przepis ten wskazuje, ze w razie koniecznosci, szczegdlnie
gdy wykaz lub dowody, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 1 pkt 2 3 oraz ust. 2, budzg
watpliwosci zamawiajacego lub gdy z poswiadczenia lub albo z innego dokumentu wynika,
ze zaméwienie nie zostato wykonane lub zostato wykonane nienalezycie, zamawiajacy moze
zwréci¢ sie do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi
byty lub miaty zosta¢ wykonane, o przedtozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw
bezposrednio zamawiajgcemu. W ocenie Izby, w niniejszej sprawie nie wystapity przestanki
do zastosowania tego przepisu, poniewaz dokumenty ziozone przez odwotujacego
w omawianym zakresie nie budzity watpliwosci o ktérych mowa w tym przepisie, a zatem nie
wystgpita konieczno$¢ dodatkowego wyjasniania tresci ziozonych dokumentéw przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly realizowane przez odwotujgcego. Biorac pod uwage
takze tres¢ pisma przystepujacego z dnia 21 lutego 2014 r. nalezy zauwazy¢, ze nie
zawierato ono nawet uprawdopodobnienia, ze informacje przedstawione w ofercie przez
odwotujacego w omawianym zakresie sg nierzetelne lub tez nie odpowiadajg stanowi
faktycznemu. Zamawiajacy nie powzigt zatem zadnych uzasadnionych watpliwosci co do
tresci ztozonych przez odwotujacego dokumentédw. Wrecz przeciwnie, watpliwosci zaczety
sie pojawia¢ dopiero w wyniku wystgpien zamawiajacego i odpowiedzi udzielonych przez
PKP PLK S.A. W szczeg6lnosci watpliwosci powstaty w wyniku nieporozumienia co do
znaczenia poje¢ uzytych w przedmiotowym postepowaniu oraz poje¢ uzytych w tresci
umowy zrealizowanej przez odwotujgcego na rzecz PKP PLK S.A., tj. pojecia ,gablota”
i ,Ltablica informacyjna”, a takze w wyniku niezrozumienia jak nalezy przypuszczaé przez PKP
PLK S.A. istoty wyjasnianych kwestii.

Zamawiajgcy zwrécit sie do PKP PLK S.A. w trybie §1 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie dokumentéw o dodatkowe informacje dotyczace ilosci gablot czyszczonych przez
odwotujgcego w ramach umowy wymienionej w pkt 6 zatgcznika Nr 4 do SIWZ. ,Watpliwosci”
zamawiajgcego wynikaty z faktu, ze poswiadczenie dotyczace nalezytego wykonania umowy
na rzecz PKP PLK S.A. nie precyzowato liczby sztuk gablot objetych ustugg czyszczenia.
Podkresli¢ nalezy, ze referencje (poswiadczenie) nalezytego wykonania zamoéwienia nie
musi zawsze obejmowaé szczegotowych informacji wymaganych i odpowiednich na potrzeby
danego warunku udziatu w danym konkretnym postepowaniu. W szczegdlnosci nalezy tez
zauwazy¢, ze ,mycie gablot” czy tez ,tablic informacyjnych” w catym zakresie ustugi
utrzymania czystosci i porzadku na stacjach kolejowych stanowi zaledwie niewielki wycinek
ustugi, podobnie jak inne drobne elementy objete ustuga. Nie mozna oczekiwaé,
ze referencje wystawiane po zakonhczeniu realizacji zaméwienia bedg obejmowaty caty
szczegO6towy zakres przedmiotowy, w jakim byta swiadczone ustuga, z wyszczegdlnieniem

ilosci gablot lub wszelkich innych elementdw, ktdre byty czyszczone w ramach tej ustugi.
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Stuszne jest wiec stanowisko odwotujgcego, ze poswiadczenie nalezytego wykonania nie
musi obejmowac catego zakresu przedmiotowego umowy - wszystkich wykonywanych
czynnosci w ramach danej umowy. W prawie zamoOwien publicznych przyjmuje sie,
ze dokumentem, w ktérym wykonawca przedstawia istotne i szczegétowe informacje
z punktu widzenia wymagan specyfikacji istotnych warunkéw danego zamoéwienia - jest
wykaz wykonanych zaméwien, natomiast poswiadczenie (listy referencyjne) stwierdza¢ ma
jedynie, ze dana umowa zostata wykonana nalezycie. Dopiero w przypadku wystapienia
koniecznosci zamawiajacy jest uprawniony do wszczecia procedury - celem usuniecia
zaistniatych watpliwosci, ktérych nie mozna usuna¢ poprzez wyjasnienia wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie wskazat okolicznosci, ktére
uzasadniatyby w sposob obiektywny watpliwosci zamawiajgcego co do tresci wykazu lub
tresci referencji ztozonych w ofercie odwotujgcego w odniesieniu do umowy zrealizowanej na
rzecz PKP PLK S.A. Wobec tego Izba stwierdzita przekroczenie przez zamawiajgcego
dyspozycji §1 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, a tym samym uznata
zarzut ten za zasadny.

Jak wynika z tresci umowy Nr 11/208/037/00/11001444/2010/1/0 z dnia 29 kwietnia
2010 r., zakres przedmiotowy tej umowy zostat okreslony w §1 ust. 2 pkt a i d. Z tresci tego
postanowienia wynika, ze umowa obejmowata m.in. ,mycie oszklonych gablot'. Zgodnie
z trescig §1 ust. 1 ww. umowy, ustugi mialy by¢ Swiadczone na wszystkich stacjach
i przystankach osobowych na terenie dziatania Sekcji Eksploatacji Warszawa Wschodnia
podlegtej Zaktadowi Linii Kolejowych w Warszawie, ktérych jest 20, co nie byto
kwestionowane przez strony postepowania. Zgodnie zatem z trescig ww. umowy, odwotujacy
byt zobowigzany do wykonywania ustugi czyszczenia szklanych gablot (lub tablic
informacyjnych) znajdujacych sie na przystankach lub stacjach. Powyzsze okolicznosci
zostaty potwierdzone przez PKP PLK S.A. w piSmie z dnia 26 marca 2014r.

Odwotujacy sam przyznat, ze zatacznik nr 1 do ww. umowy nie wymienia ilosci
czyszczonych gablot na wszystkich stacjach. Nie oznacza to jednak, ze gabloty takie nie byty
przedmiotem wykonywanej ustugi. Czyszczenie gablot nie jest gidbwnym elementem tej
ustugi, dlatego jest on ujety w sposob ogdélny wraz z innymi podobnymi czynnosciami
przewidzianymi zakresem przedmiotowym umowy (np. czyszczenie poreczy, konstrukcji
przyschodowych). Potwierdza to takze tres$¢ przyktadowo wskazanych przez odwotujgcego
innych zamoéwien PKP PLK S.A., ktérych zakres przedmiotowy zawierat ustuge czyszczenia
gablot (tablic informacyjnych), a nie byta ona wymieniana w zataczniku nr 1 do umowy
(zamodwienia o Nr IZDKc-5213-2/2010, Nr 1ZDKc-5213-3/2010 i Nr [ZDKc-5213-5/2010).

Dodatkowo w dniu 17 marca 2014 r. odwotujacy uzyskat oswiadczenie PKP PLK
S.A., ktére potwierdza realizacje ustugi czyszczenia gablot przez odwotujacego takze na
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Dworcu Warszawa Stadion oraz przystankach osobowych linii Nr 2 i 7. Odwotujacy
przedstawit rowniez dokumentacje zdjeciowa, jednakze biorgc pod uwage, ze dokumentacja
ta obejmuje stan tablic informacyjnych w chwili obecnej, co przyznat odwotujacy na
rozprawie, nie sposéb uznac¢, ze dokumentacja ta potwierdza takze stan faktyczny w tym
zakresie aktualny w czasie realizacji umowy Nr 11/208/037/00/11001444/2010/1/0 z dnia 29
kwietnia 2010 r.

W ustalonych w tej sprawie okolicznosciach potwierdzit rowniez zarzut dotyczacy
uznania przez zamawiajgcego, ze odwotujacy ztozyt nieprawdziwe informacje co do ilosci
gablot objetych ustugami wskazanymi w poz. 4 i 6 wykazu, a tym samym zarzut naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania.

W odniesieniu do pozycji 4 wykazu nalezy wskazac, ze podanie btednej liczby tablic
wynikato z nieprawidtowej interpretacji przez odwotujacego tresci warunku. Izba podziela
w petni stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze ztozenie nieprawdziwej informacii,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, ze skutkiem w postaci wykluczenia wykonawcy
z postepowania, to czynnos¢ dokonana przez wykonawce w sposéb zamierzony tj. z winy
umysinej, nie zas w wyniku btedu czy niedbalstwa.

Natomiast w przypadku ustugi wskazanej w pozycji 6 wykazu, nie ma podstaw do
uznania, ze liczba 78 sztuk gablot jest nieprawdziwa, wobec ostatecznego stwierdzenia
przez PKP PLK S.A. w piSmie z dnia 26 marca 2014 r., ze umowa Nr
11/208/037/00/11001444/2010/1/0 z dnia 29 kwietnia 2010 r. obejmowata ustuge mycia
ponad 60 tablic informacyjnych. Powyzsze nie wyklucza bowiem faktu, ze tych tablic byto
w rzeczywistosci 78. Wobec powyzszego, wskazanie przez odwotujacego ilosci 78 gablot, w
Swietle oswiadczenia PKP PLK S.A. z dnia 26 marca 2014 r. nie moze by¢ kwalifikowane
jako wyczerpujace dyspozycje przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Dowdd na te okolicznosé nie
zostat przeprowadzony, w szczegolnosci przez przystepujacego. Ziozone przez
przystepujacego na rozprawie wnioski dowodowe o zobowigzanie PKP PLK S.A. do:

1. ztozenia wykazu gablot, objetych umowa z dnia 26 kwietnia 2010 r. oraz dat ich
zamontowania;

2. ztozenia kopi umowy zawartej z firma d-well D......... S, , B, S........ Sp. j.
na wykonanie tablic informacyjnych;

3. przedstawienia kopii umoéw z wykonawcami, ktorzy realizowali ten sam przedmiot
zamoéwienia, co odwotujacy, po zakonczeniu umowy przez odwotujgcego, tj. od dnia 1 maja
2012r.

- nie zostaty uwzglednione przez lIzbe. Izba uznata, ze powyzsze wnioski dowodowe nie
zostaly sprecyzowane w sposOb umozliwiajgcy ustalenie okolicznosci, ktoérych miatyby
dowodzi¢. Ponadto stuzytyby one nieuzasadnionemu przewlekaniu postepowania, biorac pod

uwage zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy.
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Ponadto, okolicznosci dotyczace wykonania nowych tablic informacyjnych na rzecz
PKP PLK S.A. w latach 2012 - 2013 nie dowodzg w zadnym razie, ze wczesniej nie byto
tablic informacyjnych na stacjach objetych umowg realizowang przez odwotujacego. W tym
zakresie lzba pomineta tez ztozony przez przystepujacego do akt sprawy wydruk z poczty
elektronicznej od Pana R.......... Joornn (pracownia firmy d-well) dotyczacy umowy
zawartej z PKP PLK w sierpniu 2013 r. na wykonanie nowych gablot dla PKP, wydruk ze
strony internetowej potwierdzajacy uzyskanie zamowienia przez firme d-well ww. zakresie
oraz protokoty z realizacji tych rob6t na podstawie umowy z dnia 5 listopada 2012 r.: z dnia 8
stycznia 2013 r. i 21 grudnia 2012 r., a takze umowy z dnia 5 wrzesnia 2013 r. — protokot z
dnia 31 grudnia 2013 r. oraz dokumentacje fotograficzna, dotyczaca tablic zamontowanych
na stacjach PKP przez firme d-well. W ocenie lzby powyzsze materiaty nie miaty istotnego

znaczenia dla rozstrzygniecia spornych kwestii w niniejszym postepowaniu.

Podsumowujac, w Swietle dokonanego ustalenia, ze odwotujgcy wykazat spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia oraz nie ztozyt
nieprawdziwych informacji, a wobec tego nie podlega wykluczeniu z postepowania, nalezato
uznaé, ze oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W konsekwencji wobec stwierdzenia naruszenia przez zamawiajacego przepisow
ustawy Pzp, wskazanych powyzej, nalezato uznaé, ze czynno$ci zamawiajgcego
spowodowaty naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, o kitérej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp, a takze mialy istotny wptyw na
wynik postepowania, co stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp stanowi przestanke uwzglednienia

odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2
i ust. 3 Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 i art.
186 ust. 6 pkt 3 lit. b Pzp oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiieiiiiiiiiiiieinnens
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