Sygn. akt: KIO 1274/22

K10 1334/22

POSTANOWIENIE

z dnia 27 maja 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron i uczestnikdw postepowania, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 maja 2022 r. przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
uzyskanie zamoéwienia: Beta Security System Sp. z o0.0. z siedzibg w Opolu i
Komandos Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie oraz odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2022 r. przez Wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajacych sie o uzyskanie zamdéwienia: Beta Security System Sp. z 0.0. z siedzibag

w Opolu i Komandos Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki zZdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z siedzibg w

Opolu,

postanawia:

1. umorzy¢é postepowanie odwotawcze oznaczone sygnaturg akt KIO 1274/22 oraz KIO
1334/22;



2. nakaza¢ Urzedowi Zamdéwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o uzyskanie zamoéwienia: Beta Security
System Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu i Komandos Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej
réwnowarto$¢ wpisu uiszczonego w sprawie oznaczonej sygnaturg akt KIO 1274/22 oraz
kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej

réwnowarto$¢ wpisu uiszczonego w sprawie oznaczonej sygnaturg akt KIO 1334/22.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. 2021 poz. 1129) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1274/22

K10 1334/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z siedzibg w Opolu (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego majgcego za przedmiot ,Swiadczenie
ustug ochrony mienia i oséb oraz monitorowania obiektéw SP ZOZ MSWIiA w Opolu i jego

terenu” (dalej ,Postepowanie”).
KIO 1274/22

W dniu 11 maja 2022 roku Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o uzyskanie zamodwienia:
Beta Security System Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu i Komandos Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniedli odwotanie wobec:

1. niezgodnej z przepisami ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamodwien publicznych
czynnosci z dnia 10.05.2022 r. podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajgcej
na informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzeniu
czynnosci badania i oceny ofert z powodu nie ztozenia przez Konsorcjum Unitrez Ochrona
OP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa, ul. Goérna 5 45-403 i
Gwarant Agencja Ochrony S.A. ul. J6zefa Cygana 2, 45-131 Opole oswiadczenia w trybie
art. 125 ust. 1 pomimo, ze powyzsze Konsorcjum nie ztozyto oferty na wspélnie ubiegajgcy
sie wykonawca;

2. niezgodnej z przepisami ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
czynnosci z dnia 6.05.2022 r. podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajgcej na
wyborze najkorzystniejszej oferty pomimo, ze wybrany Wykonawca Unitrez Ochrona OP
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa nie spetniat warunkéw SWzZ,
a dodatkowo w zwigzku z uzasadnieniem oswiadczenia Zamawiajgcego z dnia 10.05.2022 r.
przy przyjeciu, ze oferte ztozyto konsorcjum parter konsorcjum Gwarant Agencja Ochrony
S.A. ul. Jézefa Cygana 2, 45-131 Opole nie ztozyt oswiadczenia w trybie art. 125 ust. 1
ustawy w terminie sktadania ofert;

3. niezgodnego z przepisami ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych

zaniechania w postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajgcego na nieodrzuceniu oferty



wybranego Wykonawcy Unitrez Ochrona OP spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa, ktérego oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia i ktéra nie
spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu, nie spetniata warunkéw SWZ, a dodatkowo w
zwigzku z uzasadnieniem oswiadczenia Zamawiajgcego z dnia 10.05.2022 r. przy przyjeciu,
ze oferte ztozylo konsorcjum parter konsorcjum Gwarant Agencja Ochrony S.A. ul. Jozefa
Cygana 2, 45-131 Opole zachodzita dodatkowa przestanka odrzucenia w zwigzku nie
ztozeniem oswiadczenia w trybie art. 125 ust. 1 ustawy w terminie sktadania ofert;

4. zaniechania czynnosci wskazania, ze zaoferowana cena lub koszt lub istotne
czesci sktadowe wybranemu Wykonawcy wydajg sie razgco niskie i nie wezwania
wybranego Wykonawcy do ztozenia wyjasnien i ztlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu lub istotnych czesci sktadowych jak i mozliwosci wykonania przedmiotu

umowy

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych,
polegajgce na nieodrzuceniu oferty z powodu niespetniania przez wybranego Wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 95 ust. 1 ust. 2 pkt. 1, 2, 3 ustawy z
11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych, polegajgce na nieodrzuceniu oferty z powodu
niespetniania przez wybranego Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zatrudnienia przez tego Wykonawce wszystkich pracownikow na podstawie przepisow art.
22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320);

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych,
polegajgce na nieodrzuceniu oferty z powodu braku ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 przy przyjeciu, ze ztozona oferta Wybranego wykonawcy pochodzita od
konsorcjum Unitrez Ochrona OP spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa, ul. Gérna 5 45-403 & Gwarant Agencja Ochrony S.A. ul. J6zefa Cygana 2,
45-131 Opole;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych,
polegajgce na nieodrzuceniu oferty, ktdrej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

5. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamodwien publicznych
polegajgcego na nieodrzuceniu oferty wybranego Wykonawcy z powodu nieuczciwej

konkurencji;



6. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamodwien publicznych
polegajgcego na nieodrzuceniu oferty wybranego Wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny
lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia;

7. art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 z ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, polegajgce na niezazgdaniu wyjasnien w tym ziozenia dowodoéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych w konsekwenciji
nieodrzuceniu oferty wybranego Wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny i kosztu;

8. art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) z ustawy z 11.09.2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych, polegajgce na niezazadaniu od wybranego Wykonawcy
wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia, a w
konsekwencji wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych w konsekwenc;ji
nieodrzuceniu oferty wybranego Wykonawcy, ktéry nie ma mozliwosci wykonania
zamowienia;

9. art. 16 pkt. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 1 z ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, polegajgcego na nieprzeprowadzeniu postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, na niezazgdaniu od wybranego Wykonawcy
wyjasnien w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych
czesdci sktadowych w konsekwenciji nieodrzuceniu oferty wybranego Wykonawcy z powodu
razgco niskiej ceny i kosztu;

10. art. 16 pkt. 2 z ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych,
polegajagcego na nieprzeprowadzeniu postepowania w sSposob przejrzysty poprzez
niepublikowanie na platformie zakupowej dokumentéw sktadanych przez wybranego
Wykonawce zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 29.04.2022 r. adresowanym do
wybranego Wykonawcy;

11. art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 59 z ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych, polegajgcego na nieuwzglednieniu, ze zatgczona umowa konsorcjum wskazuje,
ze wybrany Wykonawca nie sktadajgcy oferty w imieniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia nie jest w stanie samodzielnie spetni¢ warunkéw udziatu w
postepowaniu;

12. art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 218 ust. 2 z ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, polegajgcego na wyborze najkorzystniejszej oferty, ktéra jest
niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamdwienia;

13. art. 16 pkt. 1 i 2 z ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych,
polegajgcego nieprzeprowadzaniu postepowaniu w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i nieprowadzenia

postepowania w sposéb przejrzysty w zwigzku z informacjg o uniewaznieniu czynnosci
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wyboru najkorzystniejszej oferty pod pretekstem wyboru uznajgc za najkorzystniejsza
ztozong przez konsorcjum firm w sytuacji gdy Konsorcjum nie ztozyto oferty i nie ma statusu
Wykonawcy, a przy przyjeciu w zwigzku z uzasadnieniem oswiadczenia Zamawiajgcego z
dnia 10.05.2022 r. przy przyjeciu, ze oferte ztozyto konsorcjum parter konsorcjum Gwarant
Agencja Ochrony S.A. ul. J6zefa Cygana 2, 45-131 Opole zachodzita dodatkowa przestanka
odrzucenia w zwigzku z nieziozeniem oswiadczenia w trybie art. 125 ust. 1 ustawy w
terminie sktadania ofert;

14. art. 17 ust. 2 z ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych,
polegajgcego na uniemozliwieniu udzielenia zaméwienia wykonawcy Wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy, pod warunkiem uznania, ze jego oferta byta zgodna warunkami SWZ,
poprzez dopuszczenie do postepowania konsorcjum Unitrez Ochrona OP spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, ul. Gérna 5 45-403 i Gwarant
Agencja Ochrony S.A. ul. J6zefa Cygana 2, 45-131 Opole gdy ten wspdinie ubiegajgcy sie
wykonawca nie ztozyt oferty;

15. art. 125 ust. 1 i 2 z ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych,
polegajgcego na uznaniu za konieczne ztozenia oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu,
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym
przez zamawiajgcego przez Gwarant Agencja Ochrony S.A. ul. J6zefa Cygana 2, 45-131
Opole jako cztonka konsorcjum w sytuacji gdy konsorcjum Unitrez Ochrona OP spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spdétka komandytowa, ul. Goérna 5 45-403 & Gwarant
Agencja Ochrony S.A. ul. J6zefa Cygana 2, 45-131 Opole nie ztozyto oferty, a nadto nie
zostato ztozone w terminie wraz z ofertg najpdzniej do terminu sktadania ofert;

16. art. 58 ust. 2 z ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamdwien publicznych,
polegajagcego na braku ustanowienia w umowie Kkonsorcjum petnomocnika do
reprezentowania konsorcjum Unitrez Ochrona OP spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa, ul. Gérna 5 45-403 & Gwarant Agencja Ochrony S.A. ul. J6zefa
Cygana 2, 45-131 Opole w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo do reprezentowania

w postepowaniu i zawarcia umowy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci z dnia 10.05.2022 r. informacji o
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejsze] oferty oraz powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
6.05.2022 r.;



3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Unitrez Ochrona OP
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa, ul. Gérna 5 45- 403;

4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy przy przyjeciu, ze jest to
konsorcjum Unitrez Ochrona OP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa, ul. Gorna 5 45-403 & Gwarant Agencja Ochrony S.A. ul. Jézefa Cygana 2,
45-131 Opole;

5. nakazania Zamawiajgcemu wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty

ztozonej przez Odwotujgcego.

K10 1334/22

W dniu 18 maja 2022 roku Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o uzyskanie
zamowienia: Beta Security System Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu i Komandos Sp. z 0.0. z

siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec:

1. niezgodnej z przepisami ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
czynnosci, z dnia 13.05.2022 r. podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajgcej
na wyborze najkorzystniejszej oferty pomimo, ze wybrany Wykonawca Unitrez Ochrona OP
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa nie spetniat warunkéw SWZ,
a dodatkowo w zwigzku z uzasadnieniem o$wiadczenia Zamawiajgcego z dnia 10.05.2022 r.
przy przyjeciu, ze oferte ztozyto konsorcjum Unitrez Ochrona OP spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, ul. Gérna 5 45-403 & Gwarant Agencja Ochrony
S.A. ul. Jézefa Cygana 2, 45-131 Opole nie ztozyt oswiadczenia w trybie art. 125 ust. 1

ustawy w terminie sktadania ofert;

2. niezgodnego z przepisami ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
zaniechania w postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajgcego na naruszeniu
obligatoryjnego obowigzku i nieodrzuceniu oferty wybranego Wykonawcy Unitrez Ochrona
OP spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, ktérego oferta jest
niezgodna z warunkami zamowienia i ktéra nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu,
nie spetniata warunkéw SWZ, a dodatkowo w zwigzku z uzasadnieniem oswiadczenia
Zamawiajgcego z dnia 10.05.2022 r. przy przyjeciu, ze oferte ztozyto konsorcjum Unitrez
Ochrona OP spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa, ul. Gérna 5 45-
403 & Gwarant Agencja Ochrony S.A. ul. Jozefa Cygana 2, 45-131 Opole zachodzita
dodatkowa przestanka odrzucenia w zwigzku nie ztozeniem o$wiadczenia w trybie art. 125
ust. 1 ustawy w terminie sktadania ofert gdyz dokument zostat podpisany w dniu 11.05.2022

r. co potwierdza uchybienie terminu;



3. zaniechania czynnosci wskazania, ze zaoferowana cena lub koszt lub istotne czesci
skladowe wybranemu Wykonawcy wydajg sie razgco niskie i niewezwania wybranego

.....

kosztu lub istotnych czesci skladowych jak i mozliwosci wykonania przedmiotu umowy;

4. zaniechania czynnosci udostepniania dokumentacji przetargowej protokotu i

zafgcznikdw zwigzanych z oferta wybranego Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych,
polegajagce na nie odrzuceniu oferty z powodu niespetniania przez wybranego Wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 95 ust. 1 ust. 2 pkt. 1, 2, 3 ustawy z
11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, polegajgce na nieodrzuceniu oferty z powodu
niespetniania przez wybranego Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zatrudnienia przez tego Wykonawce wszystkich pracownikbw na podstawie przepisow art.
22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320);

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych,
polegajagce na nieodrzuceniu oferty z powodu braku ztozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 przy przyjeciu, ze ztozona oferta Wybranego wykonawcy pochodzita od
konsorcjum Unitrez Ochrona OP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa, ul. Gorna 5 45-403 & Gwarant Agencja Ochrony S.A. ul. Jozefa Cygana 2,
45-131 Opole;

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych,
polegajgce na nieodrzuceniu oferty z powodu braku ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 4 przy przyjeciu, ze ztozona oferta Wybranego wykonawcy pochodzita od
konsorcjum Unitrez Ochrona OP spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa, ul. Gérna 5 45-403 & Gwarant Agencja Ochrony S.A. ul. J6zefa Cygana 2,
45-131 Opole;

5. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamodwien publicznych,
polegajgce na nieodrzuceniu oferty, ktdrej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia;

6. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamodwien publicznych
polegajgcego na nieodrzuceniu oferty wybranego Wykonawcy z powodu nieuczciwej
konkurencji;

7. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych
polegajgcego na nieodrzuceniu oferty wybranego Wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny

lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;



8. art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 z ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, polegajgce na niezazgdaniu wyjasnien w tym ziozenia dowodoéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych w konsekwenciji
nieodrzuceniu oferty wybranego Wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny i kosztu;

9. art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) z ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, polegajgce na niezazadaniu od wybranego Wykonawcy wyjasnien w
tym ztozenia dowoddéw w zakresie mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia a w konsekwencji wyliczenia ceny
lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, w konsekwencji nieodrzuceniu oferty
wybranego Wykonawcy, ktéry nie ma mozliwosci wykonania zamowienia;

10. art. 16 pkt. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 1 z ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych, polegajacego na nieprzeprowadzeniu postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, na niezazadaniu od wybranego Wykonawcy wyjasnien w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czeéci
skladowych w konsekwenciji nieodrzuceniu oferty wybranego Wykonawcy z powodu razgco
niskiej ceny i kosztu;

11. art. 16 pkt. 2 z ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamdwien publicznych, polegajacego
na nieprzeprowadzeniu postepowania w sposéb przejrzysty poprzez niepublikowanie na
platformie zakupowej dokumentéw sktadanych przez wybranego Wykonawce zgodnie z
pismem Zamawiajgcego z dnia 29.04.2022 r. adresowanym do wybranego Wykonawcy, oraz
w zwigzku z nieudostepnieniem wszystkich dokumentéw ztozonych przez Wybranego
Wykonawce;

12. art. 16 pkt. 2 w zwigzku z art. 74 ust. 1 i 2 z ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, polegajgcego na nieprzeprowadzeniu postepowania w sposob
przejrzysty poprzez nieudostepnianie protokotu postepowania oraz zatgcznikdw zgodnie z
pismami o ich udostepnienie;

13. art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 59 z ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien
publicznych, polegajagcego na nieuwzglednieniu, ze zatgczona umowa konsorcjum
podpisana w dniu 29.04.2022 r. wskazuje, ze wybrany Wykonawca nie skfadajacy oferty
sporzadzonej z dnia 28.04.2022 r. w imieniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia nie jest w stanie samodzielnie spetni¢ warunkéw udziatu w
postepowaniu;

14. art. 58 ust. 1 z ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych w zwigzku z
art. 58 § 1 § 2 kodeksu cywilnego, polegajgcego na nieuwzglednieniu niewaznosci umowy
konsorcjum w zakresie poczatkowej daty obowigzywania w dniu 27.04.2022 r. w sytuacji gdy
umowa zostata podpisana w dniu 29.04.2022 r. a oferta niepochodzgca od konsorcjum

sporzadzona w dniu 28.04.2022 r.;



15. art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 218 ust. 2 z ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, polegajgcego na wyborze najkorzystniejszej oferty, ktéra jest
niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia;

16. art. 16 pkt. 1 i 2 z ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych,
polegajgcego na nieprzeprowadzaniu postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i nieprowadzenia
postepowania w sposéb przejrzysty w zwigzku z informacjg o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty pod pretekstem wyboru uznajgc za najkorzystniejszg
ztozong przez konsorcjum firm w sytuacji, gdy Konsorcjum nie ztozyto oferty i nie ma statusu
Wykonawcy, a przy przyjeciu w zwigzku z uzasadnieniem oswiadczenia Zamawiajgcego z
dnia 10.05.2022 r. przy przyjeciu, ze oferte ztozyto konsorcjum parter konsorcjum Gwarant
Agencja Ochrony S.A. ul. J6zefa Cygana 2, 45-131 Opole zachodzita dodatkowa przestanka
odrzucenia w zwigzku z nieztlozeniem oswiadczenia w trybie art. 125 ust. 1 ustawy w
terminie sktadania ofert; jak i sprzecznosci oswiadczenia Zamawiajgcego z dnia 10.05.2022
r. o ofercie ztozonej przez Konsorcjum gdy w zawiadomieniu o wyborze oferty z dnia
13.05.2022 r. wskazuje, ze wybrano nie oferte konsorcjum;

17. art. 17 ust. 2 z ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamdwien publicznych, polegajacego
na uniemozliwieniu udzielenia zaméwienia wykonawcy Wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy, pod warunkiem uznania, ze jego oferta byta zgodna warunkami SWZ, poprzez
dopuszczenie do postepowania konsorcjum Unitrez Ochrona OP spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa, ul. Gérna 5 45-403 i Gwarant Agencja Ochrony
S.A. ul. Jézefa Cygana 2, 45-131 Opole, gdy ten wspdlnie ubiegajgcy sie wykonawca nie
ztozyt oferty, i wyboru Unitrez Ochrona OP spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa gdy ten podmiot nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy;

18. art. 125 ust. 1 i 2 i 4 z ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych,
polegajgcego na uznaniu za konieczne ztozenia oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu,
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym
przez zamawiajgcego przez Gwarant Agencja Ochrony S.A. ul. Jézefa Cygana 2, 45-131
Opole jako cztonka konsorcjum w sytuacji gdy konsorcjum Unitrez Ochrona OP spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa, ul. Goérna 5 45-403 & Gwarant
Agencja Ochrony S.A. ul. J6zefa Cygana 2, 45-131 Opole nie ztozyto oferty, a nadto nie
zostato ztozone w terminie wraz z ofertg najpdzniej do terminu skfadania ofert;

19. art. 58 ust. 2 z ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamdwien publicznych, polegajgcego
na braku ustanowienia w umowie konsorcjum petnomocnika do reprezentowania konsorcjum
Unitrez Ochrona OP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa, ul.
Gorna 5 45-403 & Gwarant Agencja Ochrony S.A. ul. Jézefa Cygana 2, 45-131 Opole w
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postepowaniu o udzielenie zamowienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia

umowy.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie w catosci odwotania oraz o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 13 maja
2022 r.;

2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Unitrez Ochrona OP spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, ul. Gérna 5 45- 403;

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy przy przyjeciu, ze jest to
konsorcjum Unitrez Ochrona OP spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa, ul. Gérna 5 45-403 & Gwarant Agencja Ochrony S.A. ul. Jézefa Cygana 2,
45-131 Opole;

4. nakazania Zamawiajgcemu wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej

przez Odwolujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego oznaczonego sygnaturg akt KIO

1274/22 oraz KIO 1334/22 nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 24 maja 2022 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na
odwotanie w sprawie oznaczonej sygnaturg akt KIO 1274/22, w ktérej wskazat, ze uwzglednit
odwotanie w czesci — w postaci uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w

catosci.

Nastepnie Izba ustalita, ze pismem z dnia 25 maja 2022 r. Zamawiajgcy wniost
odpowiedz na odwotanie w sprawie oznaczonej sygnaturg akt KIO 1334/22, w ktorej
wskazat, ze uwzglednit odwotanie w czesci — w postaci uwzglednienia zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu w catosci.

Zgodnie z przepisem art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego W catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktoérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod

warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
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terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Izba uznata, ze z os$wiadczenia zlozonego przez Zamawiajgcego w sprawie
oznaczonej sygnaturg akt KIO 1274/22 oraz KIO 1334/22 wynika, ze Zamawiajgcy
uwzglednit zarzuty odwotan w catosci. Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze w
przedmiotowym zakresie zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych, umorzyta postepowanie odwotawcze oznaczone sygnaturg
akt KIO 1274/22 oraz KIO 1334/22.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegodtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiirieeeas
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