Sygn. akt KIO 2758/21

K10 2770/21

WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotan

whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 20 wrzesnia 2021 r. przez wykonawce - Zaklad Sprzatania Wnetrz J. J.

B.

"MOP 83" Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gronowie Gérnym, (KIO 2758/21),

w dniu 20 wrzesnia 2021 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg
w Trzebini oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (KIO
2770/21),

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - 25 Wojskowy Oddziat

Gospodarczy w Bialymstoku

przy udziale:

A.

B.

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum:
Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini oraz Impel Facility Services Sp.
z o0.0. z siedzibg we Wroclawiu zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2758/21 po stronie odwotujgcego;

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
STEKOP S.A. z siedzibg w Warszawie oraz STEKOP-OCHRONA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Porostych Kolonii, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2758/21 i KIO 2770/21 po stronie zamawiajgcego;

C. wykonawcy Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. "MOP 83" Sp. z 0. 0. z siedzibg w

Gronowie Gérnym, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 2770/21 po stronie zamawiajgcego
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orzeka:

1. uwzglednia czesciowo odwotanie wykonawcy - Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. "MOP
83" Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gronowie Gornym i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 1
postepowania o udzielenie zamowienia, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym ujawnienie wyjasnien z 26 sierpnia 2021 r. ztozonych przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia STEKOP S.A. w Warszawie oraz
Stekop-Ochrona sp. z 0.0. w Kolonii Porosty w zakresie zadania 1 zamowienia wraz z
uzasadnieniem zastrzezenia ww. wyjasnien jako tajemnicy przedsigbiorstwa, za
wyjatkiem ,Porozumienia o wspotpracy nr 1/2020 zawartego 4 stycznia 2020 r. w
Biatymstoku” wraz z aneksem nr 1 do ww. porozumienia;

2. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania KIO 2758/21 oddala,

3. oddala odwotanie KIO 2770/21 w catosci,

kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2758/21 obcigza Skarb Panstwa -
25 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Bialymstoku w czesci 2/5 oraz wykonawce
Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. "MOP 83” Sp. z o. o. z siedzibg w Gronowie Gérnym
w czesci 3/5 i
4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktad
Sprzatania Wnetrz J. J. "MOP 83" Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gronowie Gornym tytutem
wpisu od odwotania,
4.2. zasgdza od Zamawiajgcego - Skarb Panstwa 25 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
w Biatymstoku na rzecz wykonawcy - Zakfad Sprzatania Wnetrz J. J. "MOP 83" Sp. z
0. 0. z siedzibg w Gronowie Gérnym kwote 3840 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
osiemset czterdziesci ztotych zero groszy).

5. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2770/21 obcigza wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Praxima Krakpol Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Trzebini oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu i:

5.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Praxima Krakpol
Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we

Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,
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5.2. zasgdza od Konsorcjum: Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini oraz
Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz Skarbu Panstwa
— 25 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Biatymstoku kwote 3600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 1 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiiiieens
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - 25. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Biatymstoku prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwieh publicznych (Dz.
U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn. ,Usftuga kompleksowego utrzymania czysto$ci pomieszczen w budynkach i
terendw  zewnetrznych  zlokalizowanych na terenach kompleksow  wojskowych
administrowanych przez 25. Wojskowy Oddziat Gospodarczy Biatymstoku oraz chodnikéw
przylegtych do tych kompleksoéw’.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2021/S 107-281010 z dnia 4 czerwca 2021r.

Syan. akt KIO 2758/21

W dniu 20 wrzesnia 2021r. Odwotujacy - Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. ,MOP 83”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gronowie Gérnym wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010 ze zm.; dalej ,uznk”) -
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: STEKOP S.A. z siedzibg w Warszawie oraz STEKOP-OCHRONA
Sp. z 0.0. z siedzibg w Porostych Kolonii (dalej: ,STEKOP” lub ,konsorcjum”) podczas, gdy
jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na celowym wpisaniu btednej
wartosci w pozycji formularza cenowego dotyczacej dezynfekcji klamek i powierzchni
wrazliwych na powierzchniach wewnetrznych (wiersz 2 kolumna 6 Formularza cenowego) w
zadaniu 1, czym STEKOP umozliwit sobie na dalszym etapie postepowania prowadzenie z
Zamawiajacym ewentualnych negocjacji co do wysokosci tej ceny;
2. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt. 1 Pzp - poprzez prowadzenie ze STEKOP
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty w zakresie ceny jednostkowej zaoferowanej w pozycji
formularza cenowego dotyczacej dezynfekcji klamek i powierzchni wrazliwych na
powierzchniach wewnetrznych (wiersz 2 kolumna 6 Formularza cenowego) w zadaniu 1,
czego skutkiem byta nieuprawniona zmiana tej ceny przez Zamawiajgcego jako omyiki

pisarskiej, w sposéb wskazany przez STEKOP w ztozonych wyjasnieniach;
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3. art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty STEKOP, mimo ze
zawiera btgd w obliczeniu ceny, ktory nie jest mozliwy do poprawienia samodzielnie przez
Zamawiajgcego w zakresie ceny zaoferowanej w Zadaniu 1 w pozycji formularza cenowego
dotyczgcej dezynfekcji klamek i powierzchni wrazliwych na powierzchniach wewnetrznych;
4. art. 18 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie odtajnienia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez konsorcjum a takze zaniechanie
odtajnienia uzasadnienia zastrzezenia tych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa mimo,
ze informacje te nie przedstawiajg warto$ci gospodarczej, sg jednorazowe z uwagi na
mozliwo$¢ ich wykorzystania wytacznie w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia,
a ich ujawnienie nie moze narazi¢ wykonawcy na szkode i jako takie nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, czego konsekwencjg jest brak mozliwosci
weryfikacji czy oferta konsorcjum nie zawiera razaco niskiej ceny;
5. art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez wybér oferty STEKOP jako najkorzystniejszej podczas,
gdy oferta ta podlega odrzuceniu oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 8 wrzesnia 2021 r.;
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3. odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez STEKOP oraz

uzasadnienia zastrzezenia tych wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa;
4. odrzucenia oferty STEKOP.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy MOP wskazat, ze zgodnie z rozdziatem
Xl SWZ wykonawcy mieli obowigzek ztozenia wraz z ofertg m.in.: formularza ofertowego
oraz formularza cenowego. Formularz cenowy zawierat oddzielne pozycje dla kazdej z ustug
przewidzianych do zrealizowania w ramach przedmiotu zaméwienia. W treéci formularza
nalezato wskaza¢ dla kazdej z ustug zaréwno cene jednostkowg za 1m? lub za jedng ustuge,
jak i obliczong na jej podstawie cene catkowitg dla danej ustugi.

Odwotujgcy wskazat, ze STEKOP ztozyt formularz cenowy, ktéry zawierat btedy,
bowiem wpisana w wierszu 2 kolumnie 6 cena jednostkowa za 1m? ustugi — ,Dezynfekcja
klamek i powierzchni wrazliwych - powierzchnie wewnetrzne” kwota 2,72 zt wigzata sie z
tym, ze cena catkowita za te ustuge zostata rowniez wpisana nieprawidiowo. Gdyby
wykonawca obliczyt cene catkowitg w oparciu o wskazang cene jednostkowg poszczegolne

pozycje formularza ksztattowatyby sie inaczej niz podane w ztozonym formularzu cenowym.
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okres wartos¢ brutto w
stawka netto za 1 . .. realizacji ustug czasie
wartosc wartosc
wielkos¢ m?za miesigc w okresie trwania
. ol netto za brutto za
powierzchni | j. lza 1 m? na o o trwania umowy umowy
o ) miesigc/ za miesigc/ za
objetej m. zgtoszenie/ za liczba miesiecy | [z1]
ustuge [zf] ustuge
ustuga ustuge [z¥/m? 1 / liczba ustu (kol.11+11*7)
(kol. 4*6) (kol. 8+8*7)
zt/ust.]
4 5 6 8 9 10 12
JEST 23 536,85 2,72 1176,84 144751 36 52 110,48
m2
POWINNO
BYE 23 536,85 2,72 64 020,23 78 744,88 36 2834 815,68
m2

Odwotujgcy podkreslit, ze powyzsze dziatanie STEKOP, polegajgce na btednym wypetnianiu
formularza cenowego w pozycji dotyczgcej ceny jednostkowej jednej z ustug nie jest
dziataniem odosobnionym. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na
,Ustuge utrzymania porzadku i czystosci pomieszczeh budynkow, sprzatania drég,
chodnikdw i placow utwardzonych oraz utrzymania i pielegnacji terenéw zielonych w
kompleksach wojskowych administrowanych przez KPW Gdynia” STEKOP popehit
analogiczne btedy w zakresie cen jednostkowych. We wskazanym postepowaniu STEKOP
uzyskat wyrok wskazujgcy, ze przedmiotowy btagd stanowit omytke pisarska (KIO 688/21).
Odwotujgcy podkreslit, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w dniu 29 lipca
2021 r. zwrdcit sie do STEKOP z wezwaniem do wyjasnien treéci oferty w zakresie ceny
jednostkowej dotyczgcej dezynfekcji klamek i powierzchni wrazliwych na powierzchniach
wewnetrznych: ,prosze o udzielenie wyjasnienn dotyczgcych nastepujgcych kwestii: w
zadaniu nr 1 w formularzu cenowym poz. 2 dotyczgcym dezynfekcji klamek i powierzchni
wrazliwych. Podana jest stawka netto na 1 m2 za miesigc w wysokoSci 2,72. Prosze o
ztozenie z czego wynika powyzsza wartoS¢, poniewaz z obliczenn matematycznych
Zamawiajgcy nie byt w stanie wyliczy¢ wartosci podanej w kolumnie nr 8,9,11 i 12 formularza
cenowego Wykonawcy przy zastosowaniu w/w stawki.”. W odpowiedzi na wezwanie ztozonej
w dniu 4.08.2021 r. wykonawca wskazat Zamawiajagcemu cene jednostkowg jakg chce
zaoferowa¢ w przedmiotowej pozycji — tj. 0,05 zt: ,Wykonawca wskazuje, ze w formularzu

cenowym dla zadania nr 1, w zakresie pozycji — stawka netto za 1 m? za miesigc dla ustugi
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dezynfekcji klamek | powierzchni wrazliwych (powierzchni wewnetrznych), wystagpita
oczywista omytka rachunkowa. Zamiast stawki wskazanej w kolumnie 6 dla pozycji nr 2, tj.
2,72 z#/m* winno by¢ 0,05 zt/m?.” W zwigzku z otrzymanymi wyjasnieniami Zamawiajgcy
dokonat poprawienia omyiki zgodnie z zgdaniem wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze dziatania STEKOP polegajgce na btednym
wypetnianiu formularza cenowego w jednej z pozycji dotyczgcej dezynfekcji doprowadzity do
zmiany pierwotnie zaoferowanej ceny jednostkowej w tej pozycji. Co istotne, przedmiotowa
zmiana zostata ,uzgodniona” miedzy wykonawcg i Zamawiajgcym w ramach procedury
wyjasnienia tresci oferty. W sSwietle przepiséw Pzp takie dziatanie jest niedopuszczalne.
Dziatanie wykonawcy polegajgce na btednym uzupetnieniu formularza cenowego umozliwito
mu podjecie negocjacji co do wysokosci zaoferowanej ceny juz po otwarciu ofert i uzyskaniu
wiedzy co do wysokosci cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze dziatanie STEKOP byto swiadome, a popetnione
przez niego btedy, z duzym prawdopodobienstwem skutkowa¢ bedg zwréceniem sie
Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci oferty. Ponadto stwierdzit, ze STEKOP popetnito w
formularzu takie btedy ktére bedg mogty zostac ,poprawione” na kilka sposobow, w oparciu o
rézne dane. STEKOP miato, zdaniem Odwotujgcego, swiadomosé, ze w ramach wyjasnien
tresci oferty wskaze taki sposéb ,poprawienia” ceny jednostkowej za dezynfekcje jaki
zagwarantuje, ze cena jego oferty bedzie najkorzystniejszg ze ztozonych ofert, poniewaz w
tym momencie STEKOP bedzie juz znat ceny swoich konkurentdow.

Odwotujgcy wskazat, ze uzasadnieniem takiego dziatania sg nastepujgce
okolicznosci:

1) analogiczne ,btedy” w formularzu cenowym konsorcjum popetnito w zamdwieniu na
.Usfuge utrzymania porzadku i czystoSci pomieszczern budynkbéw, sprzgtania drog,
chodnikow i placéw utwardzonych oraz utrzymania i pielegnacji terenow zielonych w
kompleksach wojskowych administrowanych przez KPW Gdynia”

2) konsorcjum w ww. postepowaniu uzyskato pozytywne dla siebie rozstrzygniecie KIO, w
ktorym Izba zobowigzata Zamawiajgcego do poprawienia btedow w formularzu cenowym
konsorcjum, w sposob wskazany przez konsorcjum, tj. dokonania zmiany ceny jednostkowej
w oparciu o podzielenie ceny catkowitej przez liczbe m? powierzchni.

3) konsorcjum wiedzagc, ze dysponuje wyrokiem KIO, w ktérym Izba stwierdzita
dopuszczalnos¢ poprawienia ceny jednostkowej w sposob zgdany przez konsorcjum, celowo
wpisato do formularza cenowego btedng cene jednostkowg, co na dalszym etapie
postepowania wywotato koniecznos¢ wezwania do wyjasnien tresci oferty, w ktérych to

konsorcjum wskaze sposdb poprawienia ceny, nie jest bowiem zrozumiate dziatanie
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wykonawcy, ktéry popetnia identyczny btgd w kolejnych postepowaniach o udzielenie
zamowienia — mimo, ze uprzednio btad ten prawie doprowadzit do nieuzyskania jednego z
zamowien publicznych i stanowit przedmiot postepowania odwotawczego przed KIO.

Zdaniem Odwotujgcego MOP wszystkie przywofane powyzej okolicznosci swiadczg o
tym, ze dziatanie STEKOP nie byto przypadkowe, ale miato na celu wywotanie okreslonych
skutkdéw w postaci dziatan Zamawiajgcego oraz uzyskanie mozliwosci zmiany zaoferowanej
ceny w ramach wyjasnien tresci oferty. Odwotujgcy MOP wskazat, ze popetniony przez
STEKOP bfgd mogt zostaé poprawiony co najmniej na dwa sposoby:
a) poprzez dokonanie zmiany ceny jednostkowej w oparciu 0 podzielenie ceny
catkowitej przez liczbe m2 powierzchni,
b) poprzez dokonanie zmiany ceny catkowitej dotyczacej dezynfekcji w oparciu o
przemnozenie ceny jednostkowej przez liczbe m2 powierzchni.
Zatem ziozenie formularza cenowego z btedem, datlo STEKOP mozliwo$¢ do ,sterowania”
ceng na kolejnych etapach postepowania poprzez wybranie takiego sposobu poprawienia
oferty, ktéry zagwarantowatby konsorcjum wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zauwazyt, ze w przypadku, gdyby w postepowaniu oferte ziozyto tylko
konsorcjum to wéwczas mogtoby zazgdaé poprawienia omytki poprzez przemnozenie ceny
jednostkowej przez liczbe m? powierzchni, co spowodowatoby, Ze cena konsorcjum
wzrostaby o ponad 2 miliony ztotych.

Wedtug Odwolujagcego MOP, powyzsze dziatania konsorcjum stanowig czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk, z nastepujgcych powodow:
1) dziatanie to doprowadzito do niezgodnej z przepisami Pzp negocjacji tresci oferty w
zakresie zaoferowanej ceny,
2) dziatanie takie naruszyto interes innych wykonawcow, konkurentéw konsorcjum, bowiem
w jego efekcie konsorcjum wptyneto na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia w
sposéb niedozwolony, sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji,
3) dziatanie to jednoczesnie byto niezgodne z dobrymi obyczajami — w szczegdlnosci byto
to dziatanie nierzetelne, wprost nakierowane na naruszenie interesu innych wykonawcow i
Zamawiajgcego.

W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego MOP oferta STEKOP powinna zostac
odrzucona jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy prowadzenie przez Zamawiajgcego z konsorcjum
negocjacji tresci oferty, Odwotujgcy MOP wskazat, ze btedy w formularzu cenowym
konsorcjum spowodowaty, ze Zamawiajgcy zwroécit sie o udzielenie wyjasnien tresci oferty w

zakresie ceny zaoferowanej w pozycji dotyczacej dezynfekcji. Skutkiem procedury tresci
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oferty bylo poprawienie przez Zamawiajgcego ,omytki” — w taki sposdb jak wskazany przez
konsorcjum w wyjasnieniach. Takie dziatanie, w opinii Odwotujgcego MOP, nalezy uznac za
nieuprawnione, bowiem mozliwos¢ poprawienia omytki czy to pisarskiej, czy rachunkowej,
czy innej zachodzi wytgcznie wowczas, gdy Zamawiajgcy jest w stanie dokonaé tego
poprawienia samodzielnie, bez ingerencji wykonawcy. W tym przypadku ingerencja
wykonawcy polegata na wskazaniu konkretnego sposobu poprawienia omyiki, ktorych byto
kilka. Poza wyzej wskazanymi sposobami istniaty rowniez inne jak chociazby poprawienie
ceny jednostkowej za dezynfekcje w oparciu o cene jednostkowg za dezynfekcje
zaoferowang przez STEKOP w zadaniu nr 3, gdzie wykonawca ten za dezynfekcje
obejmujgcy identyczny zakres jak w zadaniu nr 1 zaoferowat cene jednostkowg w wysokosci
0,15 zt. W tych okolicznosciach przy istnieniu réznych sposobdéw poprawienia ,omyiki® w
ofercie konsorcjum przyjecie takiego sposobu poprawienia jaki wskazato konsorcjum w
swoich wyjasnieniach jawi sie jako prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a konsorcjum
niedozwolonych negocjacji tresci oferty.

Ponadto, w opinii Odwotujagcego MOP, z uwagi na brak mozliwosci samodzielnego
prawienia btedow w formularzu cenowym konsorcjum przez Zamawiajgcego, przy wielosci
sposobdéw na poprawienie tych btedéw, Zamawiajgcy powinien byt uznac¢, ze przedmiotowe
bledy majg charakter btedu w obliczeniu ceny i odrzuci¢ oferte konsorcjum, gdyz
niedopuszczalne jest aby cena oferty podlegata jakimkolwiek domystom czy watpliwosciom.
Oferta zawierajgca btedy w zakresie ceny, ktére prowadzg do takich niejasnosci powinna

zostac¢ uznana jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk
Odwotujgcy MOP wskazat, ze utajnienie catosci wyjasnien razgco niskiej ceny konsorcjum
jako tajemnicy przedsiebiorstwa uniemozliwito mu ich merytoryczng analize i ocene w
przedmiocie realnosci zaoferowanej ceny oraz jej prawidlowego wyliczenia. Wedtug
Odwotujgcego MOP wiekszo$¢ z utajnionych informacji zostata utajniona z naruszeniem
przepisdw, bowiem nie mogg one stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 2 uznk. Utajniona zostata cata tres¢ wyjasnien, a takze samo uzasadnienie ich utajnienia
przez co nie ma nawet mozliwosci odniesienia sie do tresci tego uzasadnienia. W jego
ocenie tres¢ wyjasnien nie zawiera informaciji, ktére stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisdw uznk, poniewaz informacje takie jak: pomoc publiczna, wysokosc¢
wynagrodzen pracownikow, ktora w przypadku ustug sprzatania sprowadza sie do wartosci
minimalnego wynagrodzenia za prace sg informacjami powszechnie znanymi i jako takie nie

podlegajg ochronie, bowiem kazdy zainteresowany ma do nich dostep. Wskazat rowniez, ze
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informacije takie jak zuzycie srodkéw czystosci i artykutéw higienicznych bez ujawniania
danych kontrahentow nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Natomiast mozna na ich
podstawie analizowa¢ oferte pod katem wystgpienia razaco niskiej ceny. Kluczowe jest
zatem ich odtajnienie. Samo ukazanie ogdlnego kosztu srodkéw czystosci nie ma zadnej
wartosci gospodarczej dla przedsiebiorcy. O ile sposob uzyskania korzystnych cen moze
stanowiC tajemnice przedsiebiorstwa, tak sam efekt kohcowy obrazujgcy te ceny nie ma
zadnej wartosci gospodarczej. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie moze zostaé uznana jako
tajemnica przedsiebiorstwa rowniez kalkulacja ceny, gdyz ze wzgledu na swojg
jednorazowos¢ i jako odzwierciedlenie warunkow wykonywania wytgcznie tego konkretnego
zamowienia ustanowionych przez Zamawiajgcego nie przedstawia zadnej wartoSci
gospodarczej. Tresc¢ kalkulacji nie pozwala na odtworzenie statych uwarunkowan wykonawcy
dotyczgcych kalkulacji ustug sprzatania. Na podstawie tresci kalkulacji nie sposoéb poznac
metodologii wykonywania ustug, bowiem wykonawca ograniczony jest konkretnymi
wymogami w zakresie realizacji zamowienia a kalkulacja ceny jest jedynie odzwierciedleniem
tych wymogow. Odwotujgcy podkreslit, ze kazde zamdwienie charakteryzuje sie innymi
wymogami i nie sposob przenosi¢ rozwigzan i zatozen przyjetych przez wykonawce w
ramach jednego z zamowien na inne, bowiem w stosunku do innych zaméwien bedg one
nieaktualne. W jego ocenie kalkulacja ceny nie stanowi rowniez informacji organizacyjnych
przedsiebiorstwa. Z tresci kalkulacji nie sposdb wywies¢ jakichkolwiek informacji o
organizacji przedsiebiorstwa wykonawcy. Kalkulacja stanowi jedynie wycinek potencjatu
wykonawcy. Dodatkowo w przypadku niniejszego zamowienia w zwigzku ze szczegotowym
okresleniem wymogow w zakresie realizacji zamowienia ustanowionych w SWZ trudno
uznawac, ze kalkulacja oparta na jednakowych dla wszystkich wykonawcow wymogach
moze w jakikolwiek sposéb obrazowac organizacje przedsigbiorstwa wykonawcy. Rowniez
nie moze byé¢ tu mowy o ujawnieniu metodologii wykonywania ustug bowiem te okreslit nie
wykonawca a Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdéwienia.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego MOP tres¢ wyjasnieh razgco niskiej
ceny ztozone przez STEKOP nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa, wobec czego

Zamawiajgcy byt zobowigzany do ich odtajnienia.

Sygn. akt KIO 2770/21

W dniu 20 wrzesnia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto

odwotanie wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
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Konsorcjum: Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini oraz Impel Facility Services
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy Praxima®), w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt. 1 Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow przy ocenie oferty
STEKOP oraz oferty MOP,

2) art. 18 ust. 1-3 Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego odtajnienia
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez STEKOP,

3) art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez wadliwe dokonanie przez Zamawiajgcego
czynnosci poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w ofercie wykonawcy STEKOP,

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty STEKOP oraz oferty MOP jako zawierajgcych razgco niskg ceng;

5) art. 204 ust 1 Pzp poprzez wadliwy wybér przez Zamawiajgcego jako oferty
najkorzystniejszej oferty STEKOP.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy Praxima wniost o:

1) nakazanie = Zamawiajgcemu uchylenia  czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci poprawienia oczywistej

omytki rachunkowej w ofercie STEKOP;

3) nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny
STEKOP;
4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty STEKOP oraz oferty MOP jako

zawierajgcych razgco niskg cene
5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybdr

najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy Praxima wskazat, ze w trakcie oceny
ofert Zamawiajgcy z nieznanych powodéw uznat, ze zaproponowanie przez STEKOP stawki
2,72 zt stanowi omytke rachunkowg i dokonat jest poprawienia na kwote 0,05 zt. Podkresilit,
ze w pismie z dnia 18 sierpnia 2021r. Zamawiajacy nie przedstawit w tym zakresie zadnego
uzasadnienia i szczegotowych powodow dokonania czynnosci poprawienia omyiki
rachunkowej, jednak nalezy przypuszczac¢, ze Zamawiajgcy przyjat, ze prawidtowo zostata
zaproponowana przez wykonawce kwota 1.176,84 zt. (wiersz 2 i kolumna 8 formularza). W
przypadku bowiem, gdy Zamawiajgcy podzieli kwote 1.176,84 zt. przez wielkosS¢ powierzchni

(wiersz 2 i kolumna 4) 23.536,85 m?, to Zamawiajacy otrzyma wiasnie kwote 0,05 zi. Nie
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wiadomo jednak, dlaczego Zamawiajgcy uznat, ze prawidiowa jest stawka miesieczna
1.176,84 z, a nie stawka jednostkowa 2,72 z. W ocenie Odwotujgcego Praxima, taka
czynnosc¢ nie znajduje podstaw prawnych na gruncie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp. Btad
popetniony przez STEKOP nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako oczywista omytka
rachunkowa. Aby stwierdziC, ze zostata popetniona oczywista omyitka rachunkowa musi
wystagpic¢ btagd w przeprowadzonych przez wykonawce dziataniach arytmetycznych i btad ten
musi mieé¢ charakter oczywisty, nie budzgcy watpliwosci co do prawidtowego wyniku. W
ocenie Odwotujgcego Praxima, btgd popetniony przez STEKOP nie spetnia powyzszych
cech. Bfedne wpisanie ceny jednostkowej nie daje mozliwosci uznania, iz btgd zostat
popetniony w wyniku btednego dziatania arytmetycznego. Z oczywistych wzgledéw kazda
kalkulacja ceny oferty opiera sie w pierwszej kolejnosci na stawce jednostkowej, a nie na
odwrdét. Zaden z wykonawcow nie kalkuluje stawki jednostkowej na podstawie wartosci brutto
za cafos¢ ustugi. Odwotlujgcy Praxima wyjasnit ponadto, ze stawka jednostkowa miata
decydujgce znaczenie dla Zamawiajgcego, gdyz w Swietle umowy miat on dokonywac
rozliczeh z wykonawcg na podstawie wiasnie tej stawki jednostkowej. W konsekwenciji,
wedtug Odwotujgcego Praxima, w przypadku rozbieznosci miedzy stawkg jednostkowg, o
ktérej mowa w wierszu 2 i kolumnie 6 formularza, a stawkg wartosci netto za miesigc, o
ktérej mowa w wierszu 2 i kolumnie 8 formularza, Zamawiajgcy winien byt przyjgc, ze
prawidtowa jest tylko i wylacznie stawka jednostkowa 2,72 zt. (por. wiersz 2 i kolumna 6) i
dokona¢ w formularzu cenowym stosownego przeliczenia, w konsekwencji czego cena
ofertowa STEKOP winna wynosi¢ 8 464 759,45 zt, a nie jak to Zamawiajgcy ustalit w
wysokosci 5 030 046,41 zt.

Odwotujgcy Praxima uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
wskazat, ze zaoferowane przez firme MOP oraz STEKOP ceny jednostkowe zostaty
skalkulowane w sposéb nierealistyczny, tj. w szczegdlnosci nie uwzgledniajgcy petnych
warunkéw zamowienia okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia, odpowiedziach
Zamawiajgcego na pytania Wykonawcow oraz podstawowych kosztow $wiadczenia ustugi, a
w szczegolnosci na licznych terenach zielonych. Potwierdzeniem danej okolicznosci sg m.in.
wyjasnienia razgco niskich stawek MOP oraz STEKOP oraz realne i praktyczne wyliczenia
Odwotujgcego z cze$ciowym obrazem wizualnym terendw.

Odwotujgcy Praxima odnoszac sie do kalkulacji MOP dotyczacej ,Utrzymanie
czystosci powierzchnie terenéw zielonych (w okresie marzec - listopad), lokalizacja: ul.
Kawaleryjska 70, ul. Lipowa 35, ul. Warszawska 16" wskazat, ze powierzchnia catkowita
terenéw zielonych podlegajgcych ustudze punktu 1 wynosi 139 960,37 m?, w tym 137 764,37

m? kompleks przy ul. Kawaleryjskiej 70, co stanowi 98,43% pow. catkowitej. Ustugi
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pielegnacji i utrzymania czystosci powierzchni terenéw zielonych realizowane sg przez 9
miesiecy w roku (wytgcznie w okresie od 1 marca do 30 listopada kazdego roku). W okresie
od 1 grudnia do konca lutego, Wykonawca nie wystawia faktur tj. nie osigga przychodu za
utrzymanie powierzchni terendw zielonych.

Zdaniem Odwotujgcego Praxima wyjasnienia MOP przy uwzglednieniu zakresu prac
objetego niniejszg czescig potwierdzajg nieprawidtowos¢ dokonanej przez niego kalkulaciji.
Podkreslit, ze wyjasnienia, zgodnie z ktérymi MOP przyjat dla catosci powierzchni kompleksu
tji. 139 960,37 m? wydajnos¢ koszenia ,1 ha/h” czyli jak pisze ,14 ha = 14 godzin” zatgczajgc
na potwierdzenie ,realnosci” informacje producenta wybranych kosiarek bijakowych ciezkich
w zakresie wydajnosci, ktéra — w jego ocenie - jest wydajnoscig ,teoretyczng” i zalezng
réowniez od posiadanego ciggnika, jak i sprawnosci operatora. Wydajnosci praktyczne sg
Srednio ok. 20% nizsze. W ocenie Odwotujgcego Praxima dane zatozenie jest nierealne, aby
w ciggu 14 godzin wykosi¢ 100% pow. tj. 139 960,37 m? terenu zielonego w czesci
rozdrobnionego w mate pasy, kawatki, nieréwnosci, wzniesienia, pagoérki, przeszkody jak np.
liczne drzewa, itd., na ktérym znajduje sie rowniez 41 r6znego rodzaju i wielkosci budynkdw.
Uksztattowanie terenu kompleksu Kawaleryjska wymaga zastosowania réznego rodzaju
sprzetu. Odwotujgcy Praxima wskazat, ze on przyjat odpowiednio na samo koszenie 130
roboczogodzin, czyli o 89,23% wiecej czasu niz MOP. Podkreslit bowiem, ze nie ma fizycznie
mozliwosci wjechania duzym ciggnikiem z kosiarkg bijakowg szerokg na blisko 2 m na caty
teren jednostki. Réwniez w jego opinii, MOP btednie oszacowat koszty paliwa do koszenia,
stanowigce tylko ,406 zt, tj. tak jakby jednokrotnie zatankowaé auto osobowe, gdzie nalezy
pamietaé, iz Wykonawca ma do skoszenia 14 ha trudnego terenu. Ponadto zauwazyt, Zze on
wkalkulowat wywo6z odpadow zielonych (niepodlegajgcych rozdrobnieniu), czego nie zrobit
MOP, ktéry w ogodle nie ujgt danego kosztu w swojej kalkulacji. Podkreslit, ze MOP wskazat
,0” koszty amortyzacji, co oczywiscie oznacza, ze moze posiada¢ zamortyzowane
maszyny/sprzet, jednakze MOP winien wzigé pod uwage, iz taki sprzet wymaga konserwacji,
duzo czesciej sie psuje takze napraw oraz nowych czeéci, gdzie ten koszt takze zostat przez
firme MOP83 totalnie pominiety. Jednoczesnie MOP nie uwzglednit kosztéw nawozéw.

Podsumowujgc powyzsze, Odwotujgcy Praxima stwierdzit, ze stawka jednostkowa
MOP (0,02 zt netto/m2) jest nierealna, razaco niska i nie uwzglednia petnych kosztow do
zrealizowania zadania. Ponadto stawka ta odbiega od sredniej arytmetycznej wszystkich
ofert az o 75%, a co takze istotne pozycja ,zysk i rezerwa” nie jest w stanie pokry¢ brakow.

Rowniez, wedtug Odwotujgcego Praxima, kalkulacja MOP dotyczgca ustugi

,2Utrzymanie czystosci - powierzchnie terenow zielonych (obiekt szkoleniowy w okresie maj -
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wrzesien), lokalizacja: kompleks wojskowy przy zbiegu ul. Feliksa Filipowicza i ul.
Konstantego Ciotkowskiego” jest nieprawidtowa.

Wskazat, ze wedtug zatgcznika nr 3 OPZ dla zadania 1, powierzchnia terenow
zielonych kompleksu wynosi 6,6 ha tj. 66 199,20 m?.

Wyjasnit, Ze majgc natomiast na uwadze odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 7
z dnia 12 lipca 2021 r. do wykonywania czynnosci koszenia trawy, chwastow, zarosli,
samosiejek on przewidziat dodatkowy personel z wyzszym wynagrodzeniem, niz minimalna
pensja krajowa z uwagi na kwalifikacje/uprawnienia w obstudze sprzetu zmechanizowanego.
Jednoczesnie co istotne, przy oszacowaniu wydajnosci pracy uwzglednit wkasny, na terenie
miasta Biatystok, park maszynowy tj. ciggnik z kosiarkg bijakowg (brak kosztu amortyzacji i
wynajmu zewnetrznego). W takim przypadku trawa zostaje rozdrobniona i rozrzucona réwno
po skoszonej powierzchni, dzieki czemu nie liczyt takze dodatkowych roboczogodzin na
zebranie i wywoéz trawy/kosztu wynajmu kontenerow firm wywozgcych odpady zielone.
Odwotujgcy Praxima przedstawit wtasny sposob kalkulacji ceny i wskazat, ze wedtug niego
taczna wartos¢ jednorazowego koszenia netto: wynosi 3 285,00 zt, natomiast MOP
powyzszg ustuge wycenit na 1 200 zi. STEKOP natomiast, na jednorazowe koszenie
przewidziat 1 000 zt netto, czyli jeszcze nizszg 0 16,67% od MOP. Zdaniem Odwotujgcego
Praxima, biorgc pod uwage OPZ, jego szczegdtowe wyliczenie oraz analizujgc odpowiedz
MOP oraz cene STEKOP nalezy wskazac:

- btednie przyjetg technologie koszenia do powierzchni catkowitej, czes¢ winna
by¢ ze wzgledu na trudne uksztaltowanie terenu wykoszona recznie, co znacznie obniza
wydajnos¢ koszenia i zwigksza ilo$¢ roboczogodzin wymaganych do wykonania czynnosci —
skutkiem sg ekstremalnie niedoszacowane koszty pracy,

- wynikiem btednej technologii kolejno stajg sie razgco niedoszacowane koszty
paliwa,

- brak kosztu wywozu odpaddéw typu gatezie, samosiejki (niepodlegajgcego
rozdrobnieniu), OPZ stanowi jednoznacznie, cytuje: ,Wyciete drzewa i krzewy Wykonawca
wywiezie na wiasny koszt”

- brak drobnych czesci jak np. zytki do kosiarek i inne.

Podsumowujgc dany punkt, Odwotujgcy Praxima stwierdzit, ze cena jednorazowego
koszenia MOP jest nierealna, razgco niska i nie uwzglednia petnych kosztéw do
zrealizowania zadania, wynosi 1 200 zt netto i odbiega od Sredniej arytmetycznej wszystkich
ofert az o 46,22%, a co takze istotne pozycja ,zysk i rezerwa” nie jest w stanie pokry¢

brakéw. Takze cena jednorazowego koszenia STEKOP jest nierealna, razaco niska i nie
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uwzglednia petnych kosztéw do zrealizowania zadania, wynosi 1 000 zt netto i odbiega od
Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert az 0 55,19%,

Odnoszgc sie do kalkulacji ceny dotyczacej ,Utrzymania czysto$ci - powierzchnie
terenow zielonych (obiekt szkoleniowy w okresie maj - wrzesien), lokalizacja: OC Zielona |
(Sowlany/Karakule gmina Suprasl)” Odwotujgcy Praxima wskazat, ze wedtug zatgcznika nr 3
OPZ dla zadania 1, powierzchnia terendw zielonych obiektu szkoleniowego OC Zielona |
wynosi 121 548,40 m2. Wedtug niego, biorgc pod uwage OPZ, uksztaltowanie terenu,
szczegoOtowe jego wyliczenie oraz analizujgc odpowiedz MOP i cene STEKOP (1000 z)
wykonawcy:

- btednie przyjeli technologie koszenia do powierzchni catkowitej, cze$¢ winna
by¢ ze wzgledu na trudne uksztattowanie terenu (nieréwnosci, wysokie wzniesienia, pagorki)
wykoszona recznie, co znacznie obniza wydajnos¢ koszenia i zwieksza ilo$¢ roboczogodzin
wymaganych do wykonania czynnosci — skutkiem sg ekstremalnie niedoszacowane koszty
pracy,

- wynikiem btednej technologii kolejno stajg sie razgco niedoszacowane koszty
paliwa,

- brak kosztu wywozu odpaddéw typu gatezie, samosiejki (niepodlegajgcego
rozdrobnieniu) — OPZ stanowi jednoznacznie, cytuje: ,Wyciete drzewa i krzewy Wykonawca
wywiezie na wtasny koszt” - brak drobnych czesci jak np. zytki do kosiarek i inne.

Podsumowujgc dany punkt stwierdzit, ze cena jednorazowego koszenia MOP jest
nierealna, razgco niska i nie uwzglednia petnych kosztéw do zrealizowania zadania, wynosi
2 400 zt netto i odbiega od sredniej arytmetycznej wszystkich ofert az 0 56,39%, a co takze
istotne pozycja ,zysk i rezerwa” nie jest w stanie pokry¢ brakow.

Cena jednorazowego koszenia STEKOP takze jest nierealna, razgco niska i nie
uwzglednia petnych kosztow do zrealizowania zadania, wynosi 1 000 zt netto i odbiega od

Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert az o 81,83%,

W zakresie ustugi dotyczacej ,,Utrzymanie czystosci - powierzchnie terendw zielonych
(obiekt szkoleniowy w okresie maj - wrzesien), lokalizacja: OC Zielona Il (Sowlany/Karakule
gmina Supra$l)” Odwotujgcy Praxima, biorgc pod uwage OPZ, uksztattowanie terenu,
szczegotowe wyliczenie Odwotujgcego oraz analizujgc odpowiedz MOP i abstrakcyjng cene
STEKOP wskazat, na:

- btednie przyjetg technologie koszenia do powierzchni catkowitej, czes¢ winna
by¢ ze wzgledu na trudne uksztattowanie terenu (nieréwnosci, wysokie wzniesienia, pagorki)

wykoszona recznie, co znacznie obniza wydajnosc¢ koszenia i zwigksza ilos$¢ roboczogodzin
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wymaganych do wykonania czynnosci — skutkiem sg ekstremalnie niedoszacowane koszty
pracy,

- wynikiem btednej technologii kolejno stajg sie razgco niedoszacowane koszty
paliwa,

- brak kosztu wywozu odpadéw typu gatezie, samosiejki (niepodlegajgcego
rozdrobnieniu) — OPZ stanowi jednoznacznie, cytuje: ,Wyciete drzewa i krzewy Wykonawca
wywiezie na wiasny koszt”

- brak drobnych czesci jak np. zytki do kosiarek i inne.

Podsumowujac Odwotujgcy Praxima stwierdzit, ze cena jednorazowego koszenia
MOP jest nierealna, razgco niska i nie uwzglednia petnych kosztéw do zrealizowania
zadania, wynosi 2 400 zt netto i odbiega od sredniej arytmetycznej wszystkich ofert az o
48,27%, a co takze istotne pozycja ,zysk i rezerwa” nie jest w stanie pokry¢ brakow.
Podobnie cena jednorazowego koszenia STEKOP jest nierealna, razgco niska i nie
uwzglednia petnych kosztow do zrealizowania zadania, wynosi 1 000 zt netto i odbiega od
Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert az o 78,45%. Nadto Odwotujgcy 2, powotujac sie na
zamieszczone w odwofaniu zdjecia wskazat, ze uksztaltowanie terenu wymaga
zastosowania roznego rodzaju sprzetu, jak wyzej wskazuje Odwotujgcy, ktéry przyjat
odpowiednio na samo koszenie po 130 roboczogodzin, czyli o0 91% wiecej czasu niz MOP 83
ti. ,12 ha = 12 godzin”. Podkreslit, iz nie ma fizycznie mozliwosci wjechania na caty teren

szkoleniowy ciggnikiem z ok. 2 m kosiarkg bijakowa.

Zdaniem Odwotujgcego Praxima réwniez wycena ustugi ,Utrzymanie czystosci
elementéw bocznicy kolejowej (rozjazdbw, przejazdow i ramp bocznicy) - w okresie od
listopada do kwietnia” przez MOP prowadzi do wniosku, ze wykonawca ten ekstremalnie nie
doszacowat kosztéw pracy poprzez przeznaczenie ,na biezgco” miesiecznie do utrzymania
czystosci elementéw bocznicy kolejowej odpowiednio jednorazowo 5 godzin, do ,recznej”
pracy w trudnych warunkach atmosferycznych, gdyz zakres dot. gtownie odsniezania,
usuwania sliskosci i innych zanieczyszczen, Odwotujgcy Praxima przewidziat z uwagi na
czestotliwos¢, tj. nieograniczong liczbe interwencji w miesigcu, do obstugi bocznicy
dodatkowe 0,50 etatu - brak kosztu mieszanki piaskowo-solne;j.

Podsumowujgc dany punkt, Odwotujgcy Praxima wskazat, ze MOP po pierwsze
wskazat cene niejako za jednorazowg czynnos¢, a ustuga winna by¢ skalkulowana jako
miesieczny ryczatt w okresie od listopada do kwietnia kazdego roku, uwzgledniajgc ilos¢
interwencji wg potrzeb. Skutkiem jest nierealna, razgco niska cena i bez petnych kosztéw do

zrealizowania zadania, wynoszgca 200 =zt miesiecznie i odbiegajgca od Sredniej
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arytmetycznej wszystkich ofert az o 85,21%, a co takze istotne pozycja ,zysk i rezerwa” nie

jest w stanie pokry¢ brakow.

Odnoszgc sie do kalkulacji MOP w zakresie ustugi ,bocznica kolejowa (od$niezanie
torowiska - na zgtoszenie)” Odwotujgcy Praxima wyjasnit, ze powierzchnia catkowita
odsniezania torowiska — na zgtoszenie wg formularza cenowego wynosi 4 369,2 m?2
Wskazatl, ze dany rodzaj ustugi ma charakter nie ryczattowy, interwencyjny, zalezny od
biezgcych potrzeb. llos¢ wezwan oraz wielkoS¢ powierzchni odsniezania torowiska zostata
okreslona przez Zamawiajgcego jako szacowana i podczas trwania umowy moze by¢ rézna.
Jednakze, z zastrzezeniem, iz winna by¢ ,zrealizowana w ciggu 24 godzin od przestanego
faxem/emailem zgtoszenia Zamawiajgcego”.

Odwotujgcy przedstawit kalkulacje i wskazat, ze MOP ekstremalnie nie doszacowat
koszty pracy poprzez przeznaczenie na odsniezanie torowiska o pow. blisko 5 000 m?
odpowiednio 5 godzin, tj. abstrakcyjnej wydajnos¢ 1000 m?godz. do ,recznej’ pracy w
trudnych warunkach atmosferycznych, brak jakiejkolwiek informacji o uzyciu sprzetu,
podczas gdy on z uzyciem sprzetu przewidziat ok. 25 rbg. W konsekwencji stawka za
odsniezanie jest nierealna, razgco niska i nie uwzglednia petnych kosztéw pracy do
zrealizowania zadania oraz odbiega od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert az o 88,64

%, a co takze istotne pozycja ,zysk i rezerwa” nie jest w stanie pokry¢ brakow.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3 Pzp, Odwotujgcy Praxima wskazat, ze
zastrzezenie przez STEKOP catosci wyjasnien razgco niskiej ceny jako tajemnica
przedsiebiorstwa jest bezprawne, gdyz w ww. wyjasnieniach nie zostaly wykazane
okolicznosci uzasadniajgce utajnienie oraz dlatego, ze informacje zawarte w ww.
dokumencie nie stanowig i nie sg kwalifikowane jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy Praxima wskazat rowniez, ze znamiona
bezprawnosci nosi takze zachowanie Zamawiajgcego polegajagce na zaniechaniu odtajnienia
informaciji nieposiadajgcych cechy poufnosci, zastrzezonych przez wybranego Wykonawce.

Odwotujgcy Praxima zaznaczyt, ze zaniechanie odtajnienia przez Zamawiajgcego
wyjasnien, stanowi naruszenie podstawowych i fundamentalnych zasad Pzp. Podkreslit, ze
zasada jawnosci w systemie zamowien publicznych jest jedng z podstawowych zasad, ktore
nalezy uwzgledniaC w trakcie przygotowywania oraz przeprowadzania postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, a ktdora moze doznacC ograniczenie wytgcznie w

warunkach art. 18 ust. 1-3 Pzp.
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W jego opinii konsorcjum w toku postepowania nie wykazato, ze dokonane utajnienie
jest zasadne i uzasadnione stanem faktycznym i prawnym, a zaniechanie odtajnienia
wyjasnien razgco niskiej ceny uniemozliwiato mu ocene prawidtowosci kalkulacji ceny oferty

wybranego Wykonawcy.
Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia,

stanowiska stron zlozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie o sygn. akt KIO 2758/21 zostatlo czesciowo uwzglednione, natomiast

odwolanie o syqgn. akt KIO 2770/21 podlegato oddaleniu.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.
Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z
art. 505 Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniach wykonawcow zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego i Odwotujgcego
Praxima stwierdzajgc, ze spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 525 ust. 1-3

Pzp.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Aby
zastosowacé dyspozycje ww. przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze w ofercie popetniono oczywistg
omytke o charakterze rachunkowym oraz, ze omyika ta jest oczywista. Nalezy wiec ustali¢,
ze po pierwsze — nieprawidtowos¢ w ofercie powstata w wyniku omyiki, po drugie omyika
polega na wytgcznie na btednym przeprowadzeniu dziatan arytmetycznych, po trzecie — btad
jest dostrzegalny ,na pierwszy rzut oka”, a charakter tego btedu i prawidtowy wynik dziatania

arytmetycznego nie pozostawiajg zadnych watpliwosci.

W ocenie Izby warto$¢, ktorg STEKOP wpisat w poz. 2, w kolumnie 6 Formularza
cenowego (zadanie 1), nie spetniata powyzszych przestanek, o czym wprost swiadczy tresc
pisma Zamawiajgcego z dnia 29 lipca 2021r. w ktérym Zamawiajgcy wezwat STEKOP do

ztozenia wyjasnien, wskazujgc: ,w zadaniu nr 1 w formularzu cenowym poz. 2 dotyczagcym
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dezynfekcji klamek i powierzchni wrazliwych podana jest stawka netto na 1 m? za miesigc w
wysokosci 2,72. Prosze o ztozenie wyjasnien, z czego wynika powyzsza wartos¢, poniewaz z
obliczen matematycznych Zamawiajgcy nie byt w stanie wyliczy¢ wartosci podanej w
kolumnie nr 8,9,11 i 12 formularza cenowego Wykonawcy przy zastosowaniu w/w stawki. ”.
Powyzsze potwierdza, Zze btad popetniony przez konsorcjum nie miat charakteru oczywiste;.
Dlatego tez Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy poprawit omytke w trybie powyzszego
przepisu. Nie mniej jednak, w okolicznosciach niniejszej sprawy omytka popetniona przez
STEKOP winna podlega¢ poprawieniu jako inna omytka. Dlatego tez I1zba pomimo uznania,
ze Zamawiajgcy dokonat poprawienia btedéw wystepujgcych w formularzu cenowym
STEKOP na podstawie nieprawidiowego przepisu Pzp i jednoczesnym uznaniu, ze biad ten
podlegat poprawieniu stwierdzita, ze powyzsze naruszenie przepisow nie miato wptywu na

wynik postepowania, dlatego tez Izba zarzut oddalita.

Przechodzgc natomiast do samej czynnosci poprawienia omyiki, to wskazac¢ nalezy,
ze jak wynika z okolicznosci stanu faktycznego STEKOP w sposéb nieprawidtowy podat
cene jednostkowg za ustuge dezynfekcji klamek. Bezspornym bowiem jest ze pomnozenie
tej stawki przez liczbe m2 nie da sumy wynikajgcej z kolumny nr 8, 9, 11 oraz 12. Jednak
uwzgledniajgc ztozone wyjasnienia konsorcjum Zamawiajgcy uzyskat wiedze, gdzie zostat
popetniony btad i jak nalezy go poprawi¢. Konsorcjum wskazato bowiem, ze ,ze w formularzu
cenowym dla zadania nr 1, w zakresie pozycji — stawka netto za 1 m2 za miesigc dla ustugi
dezynfekcji klamek | powierzchni wrazliwych (powierzchni wewnetrznych), wystapita
oczywista omytka rachunkowa. Zamiast stawki wskazanej w kolumnie 6 dla pozycji nr 2, {j.
2,72 zt/m2 winno by¢ 0,05 zt/m2. Warto$¢ ta wynika z dziatarh matematycznych wskazanych
w nagtowku kolumny nr 8: 1.176,84 zt / 23.5636,85 m2 = 0,05 zt/m2. Jednocze$nie wskazuje,
ze pozostate warto$ci w tym formularzu cenowym pozostajg niezmienne, w tym warto$c

brutto usfug w czasie trwania umowy, ktéra wynosi 5.030.046,41 zt.”.

Z uwagi na powyzsze, lzba uznata, ze Zamawiajgcy zobligowany byt do dokonania
poprawy omyiki z uwzglednieniem wyjasnien ztozonych przez konsorcjum. Uwzglednienie
natomiast zgdania Odwotujgcego MOP, ktory wskazat w jaki sposéb Zamawiajgcy winien byt
poprawi¢ omyike zaistniatg w formularzu cenowym STEKOP, tj. poprzez przemnozenie ceny
jednostkowej podanej w pozycji nr 2 przez liczbe m? spowodowatoby, ze wynik tego dziatania
bytby absurdalnie wysoki przy uwzglednieniu, ze przedmiotem ustugi objetej wyceng w
pozycji nr 2 byta dezynfekcja klamek. Co wiecej taki sposéb poprawy omytki spowodowatby,
ze cena oferty konsorcjum wzrostaby o ponad 2 min zt i znalazta sie na ostatniej pozycji w

rankingu ofert. Ponadto takie poprawienie formularza cenowego bez zadnych watpliwosci
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doprowadzitoby, zdaniem lIzby, do znieksztatcenia oswiadczenia woli konsorcjum, bowiem
nie sposob uznaé, iz intencjg tego wykonawcy byto ztozenie oswiadczenia woli o takiej tresci.

Ponadto dokonana przez Izbe analiza wartosci wpisanych w poszczegodlnych
kolumnach poz. 2 i porownanie jej do wartosci wpisanych przez pozostatych wykonawcéw
daje — zdaniem lzby — jasny obraz tego, ze cena jednostkowa zostata btednie obliczona.
Zamawiajgcy réwniez wskazat, ze znajgc ceny innych wykonawcéw ,na pierwszy rzut oka”
wiedziat, ze cena jednostkowa nie jest ceng wiasciwa.

Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego MOP odnosnie wielu sposobdéw
poprawienia tego btedu. Bfgd wystgpit bowiem w dziataniu arytmetycznym, a mozliwymi
sposobami jego poprawy byto albo dokonanie tego w sposob w jaki uczynit to Zamawiajgcy,
albo w sposéb oczekiwany przez Odwotujgcego. Jednakze, jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze
dokonanie poprawy w sposéb zgdany przez Zamawiajgcego doprowadzitoby do wyniku
absurdalnego, wrecz niemozliwego za ten zakres zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut dotyczgcy naruszenia art. 223 ust. 1
w zw. z art. 223 ust. 2 pkt. 1 Pzp - poprzez prowadzenie przez Zamawiajgcego ze STEKOP
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty w zakresie ceny jednostkowej zaoferowanej w pozycji
formularza cenowego poz. 2 kolumna 6 Formularza cenowego, w zadaniu 1. I1zba uznata, ze
Zamawiajacy w sposob prawidtowy i dopuszczalny przepisami prawa zwrocit sie do
konsorcjum o wyjasnienie btedu zaistniatego w ztozonym przez niego formularzu cenowym
dla zadania 1. Nie sposob uznaé, ze tres¢ wezwania jak i tres¢ udzielonej odpowiedzi
stanowity negocjacje tresci ofert. STEKOP wprost wskazat skad wynikat btad i w jaki sposob
nalezy go poprawi¢, a wszystkie dane do dokonania tej czynnoéci wynikaty z formularza
cenowego. | tak jak wyzej wskazano, poprawa byla mozliwa tylko w jeden sposéb, bowiem
ten wskazywany przez Odwotujgcego prowadzit do nierealnie wysokiej ceny za samg tylko
ustuge dezynfekcji klamek.

Izba uznata rowniez, ze popetnienie przez konsorcjum btedu nie moze zostaé uznane
za czyn nieuczciwej konkurencji w zwigzku z faktem, ze juz wczesniej w innym postepowaniu
podobna omytka w jego ofercie wystgpita. W zaden sposéb Odwotujgcy MOP nie wykazat,
ze powyzsze dziatanie byto dziataniem celowym konsorcjum przez co konsorcjum umozliwito
sobie na dalszym etapie postepowania prowadzenie z Zamawiajgcym ewentualnych
negocjacji co do wysokosci tej ceny. Jak juz wyzej wskazano, Izba stwierdzita, ze w
niniejszym postepowaniu STEKOP popetnit btgd przy podawaniu ceny jednostkowej, co

jednoznacznie przesadza, Ze jego dziatanie nie byto celowe.
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W konsekwencji natomiast uznania, ze popetniony przez STEKOP btad rachunkowy
podlegat poprawie, to nie sposob uznaé, ze w niniejszej sprawie konsorcjum popetnito btgd w
obliczeniu ceny.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zw.
z art. 11 ust. 2 uznk — poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej
ceny ztozonych przez konsorcjum wskazacC nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp,
postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. W my$| zas art. 18 ust. 3 Pzp, nie ujawnia
sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazatl, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wyraznego podkreslenia
wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamdwien
publicznych jest zasada jawnos$ci postepowania, a ograniczenie dostepu do informaciji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia moze zachodzi¢ wytgcznie w
przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 Pzp. Wyjatkiem od tej zasady
jest wylgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na
podstawie art. 18 ust. 3 Pzp. W Swietle art. 18 ust. 3 Pzp, nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa pod warunkiem wykazania przez wykonawce
zasadnosci ich zastrzezenia. Jak wynika z przywotanego przepisu, ha wykonawce natozono
obowigzek wykazania Zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg Zamawiajgcego w toku badania ziozonych
dokumentéw jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie
uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie koniecznosé ,wykazania” oznacza
obowigzek duzo dalej idgcy, niz tylko ziozenie os$wiadczenie co do przyczyn objecia
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, a juz z pewnos$cig za wykazanie nie moze by¢ uznane
0gollne uzasadnienie, sprowadzajgce sie do deklaracji, ze przedstawione informacje
spetniajg okreslone w tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienia ogdlnikowych
twierdzeh majgcych uzasadnic¢ zastrzezenie. Z przywotanego przepisu wynika takze termin,
w jakim powinno nastgpi¢ wykazanie skutecznosci zastrzezenia. W odniesieniu do informagiji
znajdujacych sie w ofercie termin ten zostat wprost wskazany co oznacza, ze wykonawca
zobowigzany jest nie tylko wyjasni¢, ale i wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia
zamawiajgcemu i to w okres$lonym czasie, a mianowicie do uptywu terminu sktadania ofert.
W przypadku dokumentow sktadanych po tym terminie, nalezy przyjac, ze wykazanie to musi

nastgpi¢ rownoczesnie z ich ztozeniem.
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Kolejno wskaza¢ nalezy, ze STEKOP aby wykaza¢ skutecznos¢ zastrzezenia
informacji zawartych w pismie z dnia 26 sierpnia 2021r. zobowigzany byt wykazaé tgczne
wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk:

1) informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarcza,

2) informacje jako catos¢ lub w szczegoinym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie
sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich osdéb,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 uznk, ze zastrzegana informacja ma mie¢ charakter
techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarczg. Podkreslenia wymaga, ze przestanka ,posiadajgcy warto$¢ gospodarczg”
odnosi sie nie tylko do informac;ji ,innej”, ale takze informacji technicznej, technologicznej i
organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter
techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawiaé pewng
warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka
informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodlem jakichs zyskow lub pozwala¢ mu na
zaoszczedzenie okreslonych kosztow.

Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynnosc
Zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba nie docieka natomiast, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie.
Rozstrzygniecie zarzutdw przez Izbe polega na odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy
prawidtowo uznat, ze wykonawcy w ustawowym terminie nie zdotali uzasadni¢ w sposéb
wystarczajgcy dokonanych przez siebie zastrzezenh tajemnicy przedsigbiorstwa. Nie jest tez
rolg Zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast zbadanie, czy wykonawca
nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyz to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o
tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego okreslone informacje

mogg pozostac niejawne.

W ocenie Izby, analiza decyzji Zamawiajgcego odnosnie nieodtajniania wyjasnien

konsorcjum prowadzi do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy ocenit

22



Sygn. akt KIO 2758/21
KIO 2770/21

skuteczno$¢ zastrzezenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny ztozonych przez
STEKOP w dniu 26 sierpnia 2021r., czym naruszyt przepisy art. 18 ust. 1-3 Pzp.

Izba oceniajgc tre$¢ uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien jako tajemnica
przedsiebiorstwa stwierdzita, ze konsorcjum w sposéb nieuprawniony dokonato zastrzezenia
catodci ztozonych wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami jako
tajemnice przedsiebiorstwa. Co prawda zdaniem konsorcjum informacje zawarte w
wyjasnieniach sg zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, gdyz spetniajg ustawowe
wymogi ochrony wynikajgce z uznk, jednak istotne jest, ze mozliwosS¢ powotywania sie na
ochrone okreslonych informacji zwigzanych z dziatalnoscig przedsiebiorstwa wymaga
wskazania przez wykonawce precyzyjnych informacji jakie winny zosta¢ objete ochrong i
wykazania w stosunku do tak wyselekcjonowanych informacji przestanek koniecznych do
ochrony.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 uznk wyraznie wskazuje, ze ochronie podlega
informacja majgca warto§¢ gospodarczg. Utajnienie przez STEKOP catosci informacji
zawartych w wyjasnieniach wraz z zatgcznikami wymagato od niego tgcznego wykazania w
stosunku do tych informaciji ustawowych przestanek ochrony, w tym wykazania obiektywnej
wartosci gospodarczej takich informacji. Jednocze$nie Izba wskazuje, ze obowigzkiem
konsorcjum byto wykazanie obiektywnej wartosci gospodarczej zestawienia informacji pod
nazwg ,Szczegotowe Wyjasnienia Wykonawcy Konsorcjum Stekop w zakresie zadania nr 1”,
wartosci siegajgcej poza ramy tego konkretnego postepowania czy okreslonego elementu
tych wyjasnien. Takich okolicznosci, poza jednym z dokumentdéw, w ocenie Izby, STEKOP
nie wykazat.

Odnoszgc sie do opisu wartoéci gospodarczej zastrzezonych informacji, zauwazyé
nalezy, ze STEKOP wskazat, ze: ,szczegélowe wyjasnienia zawierajgce kalkulacje
przedstawiajgce sposob obliczenia poszczegdlnych elementéw ceny ofertowej, dokumenty
potwierdzajgce wysoko$¢ ponoszonych kosztéw osobowych przy wykorzystaniu pomocy
publicznej (przyktadowy komplet dokumentéw zawierajgcy: zanonimizowang kopie umowy o
prace, kopie orzeczenia o posiadanym stopniu niepetnosprawnosci) oraz kopia porozumienia
0 wspofpracy wraz z zatgcznikiem, a takze dokumenty stanowigce zatgczniki do niniejszego
zastrzezenia niewatpliwe stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i posiadajg wartoSc
gospodarczg. Zawarta w wyjasnieniach razgco niskiej ceny szczegotowa kalkulacja
przedstawiajgca sposob obliczenia poszczegdlnych jednostkowych sktadnikéw ceny oferty
zawiera informacje o przyjetej przez Wykonawce metodyce obliczenia cen ofertowych w
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia. W tej szczegotowej kalkulacji jednostkowych cen

ofertowych zwarte zostaly miedzy innymi informacje dotyczgce ponoszonych przez
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Wykonawce kosztow zakupu materiatow, uzyskiwanych za te materiaty cen, wysoKoSci
ponoszonych przez Wykonawce kosztow zakupu odziezy roboczej, ponoszone przez
Wykonawce koszty badan lekarskich pracownikow (i cen ptaconych za te badania przez
Wykonawce), koszty ustug dodatkowych ponoszone przez Wykonawce, a takze wysokoSci
zysku przyjmowanego przez Wykonawce przy obliczaniu cen w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego. Informacje te niewatpliwie majg wiec warto$¢ gospodarczg, a ich
ujawnienie zagrozi pozycji Wykonawcy na rynku.

Réwniez informacje ujete w przedtozonym komplecie dokumentow, na ktory sktadaja
sie: zanonimizowana kopia umowy o prace, Kopia orzeczenia o posiadanym stopniu
niepetnosprawnosci, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy. Dokumenty te
niewglpliwie zawierajg poufne informacje dotyczgce pracownikoéw, zasad organizacji czasu
pracy pracownikow Wykonawcy, zasad doboru pracownikow do realizacji ustug oraz
wskazujg na wysokoS¢ ponoszonych przez Wykonawce kosztow osobowych przy
wykorzystaniu pomocy publicznej. Informacje zawarte w powyzszych dokumentach
bezsprzecznie stanowig warto$¢ gospodarczg, a ich ujawnienie zagrozi pozycji Wykonawcy
na rynku.

Dokument w postaci porozumienia o wspofpracy z dostawcg wraz z zatgcznikiem,
niewagtpliwie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy. Porozumienie opisuje bowiem
zasady wspofpracy Wykonawcy z dostawcg, a takze zasadnicze postanowienia co do
ustalania wysokoSci wynagrodzenia pomiedzy Stronami wybranych ustug oraz dostaw.
Porozumienie w swej tre$ci wskazuje na szczegdlnie korzystne warunki wspotpracy
wypracowane przez Strony porozumienia. Jednoczesnie z treSci juz samego porozumienia
wynika, ze Strony zobowigzaty sige do zachowania poufnosci, w tym co do tresci
porozumienia i warunkow wspotpracy pomigedzy Stronami.

Dokumenty stanowigce zatgczniki do niniejszego zastrzezenia, tj. Zarzgdzenie nr
4/2021 Zarzgdu ,STEKOP” S.A. z dnia 15.03.2021 r. w sprawie zachowania tajemnicy
stuzbowej, Zarzgdzenie nr 1/2021 Prezesa Zarzgdu ,,STEKOP-OCHRONA” Sp. z 0. 0. z dnia
29.03.2021 r. w sprawie zachowania tajemnicy stuzbowej oraz przyktadowa zanonimizowana
kopia umowy o zakazie konkurencji jaka stosowana jest u Wykonawcy réwniez stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy. Sg to dokumenty, w ktorych zawarte sg informacje
organizacyjne przedsiebiorstwa Wykonawcy. PowyZzsze dokumenty wskazujg na sposob
dziatania Wykonawcy w celu zachowania informacji w poufno$ci. Wskazane dokumenty
opisujg szczegbtowe procedury stosowane w przedsiebiorstwie Wykonawcy, ktore to

procedury zostaty opracowane samodzielnie przez Wykonawce i przez niego wdrozone.
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Informacje te niewgtpliwie majg warto$¢ gospodarczg, a ich ujawnienie zagrozi
pozycji Wykonawcy na rynku.”.

Izba odnoszac sie do powyzszego, w tym przede wszystkim do utajnienia kalkulacji
ceny oferty, wskazuje po pierwsze, ze wyliczanie kosztéw realizacji danego zamowienia
kazdorazowo dokonywane jest w oparciu o konkretne warunki danego zamdéwienia i
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. STEKOP nie wykazat, zdaniem Izby, iz w tresci
wyjasnien zawarta jest jaka$ unikalna, uniwersalna metodyka wyceny kosztéw realizacji
zamowienia, ktéra ujawniona jego konkurentom mogtaby by¢ wykorzystana przez nich w
innych postepowaniach. Czynniki generujgce koszty realizacji zamowienia wynikajg z
uwarunkowan wskazanych w OPZ w konkretnym postepowaniu. Konsorcjum nie wykazato w
jaki konkretnie sposéb ujawnienie owych indywidualnych zatozen wyceny narazi go na
mozliwos¢ poniesienia szkody, bowiem nie przedstawito ono zadnej analizy pomiedzy
zatozeniami wykonawcy a rzekomym ryzkiem poniesienia szkdd finansowych, w tym np. w
zakresie zuzywanego ptynu do dezynfekcji. Wskazywato bowiem w tym zakresie jedynie, ze
Luiawnienie tych informacji nie tylko mogfoby narazi¢c Wykonawce na negatywne
konsekwencje zwigzane z nieprzestrzeganiem warunkow wyzej wymienionej umowy, ale
przede wszystkim, w zwigzku ze zblizajacym sie ogtoszeniem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na ustuge sprzgtania obiektu Mazowieckiego Portu Lotniczego
Warszawa — Modlin Sp. z 0. 0.”. Nie wykazato, w czym upatruje innowacyjnos¢ w przyjetych
przez siebie wyliczeniach dotyczgcych zuzywania tego preparatu i jak powyzsze przektada
sie na kalkulacje ceny oferty w poréwnaniu do innych ofert. W opinii 1zby STEKOP nie
wykazat, iz zatozenia czy ryzyka majg obiektywng warto$¢ gospodarczg i jako takie moga
by¢ wykorzystanie przez wykonawcéw konkurencyjnych. Izba nie odnalazta Zadnych
sinnowacyjnych” ryzyk, ktérych ujawnianie narazatoby go na identyfikowalng strate
ekonomiczng. lzba stwierdzita ponadto, analizujgc tres¢ wyciggu z umowy zawartej z
Mazowieckim Portem Lotniczym Warszawa - Modlin Sp. z 0. 0. nr PLM/K/66/2020 z dnia
19.06.2021 r., w tresci ktorej znajduje sie zapis zobowigzujgcy wykonawce do zachowania w
poufnosci wszelkich informacji uzyskanych w zwigzku z realizacjg przedmiotu umowy, to nie
spos6éb podzieli¢ argumentéw STEKOP, iz zapis ten dotyczy ilosci zuzywanego przez
konsorcjum ptynu przy realizacji zamowienia na rzecz tamtejszego zamawiajgcego, czy tez
sposobu realizacji zamowienia.

Tym samym w opinii Izby Odwotujgcy w zadnym miejscu nie wykazat wartosci
gospodarczej zastrzeganych informacji, powotujgc sie jedynie na ogdlne stwierdzenia, ze
ujawnienie informacji narazi go na szkode. Co istotne obiektywng warto$¢ gospodarcza

zastrzeganych informacji musi wykaza¢ wykonawca powotujgc sie na tajemnice
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przedsiebiorstwa wzgledem okreslonych informacji. Nie sposdb uznaé za wykazanie
spetnienia omawianej przestanki poprzez przywotywanie subiektywnej oceny informacji
dokonanej przez danego wykonawce. Zastrzegana informacja ma mieé charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy obiektywng wartosc
gospodarczg. Tymczasem STEKOP, w tresci uzasadnienia enumeratywnie wymienit
dokumenty oraz czynniki ktére wedtug niego takg warto$¢ posiadajg, jednakze w Zzaden
sposob nie probowat wykaza¢ dlaczego np. koszty badan lekarskich czy np. zakup odziezy
sg informacjami ktore taki walor posiadajg, w czym wykonawca upatruje wystgpienie tej
okolicznosci. Réwniez nie wykazano dlaczego koszty zwigzane z wynagrodzeniem, czy tez
fakt korzystania z pomocy publicznej takg tajemnice stanowi. lzba wskazuje, ze z
merytorycznego punktu widzenia, przestanek art. 11 ust. 2 uznk nie spetniajg informacije
wynikajgce z przepisow, np. dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia. W ocenie Izby za
tajemnice przedsiebiorstwa nie sposob uznac rowniez przyjetej ilosci roboczogodzin, ani tez
zaktadanego zysku. Fakt posiadania pracownikow posiadajgcych okreslone uprawnienia, jak
réwniez orzeczony stopien niepetnosprawnosci takze nie sposéb uzna¢ za jakiekolwiek
know-how przedsiebiorcy. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze konsorcjum ztozyto umowy o
prace i aneksy utajniajgc dane wrazliwe jak PESEL, miejsce urodzenia i zamieszkania, co w
petni chroni dane oséb z ktérymi umowa zostata podpisana.

Podkresli¢ nalezy dalej, ze w pomimo, iz Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcym
uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa ktoéry, notabene, w ogodle nie zostato przez
STEKOP zastrzeZzone jako tajemnica przedsiebiorstwa, to Zamawiajgcy nie uwzglednit
odwotania w tej czesci, dlatego tez Izba uznata zarzut za zasadny. I1zba podkresla ponadto,
co juz wielokrotnie wskazywata w swoich orzeczeniach, ze samo uzasadnienie powodow
zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze byé ze swojej
istoty tajemnica przedsiebiorstwa i rolg wykonawcy jest takie jego sporzadzenie, by takich
tajemnic w tym uzasadnieniu nie ujawnia¢. Zamawiajgcy zas tym bardziej nie moze odmowic
wykonawcy dostepu do informaciji, ktére nie zostaty w ogodle zastrzezone.

W stosunku za$ do samego sposobu zastrzegania dokumentéw Izba, réwniez
wielokrotnie, podkres$lata, ze ze wzgledu na fakt, ze zastrzeganie takie jest zaprzeczeniem
zasady jawnosci postepowania (art. 18 ust. 1 i 2 Pzp), jak i jego przejrzystosci (art. 16 pkt 2
Pzp), zastrzeganie takie powinno sie odbywaé z zastosowaniem zasady minimalizacji, czyli
zastrzegany powinien by¢ jak najmniejszy mozliwy wycinek tekstu: pojedyncze dane (np.
dane liczbowe, nazwy kontrahentéw), pojedyncze wersy lub ich fragmenty, pojedyncze
zdania lub ich fragmenty, pojedyncze akapity lub ich fragmenty, pojedyncze strony lub ich

fragmenty itd., a cate dokumenty jedynie w ostatecznosci, gdy nie ma innej mozliwosci, gdyz
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w zamowieniach publicznych w rzeczywistosci jedynie wyjgtkowo zdarza sie, ze cate
dokumenty — od poczatku do kohca — sg owg informacjg posiadajgcg cechy tajemnicy.

Izba uznata natomiast, ze na ochrone zastuguje dokument pn. ,Porozumienie o
wspotpracy nr 1/2020” z dnia 4 stycznia 2020 r. w Bialymstoku oraz zatgcznik nr 1 to tego
porozumienia. Izba stwierdzita, ze STEKOP w sposdb szczegdtowy opisat w czym upatruje
warto$¢ materialng tego dokumentu, a ponadto w jego tresci jest zawarte postanowienie o
zachowaniu w poufnosci danych z niego wynikajacych.

W konsekwencji I1zba uznata, ze dziatanie Zamawiajgcego w stanowito naruszenie
zasad wynikajgcych z art. 18 ust. 1 i art. 16 pkt 2 Pzp.

Tym samym Izba uznata, ze wobec przepiséw regulujgcych wnoszenie srodkow
ochrony prawnej, dla skutecznos$ci orzeczenia i sanacji dziatania Zamawiajgcego, konieczne
jest uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu 1 zamdéwienia.
Jednoczesnie, biorgc pod uwage fakt, ze w konsekwencji Odwotujgcy MOP bedzie mogt
negowaé wyjasnienia STEKOP oraz poziom zaoferowanej przez niego ceny, co moze
doprowadzi¢ do weryfikacji badania oferty wykonawcy, Izba uznata, ze powyzsze moze mie¢
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a zatem spefnita sie
przestanka art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 1 i 2 sentencji wyroku.

Sygn. akt KIO 2770/21

Przechodzac do rozpoznania zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez wadliwe dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci
poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie wykonawcy STEKOP, Izba
podtrzymuje stanowisko wyrazone przy rozpatrywaniu analogicznego zarzutu zawartego w
odwofaniu Odwotujgcego MOP (KIO 2758/21) i zarzut ten uznaje za niezasadny.
Szczegdbtowe stanowisko zaprezentowane zostato w powyzszej sprawie i jest ono aktualne w

niniejszej sprawie.

Kolejno wskazac¢ nalezy, ze Izba za zasadny uznata zarzut dotyczgcy naruszenia art.
18 ust. 1-3 Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego odtajnienia wyjasnien razgco niskiej
ceny zitozonych przez STEKOP i réwniez z tym =zakresie podtrzymuje wywody
zaprezentowane przy rozpoznawaniu sprawy KIlO 2758/21, ze STEKOP nie wykazat wartosci

gospodarczej zastrzeganych informacji, poza dokumentem wskazanym w sentencji wyroku.
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W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy 18 ust. 1 i 3 Pzp,
przez zaniechanie ujawnienia wyjasnien STEKOP z dnia 26 sierpnia 2021r. w zakresie
razgco niskiej ceny. Pomimo przyznania, iz Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony zaniechat
ujawnienia wyjasnien konsorcjum, Izba nie uwzglednita w tym zakresie zarzutu odwofania.
Zgodnie z tredcig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, w catosci lub w
czedci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mieé
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. W ocenie Izby naruszenie o
takim skutku w rozpoznawanym przypadku nie miato miejsca. W Swietle powyzszego
przepisu, dla uwzglednienia odwotania, konieczne jest wykazanie dwoch przestanek:

1) naruszenie przepiséw ustawy oraz

2) wykazanie, ze naruszenie to miato lub mogto miec istotny wptyw na wynik
postepowania.

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp
bedzie skutkowato uwzglednieniem odwotania, ale tylko takie, ktére w sposob istotny
wptyneto lub moze wplyngé na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Wynik
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego nalezy rozumiec przez pryzmat pojecia
tego postepowania, a wiec jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z kiérym zamawiajgcy
zawrze umowe w sprawie zamoéwienia publicznego. Tak tez orzekt Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt: IV CSK 291/13. Innymi stowy — z wptywem
naruszenia na wynik postepowania mamy do czynienia wylgcznie w sytuacji, w ktorej
uwzglednienie zarzutéw zawartych w odwotaniu prowadzi lub moze prowadzi¢ do wyboru
jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy.

W ocenie lIzby ewentualne ujawnienie informacji zawartych w wyjasnieniach
konsorcjum mogtoby skutkowac¢ podniesieniem zarzutu zaoferowania przez nie razgco
niskiej ceny. Podkresli¢ zas nalezy, ze taki zarzut zostat juz przez Odwotujgcego Praxima w
tym postepowaniu podniesiony, a wiec uzna¢ nalezy, ze ponowne kwestionowanie ceny
oferty STEKOP przez Odwotujgcego Praxima nie bytoby skuteczne i nie wptynetoby na wynik

postepowania o udzielenie zaméwienia.

Przechodzac kolejno do rozpoznania zarzutow dotyczgcych razgco niskiej ceny
odnosnie ofert MOP i STEKOP na wstepie konieczne jest zdefiniowanie pojecia razgco
niskiej ceny. Przede wszystkim wskazac tu nalezy na brzmienie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp, ktéry odnosi zaoferowang cene do warto$ci przedmiotu zaméwienia - ma to by¢ cena
.fazgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia". Tym samym to realna, rynkowa

warto$¢ danego zamowienia jest punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu.
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Cena razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego
rzeczywistej wartosci, a réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamoéwienia z innych
zrédet niz wynagrodzenie umowne, zaméwienie to wykonac. W orzecznictwie podkresla sie,
ze punktem odniesienia dla okreslenia razgco niskiej ceny sg przede wszystkim: wartos¢
przedmiotu zamdwienia, ceny zaproponowane w innych ofertach, ztozonych w postepowaniu
oraz wiedza, doswiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkow rynkowych jakimi dysponujg
cztonkowie komisji przetargowej zamawiajgcego (tak min. wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 9 kwietnia sygn. akt: IV Ca 1299/09). A zatem za cene razgco niskg uznac¢
nalezy cene, ktora jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac
sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktada wykonanie zamowienia ponizej
jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowg, a wiec nie wystepuje na
danym rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng sytuacje gospodarczag
panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny
oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim
dziatajgcych. Z kolei ustalenia, ze dana cena nie jest ceng razgco niska, dokonuje
Zamawiajacy, najpierw poprzez obligatoryjne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien
oraz dowodow (art. 224 ust. 2 Pzp), a nastepnie poprzez ocene ziozonych wyjasnien.
Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w taki sposoéb, ze
Zamawiajgcy musi na podstawie wskazanego wyzej przepisu umozliwi¢é wykonawcy
wykazanie okolicznosci, iz zaoferowana przez niego cena jest ceng realng. Nastepnie zas na
wykonawcy, zgodnie art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Nie ulega watpliwosci, ze przy ocenie samych wyjasdnien
uwzglednia¢ nalezy tres¢ wezwania skierowanego do wykonawcy. Jeéli zatem Zamawiajgcy
sformutuje swoje wezwanie w sposob ogdlnikowy, nie precyzujgc jakie elementy winien
zawrze¢ wykonawca w swoich wyjasnieniach, nie moze oczekiwac¢ okreslonego sposobu
prezentacji przekazanych informacji czy stopnia szczegodtowosci wyliczen. Zamawiajacy,
oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage czynniki wptywajgce na warto$¢ ceny zaoferowanej
przez wykonawce w tym m.in. oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy, koszty pracy oraz wptyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Zatem, rolg Zamawiajgcego jest
ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w ramach wyjasnien
rzeczywiscie istnieja, mogg by¢ osiggniete w ramach realiow rynkowych i na podstawie

jakich zatozen wykonawca zaktada realnos¢ wystgpienia tych szczegdlnych czynnikéw i
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sprzyjajacych okolicznosci. Tres¢ normy art. 224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watpliwosci, ze to
na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien spoczywa obowigzek wykazania, czy
mozliwe i realne jest wykonanie zaméwienia za okreslong w ofercie cene. Z racji tego, ze
celem wyjadnien jest wzruszenie przyjetego domniemania, ze zaoferowana cena jest ceng
razgco niskg, wyjasnienia takie muszg byc¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce
realno$¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji. Nie ulega takze watpliwosci, iz badanie
ceny i ewentualne jej uznanie za razgco niskg musi by¢ dokonywane w odniesieniu do
danego przedmiotu zamdwienia, albowiem to z opisu dokonanego przez Zamawiajgcego
wynika jakie czynnosci muszg zostaC przez wykonawce zrealizowane w ramach danego
zamowienia, a szczegdtowos¢ ztozonych wyjasnien zalezy od stopnia ztozonosci danego
zamowienia i ilosci czynnosci, ktére sg konieczne do wykonania.

Podkreslenia wymaga takze, ze w ramach postepowania odwotawczego Izba ocenia
jedynie prawidtowos$¢ czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene oferty.
Weryfikacji podlega zatem sama czynnosé¢ wezwania do zlozenia wyjasnien, ocena przez
Zamawiajgcego tych wyjasnien, a nastepnie prawidtowos$¢ decyzji co do odrzucenia lub nie,
ztozonej przez wykonawce oferty.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy w
pierwszej kolejnosci zauwazyC, ze przedmiotem zamoéwienia jest ustuga polegajgca na
utrzymaniu czystosci pomieszczen w budynkach i terenach zewnetrznych zlokalizowanych
na terenie kompleksu wojskowego. Wskaza¢ nalezy, ze specyfika tego rodzaju ustug, polega
przede wszystkim na pracy oséb fizycznych oraz na pracy sprzetu wykorzystywanego przy
tego rodzajach robotach, w zwigzku z czym to koszty zwigzane z zatrudnieniem

pracownikéw i pracg sprzetu majg zdecydowanie najwyzszy wptyw na cene oferty.

Oceniajgc realnos¢ ceny oferty zaoferowanej przez Przystepujgcego MOP wskazac
nalezy, ze MOP odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt w dniu 27 sierpnia 2021
r. wyjasnienia, ktére w opinii Izby nie potwierdzajg zarzutu Odwotujgcego Praxima, iz cena
przez niego zaoferowana za realizacje zamdéwienia mogta zosta¢ zakwalifikowana jako
razgco niska. lzba uznata wiec, ze Zamawiajacy w sposob prawidiowy i z nalezytg
starannoscig dokonat oceny wyjasnien tego wykonawcy.

Izba po analizie ztozonych wyjasnien i ustalita, ze wyjasnienia te nie ograniczaty sie
do ogodlnego przedstawienia sprzyjajgcych okolicznosci realizacji zamowienia, ktore w ocenie
MOP wptywajg na mozliwos¢ zaoferowania nizszej ceny, bowiem wykonawca ten
przedstawit poszczegodlne elementy uwzglednione przez niego przy kalkulacji ceny oferty, jak

np. wykorzystanie specjalistycznego sprzetu na podstawie ktdrego oszacowano czas pracy
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pracownikéw (roboczogodzin) oraz np. zuzycie paliwa i czas potrzebny na realizacje danych
ustug utrzymania zieleni na wszystkich terenach. Przystepujacy MOP wskazywat na
mozliwo$¢ wykorzystania kosiarek bijakowych, co jak zostato potwierdzone na rozprawie,
umozliwi mu znaczne obnizenie liczby roboczogodzin koniecznych do wykoszenia terenu.
Zamawiajacy wskazywat ponadto, ze dotgczone do odwotania Odwotujgcego Pixel zdjecia
terenéw nie oddajg rzeczywistosci, bowiem np. w odniesieniu do terenu na ktérym
Zlokalizowana jest strzelnica, to na terenie tym wystepujg przede wszystkim taki, na ktérych
mozliwe jest wykorzystanie zaktadanego przez MOP sprzetu. Izba uznata powyzsze
wyjasnienia za wiarygodne, a Odwotujgcy Pixel powyzszego twierdzenia nie podwazyt. W
ztozonych wyjasnieniach MOP wskazat Zamawiajgcemu, ze dysponuje parkiem
maszynowym na potwierdzenie czego przedtozyt wykazu sprzetu. Ponadto wskazat na
zatrudnienie pracownikbw na umowe o prace przy uwzglednieniu zasad wynikajgcych z
przepisow 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace. Dodatkowo wyjasnit, ze ma duze
doswiadczenie w wykonywaniu ustug na wielkopowierzchniowych jednostkach wojskowych o
tozsamych lub bardzo zblizonych cechach w zakresie ustug utrzymania czystosci w zwigzku
Z czym wypracowat optymalizacje kosztéw zwigzanych z realizacjg ustug na terenach
zewnetrznych zielonych.

W konsekwencji Izba po analizie ztozonych wyjasnien uznata, ze ztozone przez MOP
wyjasnienia zawieraly konkretne wyliczenia poszczegolnych pozycji skfadajgcych sie na
zakwestionowany przez Odwotujgcego Pixel zakres ustug objetych niniejszym
postepowaniem. Ponadto ztozone wyjasnienia zostaty poparte dowodami, korelujgcymi z
trescig udzielonych wyjasnien. Podkresli¢ nalezy, iz wykonawca w ztozonych wyjasnieniach
przedstawit takze, jakie obiektywne czynniki umozliwity mu zaoferowanie ceny na danym
poziomie, wykazal, iz realizacja niniejszego zamowienia nie przyniesie mu straty, jak rowniez
przedstawit sposob zbudowania zaoferowanej ceny za realizacje zamdwienia wraz z przyjeta
przez siebie metodologig i wtadciwg wykonawcy politykg cenowa.

Ponadto podkresli¢ nalezy, odnoszac sie do réznic w sposobie kalkulacji ceny oferty
pomiedzy tg zaprezentowang przez Odwotujgcego Praxima a MOP, przyjetych stawek i
zatozeh to wskazaC nalezy, ze okolicznoscig notoryjng, a wiec nie wymagajgcqg zadnego
dowodu jest fakt, ze na kazdg cene ma wptyw caly szereg okoliczno$ci i czynnikéw
indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsiebiorcy. Tak jak zestawienie réznych cen nie
moze stanowi¢ dowodu, ze cena jednego przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza cena
jest ceng nierynkowg, poniewaz rézne podmioty, o roznej historii na rynku, roznej
wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, odmiennej siatce podwykonawcow

i innej specyfice pracy oraz doswiadczeniu, uzyskajg rézne ceny ofertowe w zakresie
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oferowanego towaru. Nie swiadczy to natomiast o oferowaniu ceny razgco niskiej, a o
prawidlowym funkcjonowaniu konkurencyjnej gospodarki rynkowej i zawsze w na rynku
konkurencyjnym znajdg sie podmioty, ktore oferujg wykonanie danej ustugi w znacznie
wyzszej cenie niz ich konkurent. Podkresli¢ nalezy, ze kazdy z wykonawcéw bedgcych
profesjonalistg kalkuluje cene oferty uwzgledniajgc sprzyjajace jemu okolicznosci i
uwzgledniajgc stosowang przez siebie polityke cenowg, a w ocenie Izby, Przystepujgcy MOP
majgc juz doswiadczenie w wykonaniu prac o tozsamym charakterze i przedmiocie do
obecnie zamawianego, jest w stanie prawidtowo oszacowac niezbedng ilos¢ roboczogodzin,
sprzetu, materiatéw, zaséb pracowniczy i innych, by zadanie zostato nalezycie wykonane, a
dodatkowo uzyskane zamowienie pozwolito takiemu wykonawcy wygenerowaé zysk. Nie
mozna w zwigzku z tym uzna¢, ze jedyng stuszng i poprawng kalkulacjg ceny oferty byta
kalkulacja Odwotujgcego Praxima.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajgcy Izby uznat, ze zlozone przez MOP
wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do wniosku, ze oferta cenowa tego wykonawcy jest
niedoszacowana w zakresie ustug dotyczgcych utrzymania zieleni. Wyjasnien tych nie
mozna uzna¢ za lakoniczne i gotostowne, w konsekwencji czego nie mogto dojs¢ do
odrzucenia oferty tego wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg cene. Zdaniem lzby
ztozone wyjasnienia byty wystarczajgco precyzyjne, wskazywaty na obiektywne czynniki,

ktére mogty wptyngé na obnizenie ceny oferty oraz potwierdzaty prawidtowos¢ kalkulacji.

Oceniajac kolejno realnos¢ ceny oferty zaoferowanej przez Przystepujgcego STEKOP
w zakresie dotyczgcym ustug utrzymania zieleni, na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze na obecnym
etapie postepowania wyjasnienia te objete tajemnicg przedsiebiorstwa, co powoduje, ze Izba
nie moze szczego6towo przedstawi¢ argumentéw zawartych w tych wyjadnieniach i
dowodach.

W nastepstwie powyzszego Izba stwierdzita, z natury rzeczy w sposob ogélny, ze w
przypadku konsorcjum, Zamawiajgcy badat czy przedstawiona argumentacja oraz zatgczona
do wyjasnien szczegdtowa kalkulacja pozwalata na uznanie ceny za realng. W opinii 1zby
Zamawiajgcy, na podstawie ztozonych wyjasnien, miat prawo przyjgé wyjasnienia w
zakresie obecnie kwestionowanym przez Odwotujgcego Praxima potwierdzajg realnosc
zaoferowane] ceny. STEKOP wskazat na konkretne okolicznosci ktoére umozliwity mu
zaoferowanie ceny oferty na poziomie nizszym od Odwotujgcego Praxima takie jak
znajomos¢ terenu i rozplanowanie czasu realizacji prac. Powotat sie na mozliwosc
wykorzystania sprzetu do wykonania prac. Wskazat réwniez w jaki sposéb dokona

oczyszczenia terenu z pozostatosci po skoszeniu i w jaki sposéb powyzsze zostato
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skalkulowane w cenie oferty. Wyjasnit rowniez ilo§¢ roboczogodzin i przyjete zatozenia oraz
koszty pracownicze. Wskazac nalezy takze, ze szczegdtowa kalkulacja dotyczgca tej czesci
zamowienia, ktora zostata objeta przez niego tajemnicg przedsiebiorstwa zawierata doktadne
wyliczenie kosztéw zwigzanych z realizacjg niniejszej czesci zamowienia,.

Uwzgledniajgc ztozone wyjasnienia lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidtowo
uznat, ze wyjasnienia zlozone przez Przystepujgcego STEKOP byly przekonywujgce, a
jednoczesnie brak byto podstaw, aby wykazac faktycznie, w sposob obiektywny, ze cena
wskazana przez tego wykonawce byta razgco niska, w szczegolnosci.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze przepisy Pzp wymagajg dla odrzucenia oferty, aby
cena byta nie tylko niska, ale w sposéb nieodparcie narzucajgcy takie wnioski - razgco
niska. Natomiast Fagus potwierdzit, ze przy wycenie ceny oferty wzigt pod uwage caly
zakres zamoéwienia i dokonat rzetelnej kalkulacji ceny oraz przedstawit stosowne
wyjasnienia, czego Odwotujgcy nie byt w stanie obiektywnie podwazyé.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 3 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2758/21 Izba
orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i
ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W niniejszej sprawie Odwotujgcy zawart 5 zarzutéw. Izba uwzglednita odwotanie w
zakresie zarzutu zawartego w punkcie 4 oraz 5 petitum odwotania oddalita odwotanie w
pozostatym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego
w czesci 2/5 i Odwotujgcego w czesci 3/5. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat
sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15 000 zt, koszty przez Zamawiajgcego
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt (tgcznie 18 600 zt). Odwotujgcy
ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 15 000 zt tytutem
wpisu, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 11 160 zt (9000 zt z tytutu wpisu + 2160
zt z tytulu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego). Wobec powyzszego Izba
zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 3 840 zt stanowigcg roznice
pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania,
za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Natomiast o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
2770/21 lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 ww.

rozporzadzenia.
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