Sygn. akt: KIO 599/19

WYROK
z dnia 19 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Szymanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2019 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego konsorcjum AW., M.S., KK. - G., W.R.
i AT. ul. Przasnyska 11a/273, 01-753 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu ktérego dziata Zarzad Zieleni m.st.

Warszawy ul. Hoza 13a, 00-528 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamdwienia publicznego konsorcjum AW., M.S., K.K. - G., W.R. i AT.



2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
publicznego konsorcjum AW., M.S., K.K. - G., W.R. i A.T., tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia
publicznego konsorcjum AW., M.S., KK. — G.,, W.R. i AT. na rzecz
zamawiajgcego Miasta Stotecznego Warszawy kwote w wysokosci 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy), stanowigca koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 19 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 599/19

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu ktérego dziata Zarzad Zieleni
m.st. Warszawy, ul. Hoza 13a, 00-528 Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn.: ,Koncepcja aranzacji zieleni wzdtuz ulic wraz z projektem
wykonawczym nasadzen i towarzyszgcych im zmian w granicach pasow drogowych
wybranych ulic w Warszawie”, o numerze nadanym przez zamawiajgcego 139/PN/2018,
0 ogtoszeniu o zamoéwieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 grudnia 2019 r., pod numerem 2018/S 243-555428, zwane dalej jako
»postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986
ze zm.), zwanej dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 26 marca 2019 r. zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej
informacje z otwarcia ofert, od tej czynnosci w dniu 3 kwietnia 2019 r. wniesli odwotanie
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum AW., M.S., K.K. —
G., W.R.i AT., ul. Przasnyska 11a/273, 01-753 Warszawa, dalej zwani jako ,,odwotujgcy”.

W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu zarzut (pisownia oryginalna): dziatania
niezgodnego z przepisami ustawy poprzez wykluczenie Wykonawcy od udziatu w zamowieniu
Z powodu uznania, ze Wykonawca nie spetnia warunkoéw udziatu w zamoéwieniu podczas gdy
Wykonawca spetnit warunki udziatu w zamowieniu i ztozyt oferte zgodng z SIWZ,
w szczegolnosci oferta Wykonawcy zostata przystosowana zgodnie ze sposobem okreslonym
w pkt X ust. 5 SIWZ. Powyzsza czynno$¢ tj. wykluczenie Wykonawcy od udziatu w zamdwieniu
stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2018.1986 t.j. z dnia 2018.10.16).

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci otwarcia ofert.

W uzasadnieniu wniesionego srodka ochrony prawnej odwotujgcy wskazat co
nastepuje.

W grudniu 2018 r., na stronie internetowej zamawiajgcego, zostata opublikowana
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na koncepcje aranzacji zieleni wzdtuz ulic wraz z projektem
wykonawczym nasadzen i towarzyszgcych im zmian w granicach pasow drogowych

wybranych ulic w Warszawie. Odwotujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu.



W ocenie odwotujgcego jego oferta zostata ztozona w sposoéb okreslony w pkt X ust.
5 SIWZ, tj. w jezyku polskim, z zachowaniem postaci elektronicznej, w formacie danych pdf
i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ponadto oferta zostata zlozona
w sposob opisany w regulaminie korzystania z miniPortalu. Dodatkowo do oferty dotgczono
jednolity europejski dokument zamowienia, w postaci elektronicznej, opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z pkt X ust. 8 SIWZ.

Dnia 26 marca 2019 r, na stronie internetowej zmawiajgcego, zostata zamieszona
informacja o otwarciu ofert. Na przedmiotowej liScie nie znalazt sie odwotujgcy, pomimo tego,
iz ztozyt oferte zgodnie z SIWZ oraz w sposob wskazany w SIWZ. Tego samego dnia,
w rozmowie telefonicznej z przedstawicielem zamawiajgcego, odwotujgcy uzyskat informacje,
ze zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu — z uwagi na ztozenie oferty w inny sposaéb,
niz okreslony w SIWZ, tj. w formie uniemozliwiajgcej zamawiajgcemu zapoznanie sie z ofertg
— zamawiajgcy nie mogt otworzy¢ plikéw przestanych przez odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, w opinii odwotujgcego, doszlo do naruszenia przez
zamawiajgcego art 24. ust. 1 pkt 12 ustawy p.z.p., odwotujgcy bowiem zostat wykluczony
Z postepowania, pomimo tego, ze ztozyt oferte w sposéb okreslony w SIWZ (w szczegdlnosci
zgodnie z pkt X SIWZ). Zdaniem odwotujgcego pliki zostaty zapisane w odpowiednich
formatach i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w tym przypadku poprzez
profil zaufany ePUAP). Pliki wygenerowane przez narzedzie ePUAP zawieraty w sobie
zakodowany plik zrédtowy oraz podpis elektroniczny, przy czym zakodowany plik mozna byto
obejrzeé i zapisa¢ na dysku komputera. Tym samym, wedtug odwotujgcego, nieuzasadnione
sg twierdzenia zamawiajgcego o ztozeniu oferty w sposob niezgodny z SIWZ, co spowodowato

wykluczenie go z postepowania.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedZ na odwotanie w formie ustnej
wnidst petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi oddalenie odwotania w catosci,
a takze o obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami

wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozonym rachunkiem.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem dowodowym, w tym z dokumentacja
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przedstawiong w formie
elektronicznej przez zamawiajgcego, oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron
ztozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy, gdzie odwotujgcy podtrzymat
stanowisko ztozone pisemne, zas§ zamawiajacy wnidst ustng odpowiedz na odwotanie,

ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Sktad orzekajgcy ustalit, iz odwotanie miesci sie w zakresie przedmiotowym ustawy
p.z.p., zostato wniesione przez podmiot uprawniony, a takze dotyczy materii okreslonej w art.
180 ust. 1 p.z.p., zatem podlega kognicji Krajowej Izby Odwotawczej.

Izba ustalita rowniez, ze odwotanie podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 187 ust. 1 p.z.p.
i nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 p.z.p., a ktérych
stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, 1zba zobowigzana byta do oceny wypetnienia
przestanek materialnoprawnych, wskazanych w art. 179 ust. 1 p.z.p., ktére warunkujg
mozliwos¢ skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

W ocenie Izby odwotujacy wykazat, a zamawiajgcy nie zakwestionowat, interesu
odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody,
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow p.z.p. Zatem lIzba stwierdzita, ze

odwotujgcy posiada legitymacje materialng do wniesienia odwotania.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy M.G.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.G. Architektura Krajobrazu w
Zabierzowie, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze zgtoszenie przystgpienia zostato doreczone Izbie w dniu
09.04.2019 r., zatem nie odpowiada ono warunkom wskazanym w art. 185 ust. 2 p.z.p.
Zgodnie bowiem z informacjg uzyskang od zmawiajgcego kopia odwotania zostata przestana
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 03.04.2019 r., a wiec trzydniowy termin
na zgtoszenie przystgpienia uptyngt w dniu 08.04.2019 r. Wobec powyzszego, przekroczenie
ustawowego terminu spowodowato, ze wykonawca ten nie mégt zosta¢ dopuszczony do

postepowania odwotawczego, jako jego uczestnik.

Postawione przez odwotujgcego zarzuty wniesionego s$rodka ochrony prawnej
sprowadzaty problematyke sprawy do oceny czy odwotujgcy ztozyt swojg oferte w sposob
poprawny, pozwalajgcy na jej prawidtowe otwarcie, a takze czy czynnos$¢ otwarcia ofert zostata
dokonana przez zamawiajgcego w sposob prawidiowy.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego, ustalonego w sprawie, majgc na uwadze
art. 192 ust. 2 p.z.p., ktéry stanowi, ze: "Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamdwienia".

Sktad rozpoznajgcy odwotanie, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy przedtozony przez strony, a opisany w dalszej czesci uzasadnienia, po dokonaniu

ustalen na podstawie dokumentacji postepowania, ztozonej przez zamawiajagcego — majgc na

5



wzgledzie zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu —
stwierdzit, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie mogg prowadzi¢ do wniosku, ze
w sprawie doszto do naruszenia prawa przez zamawiajgcego, a W konsekwencji uznania
odwotfania za uzasadnione.

Przeciwnie, w ocenie lzby, catos¢ zebranego materialu procesowego wskazuje,
w sposob nie budzgcy watpliwosci, na prawidlowo$¢ kwestionowanych przez odwotujgcego
czynnosci zamawiajgcego, co powoduje, ze odwotanie, jako nie posiadajgce uzasadnionych

podstaw, nalezato oddalié.

W ramach uwag natury ogélnej nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie przed Krajowag
Izbg Odwotawczg jest postepowaniem kontradyktoryjnym. Natomiast skutkiem skargowego
charakteru postepowania odwotawczego przed Izbg jest obowigzek przedstawiania przez
strony dowodow, na potwierdzenie faktéw, z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki
prawne, zgodnie z zasadg ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui negat — wyrazong w art.
6 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p. oraz w art. 190 ust. 1 p.z.p. A wiec to na odwotujgcym spoczywat
ciezar wykazania, ze zamawiajgcy naruszyt prawo, za$ oferta wykonawcy zostata ztozona
w sposob prawidtowy, a tym samym czynnos$é otwarcia ofert byta wadliwa, a wiec — zgodnie
z zgdaniem odwofania — nalezy jg powtorzyc.

Warto zaznaczy¢ rowniez, jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku
z 17.06.2009 r., sygn. akt IV CSK 71/09, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu
wykazania okreslonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne dla
siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym
wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym
interesie.

Zatem strona, ktéra w postepowaniu odwotawczym nie udowodni faktow, z ktérymi
wigze korzystne dla siebie konsekwencje prawne i nie podota cigzgcemu na niej ciezarowi
dowodowemu musi liczy¢ sie z materialnoprawnym skutkiem nieudowodnienia istotnych

faktow, co w konsekwencji powoduje oddalenie odwotania.

Na podstawie akt postepowania Izba ustalita, Ze nie jest mozliwe otworzenie plikow
przestanych przez odwotujgcego, znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania,
w stuzgcych do tego celu programach komputerowych. Pliki w formacie xml nie otwierajg sie
w sposob prawidtowy, nie jest mozliwe odczytanie tresci oferty.

Odwotujgcy podnosit, iz pliki oferty otwierajg sie w sposéb prawidtowy, poprzez
platforme e-obywatel, na dowdd czego ztozono wydruk z wiadomosci e-mail, zawierajgcy zrzut

ekranu.



W ocenie Izby wydruk ten dowodzi jedynie istnienia pliku o wskazanej nazwie, nie zas
tego, co bylo w nim zawarte, ani tez czy mozliwe byto jego otworzenie. Wydaje sie rowniez,
iz uwadze odwotujgcego uszedt fakt, ze czynnosci w postepowaniu byty realizowane poprzez
miniPortal UZP, a nie poprzez inny portal, ktéry odwotujgcy wykorzystat do proby weryfikacji
poprawnosci technicznej sporzgdzonej oferty.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z pkt 4 rozdziatu XI SIWZ — miejsce oraz termin
sktadania i otwarcia ofert, otwarcie ofert nastepuje poprzez uzycie aplikacji do szyfrowania
ofert dostepnej na miniPortalu, nadto w oparciu o pkt 3 i 5 rozdziatu X SIWZ — opis sposobu
przygotowania oferty, wykonawca sktada oferte poprzez miniPortal, zgodnie z jego
regulaminem. Zatem, wobec tak jednoznacznych wymagan SIWZ, budzi watpliwos¢ w jaki
sposo6b o prawidtowym wypetnieniu wymogdéw dokumentacji postepowania miataby swiadczy¢
weryfikacja ztozonej oferty poprzez portal e-obywatel.

W ocenie Izby odwotujgcy nie sprostat wymogowi udowodnienia zasadnos$ci zgdania
ponowienia czynnosci otwarcia ofert. Ponadto catoksztalt okolicznosci ustalonych w sprawie
wskazuje, ze odwotujgcy nie dochowat nalezytej starannosci nie tylko w zakresie
prawidtowego ztozenia oferty, ale takze w zakresie pozyskania wiedzy w jaki sposéb oferte
nalezy sporzadzic i ztozyc.

Dalej Izba zaznacza, ze odwotujgcy nie podjat nawet préby wykazania, ze
zamawiajgcy, dochodzac do obiektywnie weryfikowalnego wniosku — ze oferty odwotujgcego
nie da sie otworzy¢ — zachowat sie nieprawidiowo. Konieczne bytoby wskazanie jaki btad
popenit zamawiajgcy, wzglednie jak nalezato zachowa¢ sie prawidtowo. Odwotujgcy zarzutu
takiego nie postawit, ograniczajgc sie w tym przedmiocie jedynie do twierdzenia, ze oferte
mozna byto otworzy¢, ktére to twierdzenie jest niezgodne z ustalonym stanem faktycznym.
Izba wskazuje, ze wykonawca Kkwestionujgcy prawidtowos¢é technicznej czynnosci
zamawiajgcego, nie moze ograniczy¢ sie do polemiki z rezultatami tej czynnosci, a winien
chociazby podjg¢ probe wskazania wady w postepowaniu zamawiajgcego, dopiero to bowiem
umozliwitoby Izbie ocene zachowania zamawiajgcego, w zestawieniu z modelem
prawidtowego postepowania, odtworzonym na podstawie przepiséw prawa.

Sktad orzekajgcy ustalit rowniez, w oparciu o akta postepowania, ze na sesji otwarcia
ofert dziewie¢ ofert, ztozonych w postepowaniu, otworzyto sie w sposdb prawidtowy. Nie
otworzyta sie wytgcznie oferta odwotujgcego, co dodatkowo wskazuje, ze problemy techniczne
nie lezg po stronie zamawiajgcego, a po stronie wykonawcy.

Izba wskazuje rowniez, ze pliki oferty — w formacie xml, sg niezgodne z wymogiem pkt
5 rozdziatu X SIWZ, gdzie wskazano, ze oferta powinna by¢ sporzgdzona w jezyku polskim,
z zachowaniem postaci elektronicznej, w formacie danych pdf i podpisana kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Zatem nawet jezeli mozna bytoby przyjaé, ze oferta zostata ztozona

prawidlowo — czego odwotujgcy nie wykazat — to i tak oferta nie spetniataby wymogéw
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dokumentacji postepowania, a wiec podlegataby odrzuceniu, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt
2 p.z.p.,ijedynie na marginesie nalezy zauwazyc, ze najbardziej prawdopodobnym powodem
braku prawidtowego otwiera sie plikow oferty jest ich niewtasciwy format.

Ponadto oferta odwotujgcego nie zostata podpisana za pomocg kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, tylko za pomocg podpisu zaufanego ePUAP, co nie byto sporne,
bowiem wykonawca przyznat to w odwotaniu (vide str. 4 odwotania). Tym niemniej odwotujgcy
twierdzit, ze podpisanie za pomocg profilu zaufanego spetnia wymaég podpisu elektronicznego,
Z czym nie sposob sie zgodzié.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 3 ust. 14 ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 700), profil
zaufany oznacza sSrodek identyfikacji elektronicznej, zawierajgcy zestaw danych
identyfikujgcych i opisujacych osobe fizyczng, ktory zostat wydany w sposéb, o ktérym mowa
w art. 20c. Natomiast w oparciu art. 20aa wskazanej ustawy, profil zaufany umozliwia
podmiotom publicznym na uwierzytelnienie osoby fizycznej, zas profil osobisty zapewnia
mozliwosci opatrzenia dokumentu elektronicznego podpisem zaufanym. Podpisanie zatem
pliku przez ePUAP umozliwia potwierdzenie tozsamosci jego posiadacza, w ustugach
publicznych i pozwala na podpisywanie pism, kierowanych do podmiotéw publicznych,
w postaci elektronicznej, wskazujgc na okreslong osobe, jej konto i czas dokonania tego
podpisu (art. 20ad — 20c wskazanej ustawy).

Natomiast kwalifikowany podpis elektroniczny, zgodnie z jego definicjg legalna,
zawartg w art. 3 pkt 12 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 910/2014 z dnia
23 lipca 2014 r. z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania
w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe
1999/93/WE (Dz. Urz. UE. L Nr 257, str. 73), oznacza zaawansowany podpis elektroniczny,
ktory jest sktadany za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do sktadania podpisu
elektronicznego i ktory opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego.
Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze na gruncie ustawodawstwa polskiego zagadnienia dotyczace
funkcjonowania kwalifikowanego podpisu elektronicznego, w uzupetieniu do unijnego
rozporzgdzenia, sg regulowane przepisami ustawy z 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 162).

Juz same zestawienie powyzszych norm jednoznacznie wskazuje, ze czym innym jest
narzedzie w postaci profilu zaufanego na ePUAP, a czym innym jest kwalifikowany podpis
elektroniczny. Oba podpisy stuzg do podpisywania elektronicznego, jednak ich przeznaczenie
i moc prawna nie sg tozsame. Kwalifikowany podpis elektroniczny korzysta réwniez
zdomnieman ustanowionych przez ustawodawce i jest szczegdlng formg podpisu
zaawansowanego, o okreslonych wymaganiach technicznych i organizacyjnych. Natomiast,

jak trafnie wskazat Naczelny Sgd Administracyjny, w wyroku z dnia 26 marca 2018 r., sygn.
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akt Il OSK 2431/17, ,profil zaufany ePUAP jest niczym innym jak nowym sposobem
potwierdzania tozsamos$ci w systemach administracji publicznej, identyfikujgcym nadawce
informacji, ktéry moze byC wykorzystany rowniez do potwierdzania przekazywanych
informaciji. Profil zaufany ePUAP pozwala zatem na autoryzacje pism kierowanych przez
strony do organéw administracji publicznej.”

Sktad orzekajgcy wskazuje dalej, ze brak mozliwosci uzywania w sposéb zamienny
omawianych narzedzi elektronicznych zostat jednoznacznie potwierdzony w doktrynie, gdzie
stusznie wskazuje sie, ze ,Z samej definicji podpisu zaufanego jest wiadome, ze stanowi on
szczegoblny rodzaj podpisu elektronicznego. Siatka pojeciowa elDAS wyrdznia jednak wsrod
podpiséw elektronicznych — zaawansowane podpisy elektroniczne, a wsréd nich z kolei
kwalifikowane podpisy elektroniczne. Jako, ze ten ostatni jest skladany za pomoca
kwalifikowanego urzadzenia do skladania podpisu elektronicznego i opiera sie na
kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego z géry mozemy przesadzi¢, ze podpis
zaufany nie stanowi kwalifilkowanego podpisu elektronicznego.” (por. G. Kubalski,
M. Matowiecka, Komentarz do art. 20ae ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne, wyd. 1, 2019, system informacji prawnej Legalis.).

Jedynie dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze brak prawidtowego podpisu, w ofercie
odwotujgcego, zostat potwierdzony przez zamawiajgcego, poprzez okazanie na rozprawie
wyniku weryfikacji formularza ofertowego odwotujgcego, w dwdch programach do
sprawdzania podpisow elektronicznych. Ogledziny uruchomionego na komputerze
zamawiajgcego programu Szafir i PWPW Sign, pozwolity na stwierdzenie, ze podpis jest
niekompletnie zweryfikowany i nie ma Sciezki certyfikatu, a nadto, ze podpis pochodzi od
Ministra Cyfryzacji, zatem jest podpisem zaufanym, a nie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Na marginesie wypada zauwazyé¢, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, Minister
Cyfryzacji nie jest dostawcg kwalifikowanych podpiséw elektronicznych. Zgodnie z art. 2 pkt
lustawy z 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(Dz. U.z 2019 r. poz. 162), Minister witasciwy do spraw informatyzacji zapewnia
funkcjonowanie krajowej infrastruktury zaufania, ktéra obejmuje rejestr dostawcow ustug
zaufania. Rejestr podmiotéw Swiadczgcych kwalifikowane ustugi zaufania prowadzi Narodowe
Centrum Certyfikacji i jest tam obecnie 25 spétek prawa handlowego, ktére Swiadczg ustugi
wydawania kwalifikowanych certyfikatow podpiséw elektronicznych, znacznikéw czasu
i odpowiednich poswiadczen.

W konsekwencji powyzszego — majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 10 ust. 5 p.z.p.
oferty sporzgdza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym — odwotujgcy nie dochowat wymogu tej normy, co

powoduje, ze oferta jest niezgodna z ustawg, o czym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p.
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Izba wskazuje rowniez, iz uznata za nieprzydatny, dla rozstrzygniecia okolicznosci
istotnych dla rozpoznawanego sporu, dowod z korespondenciji elektronicznej, ztozony przez
odwotujgcego, w przedmiocie udostepnienia mu ofert przez zamawiajgcego. Krétko
podsumowac nalezy, ze spor dotyczyt prawidtowosci ztozenia oferty przez odwotujgcego,
a nie ofert innych wykonawcow.

Rekapitulujgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy nie
udowodnit, aby rozpoznawane odwotanie posiadato uzasadnione podstawy. Nie podotano
wykazaniu, ze oferta odwotujgcego zostata ztozona w sposob prawidtowy, zgodny
z wymaganiami dokumentacji postepowania, a tym samym, Zze problem z jej otwarciem lezat
po stronie zamawiajgcego. Nadto nie wykazano, ze czynno$¢ otwarcia ofert, dokonana przez
zamawiajgcego, byta nieprawidtowa. lzba zatem oddalita odwotanie, jako bezzasadne,
bowiem w ustalonym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej

wyrazonej w art. 192 ust. 2 p.z.p.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
192 ust. 91 10 p.z.p., tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 3 pkt 1 oraz
§ 5 ust. 3 pkt 1 w zw. § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), obcigzajgc
odwotujgcego, jako strone przegrywajgcg, kosztami postepowania odwotawczego w postaci
wpisu i uzasadnionymi kosztami zamawiajgcego, bedgcymi kosztem wynagrodzenia

petnomocnika, zgodnie ze ztozonym rachunkiem.

Przewodniczacy:
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