Sygn. akt: KIO 723/19

WYROK
z dnia 6 maja 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2019 r. przez Odwotujacego — M.
O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,Zaklad Zadrzewien Zieleni i
Rekultywacji ABIES”, tomnica 29, 22-234 Urszulin, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — PGE Dystrybucja Spétka Akcyjna Oddzial Zamos¢, ul. Kozmiana 1,
22-400 Zamos¢

przy udziale

Wykonawcy - Ustugi Lesne i Ogrodnicze ELITELAS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag spétka komandytowa, ul. Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewazni¢ wyniki aukcji
elektronicznej z dnia 4.04.2019 r. w zakresie zadan 2, 4, 5 i 6 i dokonany na tej
podstawie wybor ofert najkorzystniejszych w tych zadaniach; nakazuje uniewazni¢
czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej na zadania nr: 2, 4,51 6 oraz
nakazuje poprawié, jako oczywistg omytke rachunkowg wysokos¢ wynagrodzenia
netto i brutto wskazang w ofertach czesciowych Odwotujgcego, przyjmujac ceny
jednostkowe za 1 m? powierzchni wycinki wskazane w ofertach czesciowych oraz
nakazuje powtoérzy¢é czynnos¢ oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
zadania 2,4,5i 6.

2 Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — PGE Dystrybucja S.A. Oddziat
ZamoscC i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego M. O.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Zaktad Zadrzewien Zieleni i

Rekultywacji ABIES” w £omnicy tytutem wpisu od odwotania;



2.2 zasgdza od Zamawiajgcego — PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Zamos¢ na rzecz
Odwotujgcego — M. O. (,Zaktad Zadrzewien Zieleni i Rekultywacji ABIES” w Lomnicy),
kwote 18.584 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy piecset osiemdziesigt cztery ztote
zero groszy) tytutem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z wpisem od

odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Zamosciu.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicireens
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Sygn. akt: KIO 723/19

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego
PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Zamos¢, na wykonanie ustugi wycinki drzew oraz odtworzenie
pasa technologicznego w poblizu czynnych linii el. SN WN w okresie 3 lat na obszarze
dziatania PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Zamosc¢ (nr postepowania: ZPU/0005-P/2019),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5.02.2019 r., 2019/S 025-
056703, wobec czynnosci odrzucenia oferty ztozonej na zadania 2, 4, 5 i 6 Wykonawca — M.
O. (Zaktad Zadrzewieh Zieleni i Rekultywacji ,ABIES”) - Odwotujgcy wniost w dniu 19
kwietnia 2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 723/19).

W dniu 23.04.2019 r. do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego
Wykonawca Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Baranowie

Sandomierskim.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 6 w
Zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2, art. 91b ust. 1, ewentualnie art. 26 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 Ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, polegajgce na niestusznym odrzuceniu oferty powodu
uznania, ze cena oferty nie odpowiada iloczynowi ilosci m2 okreSlonych przez
Zamawiajgcego i ceny za 1 m2 w sytuacji, gdy Zamawiajgcy zobowigzany byt zastosowaé
art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp i poprawi¢ w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek. Zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw
przeprowadzit aukcje elektroniczng z pominieciem Odwotujgcego mimo, ze jego oferta w

dacie aukcji nie zostata odrzucona.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci: zaproszenia do aukcji elektronicznej, aukcji elektronicznej, wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Odwotujgcego. Ponadto, wniést o nakazanie
przeprowadzenia aukcji z udziatem Odwotujgcego, przeprowadzenia ponownego badania i
oceny ofert i poprawienia w ofercie Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
oczywistych omutek rachunkowych, ewentualnie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien.

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego w dniu 12.04.2019 r. o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu jego oferty w zakresie zadan 2, 4, 5 i 6. Odwotujgcy nie

byt wczesniej informowany o przeprowadzonej aukcji, jak rowniez o jej terminie.
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Uzasadnienie faktyczne i prawne z odwotania.

Odwotujacy ztozyt oferte na zadania nr 2,4, 5 i 6. W formularzu oferty okreslit cene za 1 m2
powierzchni: brutto, podatek VAT 8% oraz netto (pkt 6). W punktach 5 formularza oferty
Zamawiajgcy wymagat wskazania tagcznej ceny za cate zadanie (w okresie 3 lat). Odwotujgcy
zostat wezwany do ztozenia dokumentéw nie zwigzanych z oferowang ceng. Zamawiajgcy
odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy Pzp wskazujgc w uzasadnieniu, ze
cena oferty nie odpowiada iloczynowi ilosci m2 okreslonych przez Zamawiajgcego i ceny za
1 m2.

Odwotujgcy przywotat zapisy siwz dotyczgce sposobu obliczenia ceny (pkt 11 siwz), wzoru
umowy (zatgcznik nr 3 do siwz), z ktérych wynika, ze dla Zamawiajgcego kluczowe
znaczenie ma cena jednostkowa. Cena fgczna miata charakter nieprzekraczalnego putapu
(ceny maksymalnej). Rozliczanie z Zamawiajagcym odbywaé miato sie w oparciu o faktyczny
zakres prac i podang w ofercie cene jednostkowg (§ 6 ust. 7 i 10 wzoru umowy).
Zamawiajacy w pismie z dnia 14.03.2019 r. skierowanym do uczestnikéw postepowania,
odpowiadajgc na zadanie pytanie nr 4 wskazat: ,Czynnikiem cenotwdrczym jest cena za 1
m2 wycinki i dotyczy ona zaréwno drzew jak i krzewow”. Cene tg Odwotujgcy podat
poprawnie w pkt 6 formularza cenowego. Wykonawca popetnit oczywiste omytki rachunkowe
przy operacji mnozenia ceny jednostkowej oraz powierzchni catkowitej zadania za caty
okres. Przy prawidtowym mnozeniu cena zadania nr 2 wyniostaby nie 3.251.340 z brutto
(3.010.500 zt netto) tylko 3.250.951,92 zt brutto (réznica wynosi 388,08 zt).

W tej sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany byt poprawi¢ omyiki rachunkowe przy wyliczeniu

wartosci zadan nr 2,4, 5i 6.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit o jego oddalenie. Zdaniem

Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego obarczona byta btedem w wyliczeniu ceny, a nie
oczywistg omyitkg rachunkowg. Wskazat na rozumienie oczywistej omyiki wypracowane w
orzecznictwie KIO. Jest niezamierzong omytkg popetniong przez wykonawce polegajgca na
uzyskaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego, np. btedne dodanie, odjecie
czy tez mnozenie. Omytka nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, by¢ bezsporna i mozliwa
do poprawienia bez koniecznosci odwotywania sie do innych dokumentow postepowania
badz wyjasnien wykonawcy. Natomiast btedem w obliczeniu ceny skutkujgcym odrzuceniem
oferty jest kazdy inny btagd w obliczeniu ceny niz oczywista omytka. Btedem jest wiec btgd w
ustaleniu przez wykonawce stanu faktycznego, np. wadliwe przyjecie danych wynikajgcych z
dokumentow siwz. W ofertach Odwotujgcego podana zostata cena za 1 m? (netto i brutto)
powierzchni wycinki i nie zawierajg one operacji rachunkowych. Przy braku takich operacji

nie sposob dokonaé poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp tresci oferty.
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Zamawiajgcy stwierdzit przy ocenie oferty Odwotujgcego, ze ceny nie odpowiadajg
iloczynowi m? okreslonych przez Zamawiajgcego w kazdym z trzech lat ustugi i ceny podanej
przez wykonawce za 1 m? wycinki. Zamawiajgcy nie mégt ustali¢ jak doszto do popetienia
btedu (brak operacji rachunkowych), co nie pozwalato mu uznaé, ze nie jest to btad, a
oczywista omyika. Btgd wykonawcy moégt wynika¢ badz z bteddéw wynikajgcych z przyjecia
do wyliczen okreslonej powierzchni do wykonania ustugi, w ktéryms$ z trzech lat, bgdz z nie
uwzglednienia ktdéregos z okreséw wykonywania ustugi. Zamawiajgcy przyjat deklaracje, jakg
wykonawca ztozyt w pismie z dnia 28.03.2019 r., w ktdrej potwierdzit, ze popetnit istotny btad

w obliczeniu ceny poprzez przyjecie 2, a nie 3 lat wykonywania zamowienia.

Stanowisko |zby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynnoéci Zamawiajgcego. Poniewaz nastepstwem decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujacego ztozonej na zadania nr 2, 4, 5 i 6 bylo przeprowadzenia
aukcji elektronicznej bez udziatu Wykonawcy oraz ustalenie na tej podstawie wynikow
postepowania, wniesienie odwotania stanowito jedyng droge do wzruszenia niekorzystnej

decyzji w postepowaniu, co wypetnia przestanki okreslone w Ustawie.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkéow

zamowienia (siwz), oferty Odwotujgcego, a takze wyjasnien i dokumentéw ziozonych w toku

postepowania, lzba dokonata ponizszych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do

wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Przedmiotem zamodwienia jest wykonanie ustugi wycinki drzew, krzewow, podrostow i gatezi
oraz odtworzenie pasa technologicznego w poblizu czynnych linii elektroenergetycznych SN
WN w okresie 3-letnim na obszarze dziatania PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Zamos¢ w
podziale na 6 zadan zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy dopuscit

skfadanie ofert czesciowych.
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W zataczniku nr 1.1 do siwz, stanowigcym zatgcznik do umowy Zamawiajgcy w odniesieniu
do kazdego zadania i w kolejnych trzech latach planowanej wycinki, w tabelach prezentowat
dane dotyczgce: szacowanego zadrzewienia (%), catkowitej dtugosci linii napowietrznej SN
(km), szacowanej diugosci wycinki (km), szacunkowej powierzchni wycinki (dtugosc¢ linii x

zadrzewienia x szerokos$ci — m?).

Zgodnie z pkt 10.9 siwz wykonawca moze przed uptywem terminu do sktadania ofert zmienic
lub wycofac oferte za posrednictwem Formularza do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub
wniosku dostepnego na ePUAP i udostepnionych rowniez na miniPortalu. Sposéb zmiany i
wycofania oferty zostat opisany w Instrukcji uzytkowania dostepnej na miniPortalu. Zgodnie z
pkt 10.10 siwz wykonawca po uptywie terminu do sktadania ofert nie moze skutecznie

dokona¢ zmiany ani wycofa¢ ztozonej oferty.

W pkt 11 siwz Zamawiajgcy opisat sposob obliczenia ceny wskazujgc, iz cene nalezy
obliczy¢ dla kazdego zadania cze$ciowego oddzielnie (11.1), a cene nalezy poda¢ w ztotych
polskich (11.2). Wynagrodzenie podane w ofercie jest state w calym okresie realizaciji
przedmiotu umowy i ma charakter ryczaltowy i zostanie wskazane w umowie w § 6. Zgodnie
z ust. 10 wzoru umowy, jezeli faktyczny zakres robot bedzie mniejszy od przewidzianego w
Zatgczniku nr 3 oraz ofercie Wykonawcy, wynagrodzenie ulegnie zmniejszeniu
proporcjonalnie do zmniejszenia zakresu robot. Do rozliczenia zostang przyjete ceny
Jjednostkowe robot przyjete przez Wykonawce. Wykonane roboty rozliczane bedg na
podstawie wystawianych faktu cze$ciowych. Wykonawca zobowigzuje sie do utrzymania
statego wynagrodzenia netto za km wycinki przez caty okres trwania Umowy (ust. 7).
Wykonane roboty rozliczane bedg zgodnie z zakresem wycinki dla poszczegolnych linii
wchodzgcych w skfad zadania do wysokosci 80% warto$ci zadania. Wyptata pozostatej
czesci naleznego wynagrodzenia nastgpi po odbiorze koricowym przedmiotu umowy i

wywigzaniu sie Wykonawcy z wszystkich wynikajgcych z niej zobowigzan (ust. 3).

W pismie z dnia 14.03.2019 r. na pytanie dotyczace sposobu sporzgdzenia oferty i
obowigzku wypetnienia pkt formularza dotyczacych ceny za 1 km wycinki Zamawiajgcy
wskazat, iz Nalezy podac wytgcznie: cene tgczng za cate zadanie (w okresie 3 lat) brutto i
netto oraz Cene za 1 m2 powierzchni wycinki brutto i netto. Prosimy nie wypetnia¢ pol z
danymi o cenach za 1 km z punktu 4. podpunktéw a), b) i c), ktére sg zbedne w formularzu
ofertowym i pochodzg z btednego wzorca. W przypadku ich wypetnienia, informacja ta nie
bedzie brana pod uwage. Czynnikiem cenotworczym jest cena za 1 m2 wycinki i dotyczy ona

zaréwno drzew jak i krzewow.

Zamawiajgcy przewidziat w siwz, po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru oferty

najkorzystniejszej, przeprowadzenie aukcji elektronicznej, jezeli w danej czesci zostang
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ztozone co najmniej 2 oferty nie podlegajgce odrzuceniu. Parametrem licytowanym w aukcji
bedzie cena poszczegolnych czesci zamdwienia. Wykonawcy, ktérych oferty nie podlegajg
odrzuceniu otrzymajg drogg elektroniczng instrukcje obstugi systemu aukcyjnego, login i

hasto umozliwiajgce zalogowanie sie do systemu (pkt 2.2 i 2.3 siwz).

W formularzu oferty (zatgcznik nr 2 do siwz, zatgcznik nr 2 do Umowy) Zamawiajgcy
wymagat oddzielnie dla kazdego z zadan, na jakie sktadana byta oferta podania tgcznej ceny
za cate zadanie (w okresie 3 lat): wynagrodzenia brutto zt, podatku VAT 8%, ceny netto zi.
(pkt 5 formularza). W pkt 6 formularza podana miata by¢ cena za 1 m? powierzchni wycinki:
brutto, netto, podatek VAT.

Odwotujgcy w formularzu oferty w pkt 6 dla zadan 2, 4, 5 i 6 okreslit ceny jednostkowe za 1

m? powierzchni wycinki: brutto, netto kwota podatku VAT. W zadaniach nr 2 i 4 byly to: 1,80

zt brutto, 1,67 zt netto oraz kwoty podatku VAT: odpowiednio 0,13 zt. W zadaniu nr 5 byta to
cena: 1,14 zt brutto, 1,06 zt netto oraz 0,08 zt kwota podatku VAT. W zadaniu nr 6 byta to
cena: 1,20 zt brutto, 1,11 z netto, 0,09 zt kwota podatku VAT. W pkt 5 formularza oferty
Odwotujagcy okreslit tgczng cene za cate zadanie: Zadanie nr 2 - 3.251.340,00 zt brutto
(3.010.500,00 zt netto, 240.840,00 zt kwota podatku VAT 8%);zadanie nr 4 — 3.555.900,00 z
brutto (3.292.500,00 zt netto, 263.400,00 zt kwota podatku VAT 8 %); zadanie nr 5 —
1.218.888,00 zt brutto (1.128.600,00 z netto, 90.288,00 kwota podatku VAT 8%); zadanie nr
6 — 1.354.320,00 zt brutto (1.254.000,00 zt netto, 100.320,00 zt kwota podatku VAT 8%).

Po ztozeniu oferty Odwotujgcy w pismie z dnia 28.03.2019 r. przestanym do Zamawiajgcego
oswiadczyt, uchylam sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli — oferty z dnia 15.03.2019
r. w postepowaniu ZPU/0005-P/2019 w zakresie zadania 5 i 6 z powodu istotnego btedu. W
oparciu o specyfikacje zaoferowatem cene dla zad. 5) 1.218.888 zt netto i dla zad. 6)
1.354.320 zt netto bez uwzglednienia tego, ze w cenach tych omytkowo ujgtem prace na 2
lata a nie na 3 lata. Bfgd ten jest istotny, poniewaz gdyby nie ten btgd, nie sktadatbym oferty
takiej treSci, poniewaz cena okre$lona w ofercie nie pokryje kosztow wykonania ustugi z
prawidtowo rozpoznanym jej zakresem. Blgd ten odkrytem w dniu dzisiejszym, dlatego

o$wiadczenie niniejsze jest konieczne.

W terminie przewidzianym do sktadania ofert (18.03.2019r.) ztozone zostaty: na zadanie nr 2
— siedem ofert (rozpieto$¢ cen netto od 2.980.039,26 zt do 9.030.422,00 zt), na zadanie nr 4
— trzy oferty (rozpietos¢ cen netto od 3.292.500,00 zt do 9.876.978,50 zt), na zadanie nr 5 —
osiem ofert (rozpieto$¢ cen netto od 1.128.600,00 zt do 5.343.750,00 zt), na zadanie nr 6 —
osiem ofert (rozpietos¢ cen netto od: 1.254.000,00 zt do 5.646.690,00 zt).

W dniu 1.04.2019 r. Zamawiajgcy zaprosit Wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej,

w tym w zadaniu nr 2 zaproszenie otrzymato szesciu wykonawcow, w zadaniu nr 4 trzech
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wykonawcow, w zadaniu nr 5 siedmiu wykonawcow, w zadaniu nr 6 siedmiu wykonawcow.
Aukcja odbyta sie w dniu 4.04.2019 r. od godziny 13:00 do godziny 13:20.

W dniu 11.04.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania i wybranych w
poszczegolnych zadaniach ofertach. W tym samym pismie Zamawiajgcy poinformowat o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 wskazujgc w uzasadnieniu,
iz oferta zawierata btgd w obliczeniu ceny — Cena oferty nie odpowiada iloczynowi ilosci m?

okreslonych przez zamawiajgcego i ceny za 1 m?.

W oparciu o poczynione ustalenia lzba uznata, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Uwzgledniajgc odwotanie Izba miala na uwadze stan faktyczny wynikajgcy z
przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw — siwz, oferty Odwotujgcego oraz ztozonych
dokumentéw stanowigcych podstawe decyzji o odrzuceniu tej oferty w zadaniach nr 2, 4, 5 i

6 przedmiotu zaméwienia.

Izba uwzglednita odwotanie, gdyz decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, jako zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny zaoferowanej na zadania nr 2, 4, 5
i 6, nie miata podstawy prawnej. Izba uznata, iz w tresci oferty Odwotujgcego wystgpita
omytka rachunkowa, ktora powinna prowadzi¢ do poprawienia wysokosci wynagrodzenia
wskazanego w pkt 5 formularza ofert czesciowych. Tym samym nie mogta wystgpi¢

przestanka z art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy.

Odnoszgc sie do omytek, ktére Zamawiajgcy btednie zakwalifikowat jako btgd w obliczeniu
ceny nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazaé, iz omytki dotyczyly wyniku dziatania
matematycznego — mnozenia ceny za 1 m? powierzchni wycinki i ilosci m2. Chociaz
Zamawiajgcy sam w uzasadnieniu odrzucenia oferty w ten sposéb opisat przyczyne btedu, to
odmowit przyjecia, iz miata on charakter rachunkowy. Przedtozona dokumentacja
postepowania, w szczegolnosci tre$¢ siwz wskazywata, iz omylka miata podtoze
matematyczne, a nie jak wskazat Zamawiajgcy — zostata spowodowana ztym rozeznaniem
zakresu Swiadczenia. W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca przyznat w ziozonym
oswiadczeniu z dnia 28.03.2019 r., iz nieprawidtowo rozpoznat zakres ustugi, stad cena
miata by¢ btednie skalkulowana. Odnoszgc sie do tego argumentu nalezato uwzgledni¢, iz
o$wiadczenie to faktycznie odnosito sie nie do ceny jednostkowej, ale wartosci netto zadania
nr 5 i 6, ktore miaty nie obejmowac petnego okresu 3 lat. Powyzsze nie przeczy zatem
twierdzeniu Odwotujgcego, iz wartoS¢ wskazana w pkt 5 formularza ofert czgstkowych
zostata wyliczona w sposob nieprawidtowy, gdyz nie uwzglednia wskazanej przez
Zamawiajgcego szacowanej wielko$ci powierzchni wycinki dla okresu 3 lat. Przyczyny tej

omytki nalezato przede wszystkim upatrywaé w braku szczegotowego opisania przez
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Zamawiajgcego sposobu obliczenia ceny za catos¢ zadania. Zamawiajgcy w siwz ograniczyt
sie w tym zakresie do ogdlnych informaciji, ktore nawet nie odnosity sie do wielkoSci
wskazanych w zatgczniku nr 1.1 do siwz. Dla prawidtowego wyliczenia wartosci nalezato nie
tylko poprawnie zsumowaé wielkoS¢ powierzchni prezentowang w tabelach dla
poszczegolnych lat, ale rowniez nalezato ustali¢ jednolity sposob wyliczenia wartosci. Na
rozprawie strony w sposob odmienny prezentowaty wyniki obliczen, dla ktérych podstawy
byty takie same. Wynikato to z faktu, iz wyniki matematyczne roznity sie w zaleznosci od
tego, czy punktem wyjscia byta cena jednostkowa netto za 1 m? ktdéra podlegata
przemnozeniu przez catkowitg (zsumowang poprawnie) wielkos¢ powierzchni wycinki, czy
tez cena jednostkowa brutto za 1 m2. Przyjmujgc pierwszg wyjsciowg - warto$é netto
powiekszona o stawke VAT 8% dawata inny wynik, niz wynik mnozenia ceny jednostkowej
brutto i wielkosci powierzchni. Powyzsze wskazywato zatem, ze witasnie prawidtowosé
dziatania matematycznego byta decydujgca dla ustalenia wartosci catego zadania. Przy obu
metodach przyjmujac ceny jednostkowe wskazane dla danego zadania i wielkos¢
powierzchni mozna byto otrzymacC roézny wynik. Jednocze$nie przy rdéznych wynikach
zarébwno zakres $wiadczenia (powierzchnia catkowita w okresie 3 lat) byt ustalony
prawidlowo, jak i cena jednostkowa za 1 m? wskazana w ofercie nie ulegata zmianie. W
ocenie lzby, w tej sytuacji Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ samodzielnie skorygowaé wartosc
zadan czesciowych przyjmujac ceny jednostkowe wskazane w ofercie i poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Ustawy tres¢ oferty. Na tej podstawie Izba nakazata
Zamawiajgcemu poprawi¢ omyiki rachunkowe jakie wystepujg w ofercie Odwotujgcego

ztozonej na zadanianr 2,4, 51 6.

Odnoszac sie na marginesie do oswiadczenia Odwotujgcego ztozonego Zamawiajgcemu w
toku czynnosci badania i oceny ofert, I1zba uznata, iz nie mogto ono wywrze¢ skutku w
postaci wycofania oferty, co byto mozliwe tylko do uptywu terminu sktadania ofert i przy
wykorzystaniu wniosku udostepnionego na ePUAP. Ponadto dotyczyto ono oferty ztozone;j
na zadanie nr 5 i 6, a wiec nie mogto automatycznie wywiera¢ skutku przy ocenie oferty
ztozonej na zadania nr 2 i 4. W ocenie |zby Zamawiajgcy powinien byt, niezaleznie od tego
oswiadczenia (ktére nie wptywa na ocene charakteru omytki, jako rachunkowej),
poinformowa¢ Wykonawce o dokonanej zmianie tresci oferty, ktdéra byla wynikiem
poprawienia omytki rachunkowej, co umozliwitoby Wykonawcy wyrazenie na nig zgody, badz
odmowienie zgody na takg zmiane. Dopiero gdyby Wykonawca nie wyrazit zgody,
Zamawiajgcy miatby podstawe do odrzucenia jego oferty, ale juz w oparciu o przepis art. 89

ust. 1 pkt 7 Ustawy.

W oparciu o art. 192 ust. 2 Ustawy Izba orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. oraz uzasadnione
koszty Odwotujgcego stwierdzone rachunkami przedtozonymi przed zamknieciem rozprawy
w wysokosci uwzgledniajgcej wynagrodzenie peinomocnika oraz optate skarbowg od

pethomocnictwa.

Przewodniczacy: ........ccoevvninininnnnn.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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