Sygn. akt: KIO 1134/09

WYROK

z dnia 17 wrze s$nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Spoéidzielni @ Inwalidéw ,Naprzéd” w Krakowie, Zabiniec 46,
31-215 Krakéw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny i m. WAM Uniwersytetu Medycznego
— Centralny Szpital Weteranéw, ul. Zeromskiego 113, 90-549 t6d z protestu z dnia
16 lipca 2009 r.

przy udziale konsorcjum firm w sktadzie: Impel Cleaning Sp. zo. 0. oraz Hospital Serwis
Sp. z 0.0. z siedzib g dla lidera konsorcjum ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw ,

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
orzeka:
1. uwzgl ednia odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. WAM Uniwersytet u Medycznego — Centralny
Szpital Weteranéw, ul. Zeromskiego 113, 90-549 t6d 2

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szesédziesiat dwa zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Spotdzielni e Inwalidéw
,Naprzod” w Krakowie, Zabiniec 46, 31-215 Krakow,

2) dokona¢ wplaty kwoty 4 462 zt 00 gr (slownie: cztery tysigce czterysta
szescédziesigt dwa zlote zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki  Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny i m. WAM
Uniwersytetu = Medycznego —  Centralny  Szpital Weteran  ow,
ul. Zeromskiego 113, 90-549 t6d z na rzecz Spotdzielni Inwalidow
.Naprzéd” w Krakowie, Zabiniec 46, 31-215 Krakow, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Spétdzielni Inwalidow ,Naprzod”

w Krakowie, Zabiniec 46, 31-215 Krakow.

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na swiadczenie ustug kompleksowego sprzgtania i utrzymania
czystosci w USK , wykonawca — konsorcjum firm w sktadzie: Impel Cleaning sp. z 0.0. oraz
Hospital Serwis sp. z 0.0. (dalej konsorcjum) ziozyt protest na czynnos¢ zamawiajgcego -
Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny
im. Wojskowej Akademii Medycznej Uniwersytetu Medycznego w todzi - Centralny Szpital
Weterandw, polegajacga na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
wykonawce - Spotdzielnie Inwalidéw ,Naprzéd” w Krakowie (dalej Spotdzielnia Naprzéod lub
Spoétdzielnia).

Konsorcjum zarzucito zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielenia zaméwieh
publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienh
(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) - dalej zwanej ustawg Pzp, poprzez
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, art. 7 ust. 3 ustawy Pzp,

poprzez udzielenie zamoOwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z ustawg Pzp oraz



art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy, mimo ze jej cze$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (dalej SIW).
Konsorcjum wniosto o:
1. uchylenie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Spotdzielnia Inwalidow ,Naprzod”
w Krakowie,
2. odrzucenie oferty wybranego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp,
3. dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
waznych.
Konsorcjum wskazato, ze ma interes prawny we wniesieniu protestu, gdyz w razie
uwzglednienia protestu jego oferta jest ofertg najkorzystniejsza.
W uzasadnieniu protestu, w zakresie zarzutéw, ktérych dotyczy odwotanie,
konsorcjum wskazato:

1. W Wykazie oswiadczeh i dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu

potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajgcy wymagat
zlozenia ,opisu $rodkéw chemicznych i dezynfekcyjnych stosowanych do wykonania
zaméwienia”. W pkt 11/1/1.2/1.2.1 SIWZ zamawiajacy wskazal, iz do oferty nalezy
zalgczy¢ wykaz wszystkich $rodkow stosowanych do mycia i dezynfekcji wraz
z ulotkami preparatow. W pkt 11/1.1/11 SIWZ zamawiajacy wymagat konserwacji mebli
w czesci medycznej i niemedycznej srodkiem ochronnym raz w tygodniu, dodatkowo
w zatgczniku nr 4 (Wykaz pomieszczen, zakres i czestotliwosC prac) w czesci
niemedycznej - strefa |, zamawiajagcy wymagat konserwacji mebli Srodkiem
antystatycznym.
Spétdzielnia Naprzod w wykazie srodkéw myjacych dotaczonych do oferty na stronach
57 - 58 wskazata preparat o nazwie PRONTO, charakteryzujac go jako srodek do
konserwacji mebli. Zgodnie z pkt. 11.1/1.2/1.2.1 SIWZ do oferty nalezato zataczy¢ wykaz
wszystkich srodkéw stosowanych do mycia i dezynfekcji wraz z ulotkami preparatow.
Wykonawca Spoétdzielnia Naprzdéd do oferty zatgczyt jako ulotke informacyjng dane
o preparacie PRONTO Wood Polish, z czego mozna domniemywac, iz tym preparatem
wykonawca ma zamiar realizowaé¢ ustuge. Jednak srodek PRONTO Wood Polish nie
posiada whasciwosci antystatycznych, ktére byly wymagane przez zamawiajgcego.
Wykonawca nie zaproponowat zadnego innego srodka konserwujgcego do mebli
0 whasciwosciach antystatycznych.

2. W pkt II/1/1.3 SIWZ Zamawiajacy wskazal, iz przedmiot zamdwienia obejmuje
.gruntowne doczyszczenie zabrudzonych powierzchni (...) oraz ich konserwacje —

zabezpieczenie powtokami ochronnymi, akrylowymi, polimerowymi o wiasciwosciach



antyposlizgowych”. W zatgczniku nr 3 do SIWZ (Wykaz powierzchni do sprzatania)
zamawiajacy wskazat, iz w jego obiekcie wystepuje 735,43m? posadzek typu parkiet.
Spétdzielnia w wykazie srodkdéw myjacych, zatagczonym do oferty na stronach 57 - 58
wskazata preparat TAWIP i scharakteryzowata go jako Srodek do czyszczenia
i pielegnacji podtdég. Zgodnie z ulotkg informacyjng producenta tego preparatu,
zalgczong do oferty TAWIP mozna stosowac¢ do powierzchni z drewna lakierowanego,
natomiast producent wyraznie okreslit, iz preparatu tego nie mozna stosowa¢ na
surowe drewno. Preparat ten posiada wtasciwosci pielegnujace, jednak nie pozostawia
na czyszczonych i pielegnowanych posadzkach powtoki ochronnej, dodatkowo nie
posiada wymaganych wiasciwosci antyposlizgowych. Spoétdzielnia Naprzéd w ofercie
nie zaproponowata zadnego $rodka do zabezpieczenia powlokami ochronnymi
powierzchni typu parkiet o wlasciwosciach antyposlizgowych. Zamawiajacy
w zatgczniku nr 3 do SIWZ (Wykaz powierzchni do sprzatania) wskazal, iz w jego
obiekcie wystepujg posadzki typu wyktadziny dywanowe, wykiladziny PCV, terakota,
lastriko. Spoétdzielnia Naprzod w wykazie srodkdw myjacych (str. 57 - 58) wskazata dwa
preparaty przeznaczone do zabezpieczenia powtokami ochronnymi tj. LONGLIFE
DIAMOND oraz LONGLIFE HOSPITAL. Zgodnie z ulotkami tych preparatéw
zalgczonymi do oferty srodki te nie posiadajg wtasciwosci antyposlizgowych.

3. W swojej ofercie (str. 37) Spotdzielnia Naprzéd w Klinice Neurochirurgicznej i Klinice
Nerwow Obwodowych, na oddziale Epileptyki i Neurologii, Kardiologii Interwencyjnej,
Kardiodiabetologii i Rehabilitacji Kardiologicznej przewiduje wykonanie przedmiotu
zamowienia jedynie w godz. 06.00 -18.00, co stanowi razaca niezgodnos¢ z warunkami

zamowienia.

Do postepowania wywotanego protestem ztozonym przez konsorcjum przystgpita
Spétdzielnia Naprzéd, wnoszac o oddalenie protestu w catosci oraz wskazujac, ze:

1. omytkowo zalgczyla ulotke Pronto Wood Polish zamiast Pronto Multi Surface
Cleaner, zas ulotka ta podlega uzupetnieniu,

2. preparaty przedstawione w ofercie do konserwacji i zabezpieczenia posadzek
posiadajg wilasciwosci antyposlizgowe; Spétdzielnia zaproponowata preparat do
mycia i pielegnacji podtdég, w tym parkietow, srodek, ktéry posiada wlasciwosci
antyposlizgowe i ochronna powitoka jest odnawialna przy kazdym myciu,

3. zamawiajgcy okreslit, w jakich godzinach nalezy wykonywaé czynnosci sprzatania,
nie precyzujagc wymagan co do organizacji pracy w tym czasie, zamawiajacy
doprecyzowat swoje wymagania co do obsady nocnej, okreslajac ja jako ostry dyzur
5 os6b w tych punktach, ktére sg w nocy czynne, przywolujgc izbe przyjec,

laboratorium, okulistyke, nie precyzujac na jakich odcinkach majg znajdowac sie



pozostate dwie osoby. Te wymogi Spoétdzielnia spetnia, oferujac w porze nocnej

obsade 5 oséb w tym na oddziale okulistyki, izbie przyje¢ i laboratorium.

Zamawiajgcy protest czesciowo uwzglednit, czeSciowo oddalit. Protest zostat
uwzgledniony w zakresie zarzutéw dotyczacych:
1. s$rodka do konserwacji mebli Pronto,
2. $rodka przeznaczonego do podtog,
3. 0s0b realizujgcych przedmiot zamoéwienia w czesci medycznej |l pietra.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia zamawiajacy:
odnos$nie zarzutu 1

Wskazat, ze w zalgczniku nr 4 do SIWZ (Wykaz pomieszczen, zakres i czestotliwosc
prac -Czes¢ niemedyczna, strefa 1) w punkcie 16 wymagat, aby konserwacja mebli odbywata
sie srodkiem antystatycznym, tymczasem Spoétdzielnia zaproponowata w wykazie (strona 58
oferty) wykonywanie uslugi preparatem PRONTO, zalgczajac na stronie 117 oferty
informacje na temat oferowanego produktu, tj. Pronto Wood Polish.

Wyjasnit, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zawiera zamkniety katalog dokumentéw, ktorych
uzupelnienia moze zadaé, zas Spotdzielnia ztozyta ulotke informacyjna, ktéra jest kompletna,
czytelna, dlatego tez zamawiajgcy nie znalazt podstaw do wezwania do jej uzupetnienia.

Zaoferowany preparat (Pronto Wood Polish) nie posiada wlasciwosci
antystatycznych, co Spotdzielnia sama przyznaje.
odnos$nie zarzutu 2
preparaty do czyszczenia i pielegnacji podidg wskazane przez Spotdzielnie (zgodnie
z ulotkami zamieszczonymi w ofercie oraz informacjami ze strony internetowej producenta)
nie moga by¢ stosowane na surowe drewno i jednocze$nie nie posiadajg wiasciwosci
antyposlizgowych.

Zamawiajgcy wskazat, ze umozliwit wszystkim wykonawcom dokonanie oglgdu
obiektu Szpitala (pkt Il ppkt 1.1.1. SIWZ), co Spotdzielnia uczynita, a zatem posiadata
niezbedng wiedze, jakiego rodzaju powierzchni dotyczy sprzatanie.
odnosnie zarzutu 3

Miejscem wykonywania ustugi jest Szpital, czyli miejsce, w ktérym niezwykle istotng
role odgrywa zapewnienie utrzymania czystosci i w tym zakresie nie ma miejsca ha
odstepstwa, gdyz mogag od tego zaleze¢ zdrowie i zycie hospitalizowanych pacjentéw.

Wskazat, ze w pkt. Il ppkt 1.18 SIWZ wyraznie zaznaczyl, iz czynnosci utrzymania
czystosci w czesci medycznej nalezy wykonywa¢ 24 godziny na dobe przez 7 dni

w tygodniu.



Tymczasem ze ziozonej przez Spoéildzielnie oferty (str. 37) wynika, ze Il pietro
w godzinach od 18.00 do 6.00 dnia nastepnego Spotdzielnia nie zapewni obsady osoby
sprzatajacej.

Zamawiajgcy wskazat nadto, ze z ,Harmonogramu pracy na poszczegoélnych
stanowiskach" wynika, iz sprzataczka nie wykonuje zadnej pracy w godzinach od 17.30 do
22.00.

Spétdzielnia Naprzéd w ztozonym odwotaniu — wobec czesciowego uwzglednienia
protestu przez zamawiajgcego — wniosta o0 uchylenie decyzji zamawiajagcego w zakresie
zarzutéw dotyczacych:

1. srodka do konserwacji mebli Pronto,

2. s$rodka przeznaczonego do podtdg,

3. 0s0b realizujgcych przedmiot zamowienia w czesci medycznej |l pietra,
polegajacych na uznaniu ich zasadnos$ci, natomiast nie zastosowania w stosunku do
Spotdzielni Naprzdéd wezwania w oparciu o0 art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien
lub uzupetnienia dokumentdw zawierajgcych btedy lub niepetnych w swej tresci. Zarzucita
takze zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ustawy Pzp w zwigzku z nieréwnym traktowaniem
podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu przetargowym, czego potwierdzeniem jest
rozstrzygniecie protestu Impel Cleaning Sp. z o.0.

W uzasadnieniu odwotania Spoétdzielnia Naprzéd stwierdzita, ze w zakresie uznania
zarzutu, iz zaproponowany s$rodek do konserwacji mebli nie spelnia wymogow
zamawiajgcego jest chybiony, albowiem w wykazie zamieszczonym w ofercie Spétdzielnia
zaproponowata srodek do mebli o nazwie Pronto, za$ na potwierdzenie parametrow
technicznych zalgczyta pomytkowo ulotke innego preparatu i w zwigzku z faktem
zamieszczenia przez zamawiajgcego tego wymogu w punkcie VI, pkt 2, ppkt 2.2 (2.31) SIWZ
na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, to dokument ten z racji tego
podlega uzupetnieniu w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z Rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006 r., z ktorego wynika, iz ulotki, karty
charakterystyk podlegajg uzupetnieniu.

W zakresie uznania, iz zamiescita w wykazie preparat do czyszczenia i pielegnacji
poditég, ktory nie spetlnia oczekiwan zamawiajgcego, Spoéitdzielnia Naprzod wskazala, iz
w SIWZ w tym zakresie zamawiajgcy nie postawit zadnych warunkoéw, co do preparatéw
i wlasciwosci srodka do pielegnacji i konserwacji podtég wykonanych typu parkiet, zas
Spoéldzielnia przedstawita w ofercie $rodek do parkietu, czym spehlita wymogi
zamawiajgcego. Podniosta takze, ze powolywanie sie przez zamawiajgcego na wizje lokalng
obiektow zamawiajgcego przez wykonawcdw jest chybione, poniewaz nie byta to czynnosé

obligatoryjna, stanowigca podstawe do ztozenia oferty.



Spoldzielnia podniosta nadto, ze wymadg co do opisu srodkdéw chemicznych (do takich
niewatpliwie nalezy preparat do czyszczenia i konserwacji podtdg) zamieszony zostat przez
zamawiajgcego w punkcie VI pkt 2.2 (2.3.2) SIWZ na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu i jako taki podlega uzupetnieniu w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

W zakresie uznania zarzutu, iz Spotdzielnia Naprzod nie zapewni utrzymania
czystosci przez 24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu, Spoétdzielnia stwierdzita, ze jest
on chybiony, albowiem zamieszone w ofercie Spotdzielnia opisy na potwierdzenie wymogow
zawartych w punkcie 1V ppkt 2.2 (2.2.1, 2.2.2, 2.2.3.2.2.5) jednoznacznie dajg obraz, w jakim
czasie i jak bedg wykonywacé te czynnosci pracownicy Spotdzielni, czym tym samym spetnita

wymagania zamawiajacego.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tr  esci SIWZ, oferty
odwotuj gcego, oswiadczen i stanowisk zaprezentowanych w prote $cie,
rozstrzygni eciu protestu, odwotaniu, przyst agpieniach do post epowania
protestacyjnego i odwotawczego oraz w toku rozprawy , sktad orzekaj acy lzby ustalit

i zwazyt, co nast epuje.

Odwotujgcy posiadat interes prawny do wniesienia odwotania, poniewaz
potwierdzenie sie zarzutu braku podstaw do odrzucenia jego oferty, co bytoby nastepstwem
uwzglednienia protestu zlozonego przez innego wykonawce, oznaczatoby dla odwotujgcego
szanse na uzyskania przedmiotowego zamodwienia. Tym samym wypetniona zostata
materialnoprawna przestanka rozpoznania odwotania, wynikajaca z przepisu art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.

Zarzut odnosnie zaoferowanego przez odwotujgcego srodka do konserwacji mebli

zastuguje na uwzglednienie.

W pkt. 2 rozdziatu VI SIWZ zamawiajacy wskazat, ze w celu potwierdzenia spetnienia
wymagan przez oferowane ustugi zada zlozenia m.in. ,opisu srodkéw chemicznych
i dezynfekcyjnych stosowanych do wykonania zamowienia” (ppkt 2.3.2.).

W tresci SIWZ brak jest postanowien, ktore wskazywalyby inny niz powyzej cel
zlozenia opisu srodkéw chemicznych i dezynfekcyjnych.

Jednoczesnie w rozdziale Xl SIWZ ,Opis kryteriow i sposobu oceny ofert” zawarto
podkryterium ,Opis technologii sprzatania zawierajgcy (...) opis $rodkéw chemicznych

i dezynfekcyjnych”.



W rozdziale Il - ,Opis przedmiotu zamowienia” pkt 1 ppkt 1.11. zamawiajacy zazadat,
aby konserwacja mebli wykonywana byta Srodkiem ochronnym raz w tygodniu, za$
w Zatgczniku nr 5 do SIWZ w pkt 16 zazgdat konserwacji mebli Srodkiem antystatycznym.

Spétdzielnia Naprzod na stronie 58 oferty wskazata do konserwacji mebli srodek
0 nazwie ,Pronto” oraz zalgczyta na stronie 118 oferty opis ,Pronto Wood Polish”. W opisie
tym brak jest odniesienia do wiasciwosci antystatycznych srodka.

W rozdziale 1l pkt 3 ppkt 3.6. SIWZ zamawiajacy zastrzegt, ze ,zaproponowane przez
Wykonawce preparaty chemiczne do utrzymania czystosci i konserwacji jak réwniez mydta
w plynie do rak, muszg by¢ zaakceptowane przez Zamawiajgcego (Zespot Zakazen
Szpitalnych) i by¢ kompatybilne ze srodkami dezynfekcyjnymi stosowanymi w szpitalu. (...)".

Nadto w § 1 ust. 2.2. wzoru umowy (rozdziat XVII SIWZ) zamawiajacy podal, ze
W trakcie realizacji umowy dokonywanie wszelkich zmian $rodkéw dezynfekcyjnych
i srodkow czystosci oraz sposobu utrzymania czystosci winno by¢ uzgodnione z Zespotem

Zakazen Szpitalnych Zamawiajgcego”.

W  ocenie skladu orzekajgcego Izby, opis srodkéw  chemicznych
i dezynfekcyjnych nie jest oswiadczeniem / dokumentem, ktéry potwierdza spetnianie przez
oferowane ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 ustawy Pzp),
poniewaz odnosi sie, jak trafnie wskazywal przystepujacy na rozprawie, do sposobu
wykonywania ustugi. Dlatego tez opis ten nie podlega uzupelnieniu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Fakt, ze zamawiajacy zakwalifikowat ten opis do dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, opisu tego dokumentem takim nie czyni, a wobec
niemoznosci takiej kwalifikacji w Swietle wskazanego przepisu ustawy, uznac nalezy, ze
w tym zakresie postanowien SIWZ nie mozna interpretowac z pominieciem obowigzujacych
przepiséw ustawy Pzp.

Jednak zdaniem skfadu orzekajgcego Izby, pomimo niedopuszczalnosci uzupetnienia
dokumentéw w ofercie odwotujgcego o opis srodkéw chemicznych i dezynfekcyjnych, brak
jest podstaw do jej odrzucenia. Skoro bowiem brak jest w tresci SIWZ postanowienia, ktére
przypisywatoby jakis szczegoélne znaczenie (cel) ztozeniu wskazanego opisu, uznac¢ nalezy
jego zlozenie jako wymodg formalny. W konsekwencji, za $rodek przewidziany przez
odwotujgcego do konserwacji mebli w ramach przedmiotowego postepowania nalezy uznaé
srodek wskazany w ofercie odwotujgcego na stronie 58 — Pronto, nie zas srodek, ktérego
opis zawarto na stronie 118. Pierwszenstwo w tym zakresie przyznac¢ nalezy deklaraciji
odwotujgcego ze strony 58 oferty, nie zas nazwie srodka zawartego w opisie na stronie 118.

Jednoczesnie, w przypadku watpliwosci zamawiajgcego co do cech
zaproponowanego srodka Pronto, mogt on zwréci¢ sie do odwotujgcego z prosbg

0 wyjasnienie tej kwestii, a nie odrzuca¢ od razu oferte odwotujgcego. Zamawiajacy miat



wiedze, (powyzsze wynikato chocby z tresci oferty przystepujgcego), ze na rynku istnieje
Srodek Pronto o witasciwosciach antystatycznych, tj. Pronto ,z uszczego6towieniem” Multi
Surface Cleaner. Braku uszczego6towienie opisu oferowanego srodka nie mozna traktowaé
jako sprzecznos¢ z trescig SIWZ, o czym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp; co
najwyzej jest to wymog co do formy, ktory w Swietle przywotanego przepisu nie moze
skutkowac¢ odrzuceniem oferty.

Sktad orzekajacy Izby, podejmujac powyzsze rozstrzygniecie wzigt takze pod uwage
fakt, ze deklaracje wykonawcéw co do $rodkdéw chemicznych i dezynfekcyjnych nie sg
ostateczne, tj. wymagajg akceptacji Zespotu Zakazen Szpitalnych i moga by¢ zmieniane

w trakcie realizacji zamowienia.

Zarzut odnosnie zaoferowanego przez odwotujacego s$rodka przeznaczonego do

podidg (parkietu) zastuguje na uwzglednienie.

W rozstrzygnieciu protestu zamawiajacy podat: ,Preparaty do czyszczenia
i pielegnacji podiég wskazane (...) zgodnie z ulotkami zamieszczonymi w ofercie oraz
informacjami ze strony internetowej producenta (...) nie mozna stosowa¢ na surowe drewno
i jednoczesnie nie posiadajg one whasciwosci antyposlizgowych”, na podstawie czego skilad
orzekajacy lzby przyjal, ze uwzglednienie protestu dotyczylo wylacznie jednego rodzaju
posadzki, tj. parkietu, poniewaz zarzut niemoznosci stosowania srodka na surowe drewno
moze odnosi¢ sie wylacznie do parkietu, nie zas do innych rodzajéw podtdg wykazanych
przez zamawiajgcego w Zatgczniku nr 3 do SIWZ, tj. wykiadziny dywanowej, wyktadziny
PCV, terakoty czy lastriko, a zamawiajacy wskazujgc na brak cech antyposlizgowych
wskazat na jednoczesnos¢ braku mozliwosci stosowania srodka na surowe drewno.

W rozdziale Il - ,Opis przedmiotu zamowienia” w pkt 1 ppkt 1.3. zamawiajacy zazadat
gruntownego doczyszczania zabrudzonych powierzchni (podiogi, sciany, posadzki,
wyktadziny, itp.) w zaleznosci od rodzaju powierzchni (tarkett, terakota, lastriko, wyktadziny
i ptytki PCV Rekord itp.) oraz ich konserwacji — zabezpieczenia powlokami ochronnymi,
akrylowymi, polimerowymi o wlasciwosciach antyposlizgowych w zaleznosci od potrzeb.

W postanowieniach SIWZ brak jest, odnosnie mozliwych do zastosowania srodkéw
do czyszczenia i pielegnacji podtdg, zastrzezenia, ze nie mogg to by¢ srodki do stosowania
na surowe drewno.

Spoldzielnia Naprzdéd na stronie 57 oferty wskazata do czyszczenia i pielegnacii
podiég srodek o nazwie ,Tawip”, charakteryzujac go jako s$rodek, ktory zawiera
rozpuszczalne w wodzie woski, chroni przed szybkim zabrudzeniem, przeciwdziata slizganiu
i jest wlasciwy dla wszystkich powierzchni zmywalnych, niezabezpieczonych akrylem oraz

zalgczyta na stronie 116 oferty opis tego srodka. W opisie tym w czeséci ,,Dziatanie” podano,



ze srodek tworzy jedwabista, ochronng powloke, zapobiegajacgq powstawaniu
niepozadanych zabrudzen, zapobiega niebezpieczenstwu poslizgniecia sie.

W czesci ,Zakres stosowania” zastrzezono, ze ,$rodka tego nie nalezy stosowac¢ na
surowe drewno”.

Wobec tak opisanego zakresu dziatania srodka ,Tawip” sktad orzekajacy lzby uznat,

ze posiada on oczekiwane przez zamawiajgcego wtasciwosci antyposlizgowe.

Sklad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze zrodiem odczytywania zgdan
zamawiajgcego moga stanowi¢ wytgcznie postanowienia SIWZ. Podstawg odczytywania
zgdan zamawiajgcego nie mogg natomiast w zadnym razie by¢ wyniki wizji lokalnej obiektow
szpitala, zwlaszcza za$ w sytuacji, gdy dokonanie takiej wizji jest jedynie zaleceniem
zamawiajgcego (rozdziat 1l pkt 1 ppkt 1.1.1.: ,Zamawiajacy zaleca dokonanie przez
Wykonawce wizji lokalnej Szpitala celem uzyskania wszelkich danych, ktére moga byc¢
niezbedne do przygotowania oferty i podpisania umowy”). Dopuszczenie takiej mozliwosci
narazatoby samego zamawiajgcego na niebezpieczenstwo odmiennego definiowania jego
potrzeb przez poszczegdéinych wykonawcéw.

Wobec braku wskazania w tresci SIWZ, ze parkiet przewidziany w ramach
przedmiotowego postepowania do czyszczenia i pielegnacji jest wykonany z surowego
drewna i zwigzku z tym nie mozna w tym przypadku stosowaé preparatow, ktérych opis
dziatania wyklucza taka mozliwosc, sktad orzekajacy Izby uznat, ze zamawiajacy nie postawit
wymogu w tym zakresie, w konsekwencji czego nie moze by¢ mowy o niezgodnosci tresci
oferty odwotujacego z trescig SIWZ. Nadto w ocenie skfadu orzekajacego Izby, okreslenie
,surowe drewno” samo w sobie nie jest jednoznaczne i nie mozna postawi¢ znaku réwnosci
pomiedzy parkietem nielakierowanym, ktéry wg oswiadczenia zamawiajgcego ztozonego na

rozprawie znajduje sie w pomieszczeniach szpitalnych zamawiajgcego a surowym drewnem.

Zarzut odnos$nie czasu realizacji zamowienia w czes$ci medycznej (Il pietro) zastuguje

na uwzglednienie.

W rozdziale Il - ,Opis przedmiotu zamdwienia” w pkt 1 ppkt 1.18. zamawiajacy
zazadat, aby czynnosci w zakresie utrzymania czystosci byly wykonywane w czesci
medycznej w godzinach od 6.00 do 22.00 oraz 22.00 do 6.00 — z uwzglednieniem specyfiki
oddziatu (ciszy nocna) — 7 dni w tygodniu z uwzglednieniem warunkow, specyfiki i potrzeb
poszczegoblnych jednostek organizacyjnych.

W pkt 2 ppkt 2.2. zamawiajacy zazadal, aby personel na oddziatach byt staly
— z zabezpieczeniem w oddziatach szpitalnych na dyzury ranne, dzienne i nocne, zas w pkt 2

ppkt 2.4. zamawiajgcy zazadal zapewnienia personelu w liczbie co najmniej 5 oséb w porze
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nocnej do sprzatania na oddziatach petniacych ostry dyzur oraz w tych punktach szpitala,
ktore w porze nocnej sg czynne (m.in. okulistyka, izba przyjec¢, laboratorium).

Spétdzielnia Naprzéd na stronie 37 oferty wskazata, ze w czesci medycznej na Il
pietrze personel w liczbie 2 os6b i 1 osoby bedzie wykonywat zaméwienie odpowiednio
w godzinach 6 -18 oraz 6 — 10 oraz zapewnita obsade w liczbie 5 oséb w porze nocnej, co
wynika z faktu wskazania na tejze stronie po 1 osobie do pracy w godzinach 18 — 6 na IV, I
i | pietrze, na parterze oraz okulistyce. Odwotujacy wskazat takze na stronie 43 oferty
w sporzadzonym przez siebie Harmonogramie pracy na poszczegoélnych stanowiskach, ze
czynnosci w zakresie utrzymania czystosci nalezy wykonywac¢ w czesci medycznej od 6.00
do 22.00 oraz od 22.00 do 6.00 — 7 dni w tygodniu w przypadku stanowiska sprzataczki oraz
na stronie 45 oferty, ze od 22.00 do 6.00 w porze nocnej pracownicy firmy beda swiadczy¢
ustugi na oddziatach petnigcych ostry dyzur w tych punktach szpitala , ktére w porze nocnej
sg czynne.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, uwzglednienie przez odwolujagcego mozliwosci
wykonywania obowigzkéw na |l pietrze w porze nocnej przez ktorgkolwiek z o0sob,
przewidziang do pracy w tej porze w innej komorce organizacyjnej nie pozostaje
W sprzecznosci z wymogiem zamawiajgcego zawartym w rozdziale Il pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ
0 statosci personelu, skoro ta sama osoba bedzie przypisana jednoczes$nie do dwodch
komoérek organizacyjnych. Istotnym dla takiego odczytania postanowienia wskazanego ppktu
2.2. jest treS¢C ppkt 2.4., z ktérego jednoznacznie wynika dla wykonawcow, ze

wystarczajgcym dla realizacji zamoOwienia jest obsada w porze nocnej w liczbie 5 osob.

Biorgc pod uwage powyzsze sklad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do

odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie tez, wobec dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej (pismo z dnia 09.07.2009 r.) skitad orzekajgcy Izby nie nakazat
Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a poprzez uwzglednienie
zarzutéw zawartych w odwotaniu utrzymat w mocy przywotang decyzje zamawiajgcego z
dnia 09.07.2009 r. o wyborze jego oferty w postepowaniu, uznajac jednoczesnie zapowiedz
odrzucenia jego oferty, dokonang w rozstrzygnieciu protestu, za bezprawng. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze lIzba wydajac rozstrzygniecie w sprawie odwotania zlozonego przez
uczestnika postepowania protestacyjnego od uwzglednienia protestu jego konkurenta, nie
ma uprawnien do uchylenia rozstrzygniecia protestu. Orzeczenie Izby ma bowiem charakter
orzeczenia co do istoty sprawy, podobnie zresztg — przy uwzglednieniu art. 198 ust. 2 ustawy

Pzp - jak orzeczenie sadu okregowego w sprawie skargi ha orzeczenie Izby.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:
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