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POSTANOWIENIE
z dnia 30 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
30 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej 16 grudnia 2019 r.

przez wykonawce: Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedziba

we Wroctawiu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Catoroczne utrzymanie czystoSci
i porzadku na terenie Gminy Wroctaw z podziatem na 5 zadan: zadanie nr 1 — Stare Miasto,
zadanie nr 2 — Srédmies$cie, zadanie nr 3 — Krzyki, zadanie nr 4 — Fabryczna, zadanie nr 5 —

Psie Pole” (nr postepowania 14/2019)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Wroctaw w imieniu i na rzecz ktérej dziata

Ekosystem sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw i zadan dotyczacych
zmian tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wyniktych
z udzielonych 6 grudnia 2019 r. odpowiedzi na pytania nr 16 i 41 oraz

wprowadzenia dziatu IX do opisu przedmiotu zaméwienia.
2. Odrzuca odwotlanie w pozostalym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Wroctaw w imieniu i na rzecz ktorej dziata Ekosystem sp. z 0.0.
z siedzibg we Wroctawiu prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”}
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
ustugi pn. Caforoczne utrzymanie czystoSci i porzadku na terenie Gminy Wroctaw z
podziatem na 5 zadan: zadanie nr 1 — Stare Miasto, zadanie nr 2 — Srédmiescie, zadanie nr
3 — Krzyki, zadanie nr 4 — Fabryczna, zadanie nr 5 — Psie Pole” (nr postepowania 14/2019).
Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 23 pazdziernika 2019 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2019/S_ 205 pod poz. 499934. Wartos¢ przedmiotowego

zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy pzp.

16 grudnia 2019 r. Odwotujgcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA

S.A. z siedzibg we Wroctawiu wniést w stosownej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)

od odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp

{iezeli ponizej nie wskazano innych aktow prawnych}:

1. Art. 38 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 — przez zaniechanie udzielenia
wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {dalej rowniez: ,SIWZ"}
lub udzielenie wyjasnien na pytania wskazane w tresci uzasadnienia odwotania
W SposOb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 353! k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 — przez zaniechanie
dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcy wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, polegajacy na:

a) zmianie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w odpowiedzi na pytanie nr 41,
b) dodaniu dziatu IX do ,Szczegdétowego opisu przedmiotu zamowienia”.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Udzielenie odpowiedzi na wskazane w tresci uzasadnienia odwotania pytania w sposéb
pozwalajgcy na faktyczne wyeliminowanie zgtoszonych przez wykonawcéw watpliwosci

interpretacyjnych dotyczacych tresci SIWZ, w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
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za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcy wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Przedtuzenia terminu sktadania ofert tak, aby wykonawcy mieli co najmniej 6 dni przed
uplywem terminu sktadania ofert na zapoznanie sie z wyjasnieniami tresci SIWZ
i przygotowanie ofert w oparciu o te wyjasnienia.

3. Dokonania jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia w zakresie,
w jakim Zamawiajgcy zmodyfikowat specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia
udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 41, tak by z dokumentacji przetargowej jasno
wynikato, do zbierania, transportu i zagospodarowania, ktérych frakcji odpadéw
wykonawca bedzie zobowigzany podczas realizacji zaméwienia, a w przypadku
powstania lub pojawienia sie innych frakcji odpadéw oraz przypisanych do tych odpadow
kodéw, okreslenie zasad i termindw, na jakich wykonawca obowigzany bedzie pozyskac
stosowne zezwolenia, jezeli Zamawiajgcy zamierza go zobowigzaé do odbierania
odpadéw o kodach, ktére nie zostaty zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia.

4. Dokonania jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdowienia w nowo
dodanym dziale IX ,Ochrona srodowiska w czasie wykonywania ustug w sezonie
zimowym” dzieki okres$leniu zakresu planowanych prac pilotazowych oraz ich wptywu na
dotychczasowe obowigzki wykonawcy zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia na
chodnikach i ciggach pieszo-rowerowych objetych akcjg pilotazowg, okresleniu rodzajéw
i ilosci srodkdw niechemicznych, ktére majg by¢é wykorzystane, oraz sposobu
dokonywania rozliczen z wykonawcg za akcje pilotazowg oraz dodaniu do zatgcznika
.Zestawienie kosztow” dodatkowej pozycji do wyceny tej czynnosci, ewentualnie
wprowadzenie zapisu, ze ustuga bedzie rozliczana jako prace interwencyjne.

Ponadto w uzasadnieniu podano okolicznosci faktyczne i prawne, ktére wedtug

Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie do Prezesa Izby nie wptyneto zadne

zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

20 grudnia 2019 r. wplyneto do Izby pismo Zamawiajgcego z 19 grudnia 2019 r.,
w ktérym o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie dotyczgcym odpowiedzi
na pytania nr 16 i 41 oraz nie uznaje pozostatych zarzutéw dotyczgcych odpowiedzi
na pytania nr 1, 30, 31, 32, 33, 87 88.

30 grudnia 2019 r. Zamawiajacy ztozyt na posiedzeniu pismo datowane na 20 grudnia

2019 r. informujgce o wykresleniu dzialu IX w ,Szczegétowym opisie przedmiotu
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zamowienia”.
30 grudnia 2019 r. Odwotujgcy oswiadczyt na posiedzeniu, ze wycofuje odwotanie

w zakresie dotyczacym dziatu IX ,Szczegotowego opisu przedmiotu zaméwienia”.

Ponadto Izba ustalita nastepujace istotne okolicznosci:

23 pazdziernika 2019 r. na stronie internetowej dotyczacej przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia zostata udostepniona specyfikacja istotnych
warunkéw zamdéwienia {dalej rowniez w skrocie: ,specyfikacja”}.

Pismo Zamawiajgcego z 6 grudnia 2019 r. dotyczace wyjasnien tresci oferty
obejmowato w szczegolnosci nastepujgce pytania i odpowiedzi w nastepujgcym brzmieniu:
Pytanie nr 1.

Zgodnie z cz. Il SIWZ pkt 6: ,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ sktadania ofert
czeSciowych. Wykonawca moze ztozyc oferte na jedno, dwa lub trzy zadania (maksymalnie)”
Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ aby np. dwéch wykonawcodw nalezgcych do tej
samej grupy kapitatowej ztozyto oferty na 5 zadan, z zastrzezeniem, ze kazdy z nich ztozy
odrebng oferte/y na rézne zadania?

Odpowiedz nr 1:

Zamawiajgcy bedzie postepowat zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

(...)

Pytanie nr 30:

Rozdziat Il pkt 1 ppkt 1.1 w dalszym ppkt 1 litera c, e i f méwi o nastepujgcych obowigzkach
wykonawcy: (...)

d. usuwanie odpaddéw wielkogabarytowych, zalegajgcych w odlegfo$ci wiekszej niz 1,5 m od
migjsca gromadzenia odpadow.

2. Bardzo prosimy o wskazanie, w jaki sposob wykonawca ma okreSlic granice miejsca
gromadzenia odpadéw? Ze wzgledu na fakt, iz odpady wielkogabarytowe sg wytwarzane
przez wiascicieli nieruchomo$ci a ustuga taka jest objeta umowami na odbior
i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, prosimy o zmiane
zapisu na odlegto$¢ przynajmniej do 5 m wokét ostony Ilub ostatniego pojemnika,
w przypadku kiedy nie ma ostony. Odpady wielkogabarytowe ze wzgledu na swoje gabaryty
mieszkancy pozostawiajg obok oston, a 1,5 m od osfony to stanowczo za mato w przypadku
kiedy np. szeroko$c wersalki to 1,80 m. Tak mata odlegtos¢ bedzie pozostawia¢ watpliwosci
pomiedzy wykonawcami, do ktérego nalezy ten obowigzek, co spowodowac¢ moze brak
nalezytego wykonania zadania. Ponizej dla przyktadu zdjecie obrazujgce, iz odlegtos$¢ 1,5 m

od miejsca gromadzenia odpadow jest zbyt mafa.
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Odpowiedz nr 30 (...)

2. Zamawiajgcy informuje, Zze odpady wielkogabarytowe pozostawione w Miejscu
Gromadzenia Odpadow (MGQO) sg wynikiem nieprawidlowego postepowania z odpadami
przez mieszkancow. Ustanowienie odlegfosci gromadzenia odpadow wielkogabarytowym
od MGO ma na celu skuteczne egzekwowanie utrzymania czystosci przez zarzgdce, ktory
jest za to odpowiedzialny zgodnie z Uchwatg Nr XXVIII/567/16 Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 7 lipca 2016 r., § 3. pkt. 2.: ,WtaSciciele nieruchomosci zapewniajg: (...) 2) uprzatanie
i usuwanie, w tym miedzy innymi poprzez zmywanie, niewymienionych w pkt 1
zanieczyszczen, w tym opadtych lisci i odpadow pozostawionych w miejscach do tego
nieprzeznaczonych, z czesci nieruchomos$ci stuzgcych do uzytku publicznego, w tym
Z miejsc gromadzenia odpadow.”

Odpady wielkogabarytowe znajdujgce sie w pozostatej czeSci wnetrza podwdrzowego bedg
usuwane zgodnie z zapisami Szczegdtowego opisu przedmiotu zamoéwienia Dziat Il
Rozdziat Il pkt 1 Iit. d).

(...)

Pytanie nr 31.:

Ze wzgledu na obowigzek usuwania odpadow z terendw zewnetrznych bardzo prosimy o
informacje, ile i jakie odpady zostaly odebrane i zagospodarowane na poszczegdlnych
zadaniach w okresie ostatniego przetargu? (z podziatem na rejony)

Odpowiedz nr 31:

Pytanie nie dotyczy treSci Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

(-..)

Pytanie nr 32:

Ze wzgledu na obowigzek usuwania odpaddéw z terendw zewnetrznych bardzo prosimy
0 podanie maksymalnych rocznych limitow ilosciowych odbieranych odpadow, jakie
wykonawca ma skalkulowac w ofercie?

Odpowiedz nr 32:

Niniejsze postepowanie dotyczy utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy Wroctaw.
(-..)

Pytanie nr 33:

Do jakich ilosci (w m® lub Mg) odpady zgromadzone na terenach zewnetrznych na jednej
lokalizacji traktuje sie jako odpady odbierane w ramach ceny za sprzgtanie terenéw
zewnetrznych a po przekroczeniu tych iloSci Zamawiajgcy zleca odbior jako prace
interwencyjne lub na podstawie odrebnej umowy?

Odpowiedz nr 33:

Zamawiajgcy niezbedne informacje do sporzgdzenia prawidfowej oferty zawart
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w Specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

(...)

Pytanie nr 87:

Dziat Il SOPZ, pkt 2.3.2) wskazane jest, ze za akcje bedzie uwazana akcja uzasadniona
Z uwagi na wystepujgce czynniki atmosferyczne. Zgodnie z opisem technologii Wykonawca
moze podejmowac decyzje o przystapieniu do akcji rowniez na podstawie prognoz, czyli
przewidywanych warunkéw. Czy w sytuacji, kiedy prognozy pogody wskazujg na wystgpienie
niekorzystnych zjawisk, a Wykonawca na ich podstawie wykonat akcje oczyszczania jezdni
w technologii zimowej, czy Zamawiajgcy moze odmowi¢ uznania akcji | zapftaty
wynagrodzenia za wykonang akcje?

Odpowiedz nr 87:

Sposéb rozliczania ustug zostat opisany w Specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Izba stwierdzita, ze wszystkie z powyzej zacytowanych pytan stanowig de facto
wnioski 0 zmiane treéci specyfikacji w zwigzku ze znanymi od momentu jej udostepnienia
postanowieniami, ktore w wyniku udzielonych 6 grudnia 2019 r. odpowiedzi nie ulegty
zadnym zmianom. Innymi stowy, abstrahujgc od kwestii zasadnosci zgtoszonych w ramach
tych pytan watpliwosci, zaistnialy one w zwigzku z ustalonym uprzednio brzmieniem
specyfikacji, a nie na skutek odmowy przez Zamawiajgcego dokonania zmiany tresci
specyfikaciji.

Pytanie nr 1 jest wnioskiem o dopuszczenie z gory przez Zamawiajgcego sytuacii,
w ktérej dwoch wykonawcéw nalezagcych do tej samej grupy kapitatowej ztozy oferty na 5
zadan, przy czym kazdy z nich ztozy oferte na rézne zadania, gdyz zdaniem wykonawcy
niewystarczajgce jest postanowienie, ze Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania przez
wykonawce ofert czesciowych na maksymalnie 3 zadania.

Pytanie nr 30 jest wnioskiem o doprecyzowanie granic miejsca gromadzenia
odpadéw (tzw. MGO), gdyz wedtug wykonawcy wskazanie, ze chodzi o odpady
wielkogabarytowe zalegajgce w odlegtosci wiekszej niz 1,5 m od MGO jest niewystarczajgce
Z uwagi na uwarunkowania opisane w tresci pytania.

Pytanie nr 31 wprost formutuje wniosek o dodanie informacji o rodzajach i ilosci
odpadow odebranych i zagospodarowanych w poszczegdlnych rejonach w okresie realizacji
poprzedniego zamdédwienia, gdyz wykonawca uwaza te informacje za niezbedne do
skalkulowania ceny oferty.

Pytanie nr 32 jest wnioskiem o wprowadzenie maksymalnego rocznego limitu opadow
podlegajacych odbiorowi i zagospodarowaniu, gdyz wykonawca uwaza to za niezbedne do
prawidtowego skalkulowania oferty.

Pytanie nr 33 jest wnioskiem o wprowadzenie maksymalnego limitu opadéw
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zgromadzonych na terenach zewnetrznych na jednej lokalizacji podlegajacych odbiorowi
i zagospodarowaniu w ramach ceny za sprzatanie terendw zewnetrznych, powyzej ktérego
ich odbiér i zagospodarowanie bedzie zlecane w ramach prac interwencyjnych lub w ramach
odrebnego zamowienia.

Pytanie nr 87 jest wnioskiem o wprowadzenie zmiany polegajgcej na uznaniu za
akcje podlegajgcga wynagrodzeniu sytuacji przeprowadzenia oczyszczania jezdni
w technologii zimowej na podstawie prognoz pogody, a nie tylko w sytuacji, gdy byto to
uzasadnione z uwagi ha czynniki atmosferyczne, ktére faktycznie wystgpity.

Cho¢ w odwotaniu Odwotujgcy twierdzi, ze wnidst odwotanie wobec zaniechania
udzielenia wyjasnien tresci specyfikacji w zakresie postanowien dotyczgcych obowigzkow
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, analiza tresci zarzutow wyartykutowanych
w odwotaniu, z uwzglednieniem argumentacji podniesionej w celu wykazania zasadnosci
stawianych zarzutéw, wskazuje, ze Odwotujgcy w rzeczywistosci kwestionuje postanowienia
specyfikacji, ktérych udzielone w trybie art. 38 ust. 1 pzp wyjasnienia nie zmienity.

Skoro Odwotujgcy wnioskowat w ramach ztozonych pytan o z zmiane SIWZ
w okreslonym kierunku i zakresie, w tej mierze nie pozostawat w niewiedzy co do tresci
i znaczenia postanowien specyfikacji bedacych przedmiotem zapytan, wrecz przeciwnie —
zinterpretowat te postanowienia jako niekorzystne Iub niekompletne. Tym samym
okolicznoéci stanowigce podstawe wniesienia odwotania byly znane Odwolujgcemu juz
z dniem udostepnienia specyfikaciji.

Nie jest zatem tak, jak sugerowat Odwotujgcy, ze dopiero po udzieleniu przez
Zamawiajgcego odpowiedzi na powyzsze pytania mogt stwierdzi¢, ze specyfikacja zostata
nieprawidtowo sformutowana. Odwotujgcy od udostepnienia specyfikacji mogt sformutowaé
zarzuty dotyczagce jej tresci z takim samym uzasadnieniem, jakie przedstawit w ramach pytan
formalnie zgtoszonych w trybie art. 38 pzp.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do pytan i odpowiedzi nr 16 i 41
oraz wprowadzenia dziatu IX do ,Szczegbtowego opisu przedmiotu zaméwienia”, gdyz w tym
zakresie, co potwierdza rowniez treS¢ odwotania, 6 grudnia 2019 r. doszlo do zmiany lub

wprowadzenia zupetnie nowych postanowien specyfikaciji.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3a pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci

stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania
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po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Wedltug art. 187 ust. 8 pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie
nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Przy czym nie
budzi watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, ze skoro odwotujgcy jest uprawniony
do wycofania odwofania w catosci, ma rowniez prawo zrezygnowa¢ z popierania niektérych
jego zarzutow. Za takg interpretacjg przemawia rowniez art. 186 ust. 3a pzp, ktéry wprost
reguluje szczegolng sytuacje wycofania odwofania w takim zakresie, w jakim nie zostato ono
uwzglednione przez zamawiajgcego.

Jednoczesnie z przywotanego art. 186 ust. 3a pzp wynika a contrario, ze nie dochodzi
do umorzenia postepowania odwotawczego, jezeli odwotujgcy nie wycofat wszystkich
zarzutow nieuwzglednionych przez zamawiajgcego. W orzecznictwie Izby nie budzi jednak
watpliwosci, ze zaréwno zarzuty uwzglednione przez zamawiajgcego, jak i zarzuty wycofane
przez odwotujgcego nie podlegajg merytorycznemu rozpoznaniu, a w odniesieniu do tych
pierwszych zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w prowadzonym
postepowaniu zgodnie z zgdaniami odnoszgcymi sie do tych uwzglednionych zarzutéw. Stad
za prawidiowe nalezy uzna¢ odzwierciedlenie w orzeczeniu kohnczgcym postepowanie
odwotawcze w sprawie danego odwotania, ze w zakresie zarzutow uwzglednionych
lub wycofanych podlega ono umorzeniu.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2

ustawy Prawo zamdéwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.”

W tej sprawie nalezy jednak wzigé réwniez pod uwage, ze z mocy art. 189 ust. 2 pkt 3
pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie. Przy czym wedtug art. 182 ust. 2 pkt 1 pzp odwotanie wobec
tresci ogtoszenia o zamdwieniu, a jezeli postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na stronie
internetowej — jezeli wartos¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp.
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Podkres$lenia wymaga, ze skoro Odwotujgcy juz w oparciu udostepniong specyfikacje
znat wymagania Zamawiajgcego, mogt i powinien w terminie wynikajagcym z powyzej
przywotanego przepisu sktada¢ srodki ochrony prawnej wobec postanowien specyfikaciji.
Zamiast wniesienia odwotania wobec tych postanowien specyfikacji, ktére nie odpowiadaty
Odwotujgcemu, zdecydowat sie jedynie na wystgpienie o zmiane tych postanowien.
Wskazanie przez Zamawiajgcego w ramach udzielonych w trybie art. 38 pzp wyjasnieniach,
ze nie zmienia lub nie uzupetnia w postulowany sposoéb tresci specyfikacji, nie wprowadza
zadnej nowej okolicznosci, ktéra uzasadniataby reaktywowanie dziesieciodniowego terminu
do kwestionowania postanowien specyfikacji, ktére znane byly od dnia jej udostepnienia
wszystkim wykonawcom zainteresowanym ubieganiem sie o udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia.

Reasumujgc, nalezato uznac, ze odwotanie ktére wptyneto 16 grudnia 2019 r. zostato
wniesione z uchybieniem ustawowego terminu, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia,
gdyz termin na wniesienie odwotania ma charakter zawity, nie podlega przywrdceniu,
a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej jakim jest odwotanie.

Stad — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 1 w zw. z art.
189 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych — orzeczono, jak w pkt 2. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz zgodnie z § 3
pkt 1 oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.. Dz. U. z 2018 r. poz. 972),

obcigzajgc Odwotujgcego tymi kosztami w postaci uiszczonego przez niego wpisu.



