Sygn. akt: KIO 2359/12

POSTANOWIENIE
z dnia 07.11.2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 07.11.2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29.10.2012 r. przez A........... S....-T....... prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod
nazwa Venue Corp A.......... S T =T , ul. Zaryna 3/26, 02-593 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Straz Miejska Miasta Stotecznego Warszawy,
ul. Mlynarska 43/45, 01-170 Warszawa

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

T = Toeieens prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Venue
Corp A....... S......... — T , ul. Zaryna 3/26, 02-593 Warszawa kwoty 7 500 z}
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2359/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na naprawy mechaniczne pojazdow stuzbowych Strazy Miejskiej (znak:
SM-WLG-2141-1163/12), zostalo wszczete przez Straz Miejskg Miasta Stotecznego
Warszawy, ul. Miynarska 43/45, 01-170 Warszawa zwang dalej: ,Zamawiajgcym”,
ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 394230 — 2012, data zamieszczenia
11.10.2012 .

W dniu 24.10.2012 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty

najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty A.......... S......... - T prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Venue Corp A.......... S........ -T........ , ul. Zaryna 3/26,
02-593 Warszawa zwanego dalej: ,Venue Corp A...... S....... - T........ ” albo
,Odwotujgcym”.

W dniu 29.10.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180 ust.
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z pbézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” wpltyneto odwotanie Venue Corp A.........
S - T od w/w czynnosci. Kopia odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu
29.10.2012 r. (faxem). Zarzucit Zamawiajgcemu: 1) niezasadne odrzuceniu oferty ztozonej
przez Odwotujacego; 2) zaniechanie dokonania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest
zobligowany przepisami Pzp, okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 3; 3) przeprowadzeniu badania
i oceny ofert w sposdb sprzeczny z Pzp; 4) dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
Z naruszeniem zasad prowadzenia postepowania. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy nie
dokonat czynnosci w prowadzonym postepowaniu, do ktorych jest zobowigzany, w wyniku
czego naruszyt: a) art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie dokonania poprawy
w ofercie Odwotujgcego innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty
Odwotujgcego; b) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez brak zapewnienia zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw. Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia dokonania czynnosci badania i oceny
ofert, a w konsekwencji: 1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty,
2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, 3) dokonanie poprawy w ofercie
Odwotujgcego innych omytek polegajacych na niezgodnoséci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty, 4) dokonanie

wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz zawarcie z nim



umowy o zamowienie publiczne. W dniu 24.10.2012 r. Odwotujgcy otrzymat od
Zamawiajgcego zawiadomienie zawierajgce informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty,
informacje o streszczeniu oceny i porownaniu ztozonych ofert oraz informacje o odrzuceniu
oferty ztozonej przez Odwolujgcego. Powyzsze zawiadomienie wskazywato podstawe
prawng odrzucenia oferty Odwotujacego, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zawiadomienie
wskazywato réwniez podstawe faktyczna, tj. niepoprawne wypetnienie formularza cenowego,
poprzez rozdzielenie i odrebng wycene pozycji ,,Przetgcznik zespolony kolumny kierownicy 1
szt.”. Zamawiajgcy powotywat sie ha zmieniony pismem wyjasniajagcym z dnia 16.10.2012 r.
formularz cenowy.

Formularz cenowy, stanowigcy zatgcznik do SIWZ zawierat nastepujacy informacje:

Nazwa cze¢sci| Daewoo Ford Peugeot Fiat Ford
Lanos Fusion Partner Doblo Transit
cena cena cena cena cena

jednostkowa | jednostkowa | jednostkowa | jednostkowa | jednostkowa

brutto brutto brutto brutto brutto
a b c d e
Przefacznik Nie wypetia¢| Nie wypetiac Nie wypetnia¢| Nie wypetniaé
zespolony
kolumny
kierownicy
1 szt.

Przy czym pozycja ta zostata ,rozciagnieta” na 2 strony formularza cenowego.
W informacji z dnia 16.10.2012 r. zatytutowanej ,Wyjasnienia” Zamawiajacy wyjasnit, ze
.Przefacznik zespolony kolumny kierownicy 1szt.” stanowi 1 pozycje. W zatgczeniu do pisma

Zamawiajacy przedstawit formularz cenowy, zawierajgcy nastepujacy informacije:

Nazwa czesci Daewoo Ford Peugeot Fiat Ford
Lanos Fusion Partner Doblo Transit
cena cena cena cena cena
jednostkowa jednostkowa jednostkowa jednostkowa jednostkowa
brutto brutto brutto brutto brutto
a b c d e

Przetacznik Nie wypetniaé Nie wypetniaé Nie wypetniaé Nie wypetniaé
zespolony kolumny|
kierownicy 1 szt.

Podkres$lenia w pierwszej kolejnosci wymaga, ze Zamawiajgcy nie dokonat w ogdle
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zmiany tresci SIWZ, ta bowiem moze zosta¢ dokonana tylko w oparciu o art. 38 ust. 4 Pzp,
co nie miato miejsca w przedmiotowej sprawie. W szczegolnosci wigzacej dla wykonawcow
zmiany tresci SIWZ nie stanowi wyjasnienie, ktére udzielane jest w oparciu o art. 38 ust. 1
Pzp. Zamawiajacy zobligowany udzieli¢ jest wyjasnien tresci SIWZ, jezeli wniosek
o0 wyjasnienie wptyngt w okreslonym terminie, natomiast zmieniajgc tres¢ SIWZ winien
dokonaé jej zmiany w oparciu o przepisy prawa. Pzp nie przewiduje mozliwosci dowolnego
ksztattowania tresci opublikowanej SIWZ w wyniku udzielanych odpowiedzi na pytania. Tym
samym nie mozna przyjaé, ze w przedmiotowym postepowaniu tres¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, obowigzujgca wykonawcéw, zostala w ogdle zmieniona,
a konsekwencji wywodzi¢, ze Odwotujacy ztozyt oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ. Jezeli nawet przyjac, ze tres¢ SIWZ zostata przez Zamawiajacego skutecznie
zmieniona, w zadnym wypadku nie mozna uzna¢, ze oferta podlega odrzuceniu na
89 ust.

postepowaniu, zatgczajac zgodnie z wymogami wypetniony SIWZ formularz cenowy.

podstawie art. 1 pkt 2 Pzp. Odwoltujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym

Kwestionowana przez Zamawiajgcego pozycja formularza cenowego wygladata
nastepujgco:
Nazwa czesci | Daewoo Ford Peugeot Fiat Ford
Lanos Fusion Partner Doblo Transit
cena cena cena cena cena
jednostkowa jjednostkowa |jednostkowa jednostkowa jjednostkowa
brutto brutto brutto brutto brutto
a b c d e
Przetacznik Nie wypetniaé Nie wypetniaé 100 Nie wypetniaé Nie wypetniaé
zespolony
kolumny 100 100 100 100 100
kierownicy 1 szt.
(...)
RAZEM 2898 zt 3198,40 zt 3415,20 zt 2791 zt 3678,80 zt

Suma cen jednostkowych czesci brutto:
Razem:a+b+c+d+e=15981,40 z.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ polega wg Zamawiajacego na rozdzieleniu

pozycji ,Przetacznik zespolony kolumny kierownicy 1 szt.” na dwie pozycje, tj. w nastepujacy

sposob: ,Przetgcznik zespolony” oraz ,kolumny kierownicy szt. 1”, przez co w ocenie

Zamawiajgcego w nieuprawniony sposob Odwotujgcy zmienit przedmiot zamowienia.

Przypomnienia wymaga, ze przed dokonaniem czynnosci odrzucenia oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Zamawiajgcy winien dokona¢ analizy, czy w ofercie nie
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znajduje sie inna omylka polegajaca na niezgodnosci oferty z SIWZ., podlegajaca
obowigzkowej korekcie. Odwotujacy co do zasady zgadza sie, ze w jego ofercie wystepuje
omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z SIWZ, natomiast w jego ocenie omyika ta
kwalifikuje sie do obligatoryjnej poprawy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, jako inna
omytka polegajaca na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujaca istotnych zmian w tresci
oferty. Poprawka powinna zostaé dokonana poprzez doprowadzenie do zgodnosci
ztozonego formularza cenowego z SIWZ, tj. poprzez wykreslenie nadmiarowo wycenione;j
pozycji. Odwotujacy podkresdla, ze poprawka omyiki nie powoduje istotnych zmian w tresci
oferty Odwotujacego. Gdyby Zamawiajacy dopetnit obowigzku ustawowego i dokonat
poprawy wskazanej omytki cena oferty Odwotujgcego ulegtaby zmianie (zmniejszeniu) o 400
PLN brutto, co przy oferowanej cenie 15 981, 40 PLN brutto stanowi 2,5%. Trudno w tej
sytuacji méwi¢ o racjonalnym i oszczednym gospodarowaniu srodkami publicznymi, skoro
dysponujac odpowiednim narzedziem prawnym, a w wyniku niedopetnienia obowigzkow
wynikajacych z Pzp, Zamawiajgcy wybiera jako najkorzystniejszg oferte z ceng 77 471,00
PLN brutto, tj. o 61 489,60 PLN brutto drozszg. Ponadto, dokonanie poprawki omyiki
w zaden sposob nie wptynetoby na ranking ofert zlozonych w przedmiotowym
postepowaniu.

W sytuacji natomiast, gdy Zamawiajacy ma jakiekolwiek watpliwosci w stosunku do
tresci ztozonej oferty dysponuje narzedziem prawnym, jakim jest mozliwosé¢ zadania od
wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. W ocenie Odwotujgcego
w opisanym stanie faktycznym watpliwosci takie miejsca nie mialy i mie¢ nie mogty,
ewidentnie bowiem Zamawiajgcy powinien byt wykredlic nadmiarowo wycenione ,pola”
formularza cenowego. Przypomnienia wymaga, ze dokonanie poprawy omytek zaréwno
pisarskich, rachunkowych i innych nie jest uprawnieniem Zamawiajgcego, a jest dla niego
obligatoryjne.

W tym miejscu, w ocenie Odwotujacego, nie bez znaczenia pozostaje rowniez
uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo zaméwieh publicznych oraz
niektérych innych ustaw z dnia 04.09.2008 r. (druk sejmowy nr 471) i cel jaki przyswiecat
ustawodawcy wprowadzajgcemu nowy zapis art. 87 ust. 2: ,W projekcie wprowadza sie
istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich
i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania
omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczes$nie zamawiajgcemu uprawnienie do
poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamdwienia.
Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamoéwienia
publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan.

Ogranicza sie sytuacje, w ktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu
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ze wzgledu na btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktére nie sgq mozliwe do poprawienia
w mys$l ustawowo okreSlonych regut. Jest to szczegolnie istotne w kontekScie zamowien na
roboty budowlane, w ktérych oferty wykonawcdow, niezwykle obszerne i szczegétowe, liczgce
nieraz po kilkadziesiat tomow, czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na drobne bfedy
w ich treSci. Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegblnosci ma na celu
umozliwienie poprawiania tego rodzaju btedow, ktére mogg pojawi¢ sie w trakcie
sporzgdzania kosztorysu ofertowego”.

Odnoszac sie do zapisow SIWZ w przedmiotowym postepowaniu nie sposéb uznad,
ze oferta jest niezgodna z trescig SIWZ. W czesci VII SIWZ ,,Opis sposobu obliczania ceny
oferty” Zamawiajgcy zawart nastepujaca informacje:

s Wykonawca sporzadzi formularz cenowy wedlug zataczonego wzoru. Cena by¢ podana
w PLN. Podanie ceny oferty w walutach obcych lub odwotanie sie do tych walut spowoduje
odrzucenie oferty.

s Zamawiajacy bedzie realizowat przedmiot zamowienia w miare potrzeb wedilug cen
jednostkowych brutto. Ceny jednostkowe brutto podane przez wykonawce w formularzu
cenowym sg state i nie ulegajg zmianie przez caty okres obowigzywania umowy. Nie dotyczy
to cen urzedowych - przegladéw rejestracyjnych. Jezeli ceny urzedowe ulegng zmianie
w trakcie realizacji zamdwienia to zamawiajacy bedzie ptacit wedtug zmienionych stawek.

W czesci VIII SIWZ ,Tryb i zasady wyboru najkorzystniejszej oferty” zawarto

informacje:

23. Ocena ofert

W toku oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcy wyjasnieh dotyczacych tresci
ztozonej oferty. Zamawiajacy poprawi w ofercie oczywiste omyiki pisarskie oraz oczywiste
omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek
oraz inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z siwz niepowodujace istotnych zmian
w tresci oferty. O dokonanych poprawkach zamawiajgcy zawiadomi niezwtocznie
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Zamawiajgcy wybierze oferte sposréd nie
odrzuconych ofert wytgcznie na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ.

W sSwietle przytoczonych zapiséw SIWZ nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Zamawiajgcego, ze tresc oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ i wystepujg w niej
omytki, ktérych Zamawiajgcy nie moze poprawi¢. Odwotujacy obliczyt bowiem cene oferty
w oparciu o przekazany przez Zamawiajgcego wzér formularza cenowego; podat wszystkie
ceny w PLN; podat warto$¢ brutto. W tym przypadku nie moze byé mowy o jakiejkolwiek
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, obligujgcg Zamawiajgcego do jej odrzucenia.
Odwotujacy podkresla, ze w formularzu cenowym wycenit wszystkie pozycje wymienione we
wzorze, a tym samym oznacza to, ze oferuje dostawe wszystkich czesci sktadowych

przedmiotu zamoéwienia, w tym ,,Przetgcznik zespolony kolumny kierownicy” dla marki
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pojazdu ,Peugeot Partner” w cenie 100 PLN brutto/szt. i cena oferty obejmuje catos¢
przedmiotu zamodwienia. Odwotujgcy nie zgadza sie rowniez z twierdzeniem, ze przedmiot
zamoéwienia zostat przez niego w nieuprawniony sposéb zmieniony. Twierdzenie
Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia i oparcia w stanie faktycznym. Zadne zmiany
formularza cenowego ani przedmiotu zamodwienia nie zostaly przez Odwotujgcego
dokonane.

W opinii Odwotujacego w przedmiotowej sytuacji Zamawiajgcy zobligowany jest do
dokonania poprawki poprzez wykredlenie nhadmiarowo wpisanych kwot. Podstawg prawng
jest tu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, tym bardziej, ze charakter uchybieh jest w stosunku do
oferowanej ceny nieistotny i wynika ze zwyktej omytki i ogdlnie obowigzujacych zasad
matematyki.

Na marginesie Odwotujgcy pozwala sobie zwréci¢ uwage, ze w ugruntowane;j linii
orzeczniczej KIO sankcjonowane sg czynnosci Zamawiajgcych, ktorzy poprzez dokonywanie
poprawy innych omytek duzo bardziej ingerujg w tres¢ oferty wykonawcy, niz miatoby to
miejsce w przypadku oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy przytoczy co prawda przyktady
z zamowien na roboty budowlane, majac jednak na celu zobrazowanie, jak istotne
w stosunku do oferty Odwotujgcego omytki wykonawcow podlegajg obowigzkowej poprawie.

Ma to miejsce np. w przypadku nie uwzglednienia przez wykonawce pozyciji
w kosztorysie ofertowym. Przyktadem obrazujacym powyzsze moze by¢ wyrok KIO z dnia
16.01.2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1536/08. Odwotanie zostato ztozone przez wykonawce,
ktory nie uwzglednit (dodanej poprzez modyfikacje tresci SIWZ) pozycji kosztorysu. Pozycja
ta dotyczyta wyceny materiatlu pod nazwg ,nowa kostka brukowa”. Ze wzgledu na fakt, iz
w kosztorysie przed modyfikacjg SIWZ znajdowata sie juz pozycja ,nowa kostka brukowa",
natomiast zamawiajgcy dodajgc te pozycje niejako powielit jg specyfikujac jej nowag ilos¢
(przed modyfikacja byto 300m? kostki brukowej, dodana pozycja opiewata na 70m? tej samej
kostki) Izba uznata, ze omytka wykonawcy polegajgca na pominieciu dodanej pozycji jest
mozliwa do poprawienia. Izba stwierdzita, ze zamawiajacy dysponuje wszelkimi danymi
niezbednymi do dopisania i wyceny tej pozycji na podstawie ceny jednostkowej pozycji juz
istniejacej. ,Rzeczywiscie, na skutek takiego poprawienia oferty Odwotujgcego, zmieni sie jej
cena - ale ,nowa" cena wynikac¢ bedzie z danych juz zawartych w ofercie, z uwzglednieniem
konsekwenciji dziatan arytmetycznych. Ustawodawca w art. 87 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych uzyt stowa ,,zmiana” jednak w istocie Zamawiajgcy nie dokonuje w ofercie
zadnej zmiany, jakoSciowej”, jedynie ilosciowg, wynikajgcq z uzgodnienia ilosci
wynikajgcych z SIWZ z ilosciami wynikajgcymi z oferty Odwotujgcego. Nalezy zauwazyc¢, ze
taka czynno$¢ Zamawiajgcego doprowadzi oferte Odwotujgcego do poréwnywalnosci
Z innymi ofertami ztozonymi w postepowaniu.”

Podobnie w wyroku KIO z dnia 21.09.2011 r., sygn. akt: KIO/UZP 1946/11, gdzie
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Izba uwzglednita odwotanie, wskazujac, ze: ,Prawdq jest rowniez, podnoszona przez
zamawiajgcego okoliczno$¢, ze mozliwo$¢ poprawy btedéw w ofercie na podstawie wyzej
wskazanej, w szczegdlnosci btedow pojawiajgcych sie w kosztorysach i lezgcy po stronie
zamawiajgcego obowigzek ich poprawy nie ma charakteru nieograniczonego. Jesli
obowigzek poprawy wymaga samodzielnego dziatania zamawiajgcego, a do tego
sprowadza sie przepis art. 87 ust. 2 Pzp, mozliwos¢ poprawienia btedu musi byc jasna,
oczywista, nie budzgca jakichkolwiek watpliwosci, a ponadto musi wynikac z danych
zawartych w samej ofercie bez jej uzupetniania przez wykonawce.

Analizujgc stwierdzone powyzej nieprawidtowosci - omytki skutkiem przypadkowego
pominiecia 8 podpozycji w kosztorysie ofertowym odwotujgcego pod kgtem mozliwoSci ich
poprawy w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, Izba miata na wzgledzie, iz zamawiajgcy
dysponowat instrumentami umozliwiajacymi samodzielne przeprowadzenie takiej czynnoSci.
Naktady rzeczowe dla wymienionych 8 podpozycji kosztorysu ofertowego odwotujgcego
w zakresie Zabezpieczen ekologicznych byty moZliwe do przyjecia wprost z opisow
zawartych w odnosnych przywotanych w przedmiarze Specyfikacjach technicznych
wykonania i odbioru robot budowlanych, ilo$¢ jednostek przedmiarowych zostata podana
w przedmiarze. Natomiast ceny jednostkowe mogty zosta¢ wyprowadzone ze zbiorczej ceny
catkowitej netto dla danej czesci kosztorysu ofertowego (poz. 14), okreslonej jednolicie
w obydwu Tabelach elementéw scalonych, w kwocie 40 771 173,59 zt i mieszczacej sie
w przedziale cenowym ofert pozostatych wykonawcow, za wymieniony zakres zamowienia.
Najczesciej wykonawcy w kosztorysach ofertowych popetniajq btedy tego rodzaju, iz
pominiete zostajg pozycje kosztow jednostkowych, wartos¢ pozycji, a co za tym idzie nie
znajdujg one Zadnego odzwierciedlenia w podsumowaniu ceny catkowitej oferty.
W niniejszym przypadku zachodzi odmienna sytuacja, bowiem cena oferty obejmuje kwote
40 771 173, 59 zt z tytutu robot zabezpieczenia ekologicznego (ekranow akustycznych).
Natomiast wymieniona kwota nie znalazta szczegbétowego przyporzadkowania do robot
okre$lonych w przedmiarze, ktére miat obejmowac kosztorys ofertowy branzy
Zabezpieczenia ekologiczne.

W konkretnych okolicznosSciach niniejszej sprawy, lzba uwzglednita stanowisko
Odwotujgcego, iz jest mozliwa korekta jego oferty, z wyprowadzeniem cen jednostkowych
oraz wartosci poszczegdlnych pozycji z ceny catkowitej netto dla danej branzy Izba uznata
jednoczesnie za stosowne sposéb tej korekty pozostawi¢ w cato$ci w gestii zamawiajgcego,
aby wyeliminowac jakikolwiek wplyw na uksztaffowanie cen jednostkowych w sposob
dogodny dla odwotujgcego po uptywie terminu ztozenia ofert, dajgcy mozliwo$c osiagniecia
korzysci na etapie obmiarow i rozliczeni. Odwotujgcy w treSci protestu i odwotania sugerowat
wprawdzie metody konwalidacji jego oferty, jednakze nie wykluczyt mozliwo$ci poprawy

kosztorysu wedtug uznania zamawiajgcego, bez zasiegania jakichkolwiek wyjasnien
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wykonawcy. Odwofujgcy zas moze jedynie odmowi¢ swej zgody na dokonang poprawe, do
czego upowaznia go art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp - z konsekwencjg odrzucenia oferty. Izba
przychylita sie rowniez do twierdzen zamawiajgcego, iz zwracanie sie do odwotujgcego
0 udzielenie wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegdlnoSci o podanie cen
jednostkowych w pomietym kosztorysie - Zabezpieczenia ekologiczne, byftoby
niedozwolone, bowiem dawatoby wykonawcy mozliwo$¢ doboru tych cen - po uptywie
terminu skfadania ofert. Postepowanie dowodowe wykazato, ze w kosztorysie ofertowym
odwotujgcego znalazty sie takie btedy, ktore byty mozliwe do skorygowania w oparciu o art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W ocenie Izby, zachodzity przestanki do poprawy oferty odwotujgcego,
ktora we wskazanej czesci jest sprzeczna z treScig SIWZ, ale jej poprawienie nie
spowodowatoby istotnej zmiany jej treSci, bowiem niezmienny pozostaje zakres rzeczowy
robot kwestionowanej branzy zabezpieczen ekologicznych i cena za jego wykonanie, za$
ceny jednostkowe po ich uzupetnieniu w branzy Zabezpieczenia ekologiczne, miescic¢ sie
bedq w granicach ceny za ten element (robét) zamoéwienia. Izba ze zrozumieniem
podchodzi do stanowiska Zamawiajaceqo, iz jak najbardziej nie jego rolq jest okreSlanie cen
jednostkowych w kosztorysach ofertowych wykonawcow i wyliczanie wartosci pominietych
przez wykonawce 8 podpozycji. Jednakze nalezato zwazy¢, iz odwotujacy zaoferowat caty
zakres rzeczowy Swiadczenia i go wycenit, jedynie nie pogrupowat go w sposéb wymagany
przedmiarem w zakresie robot - Zabezpieczenia ekologiczne, stad pomingt ceny
Jjednostkowe. Skoro zatem korekta taka jest mozZliwa do wykonania samodzielnie przez
zamawiajgcego, zamawiajgcy nie moze sie od jej przeprowadzenia uchylic. Tak samo jak
przy stwierdzeniu omytek rachunkowych, zamawiajgcy dokonuje poprawnych wyliczenr bez
wzgledu na ich zakres rzeczowy, mimo Zze obowigzkiem wykonawcy jest poprawne
arytmetycznie wyliczenie ceny oferty”. Reasumujac, oferta Odwotujgcego nie zawiera btedu,
a jedynie nieistotng omytke. Wykreslenie nadmiarowo wypetnionych pél formularza
ofertowego winno zosta¢ przez Zamawiajacego bezsprzecznie dokonane. Zamawiajacy jest
bowiem zobligowany do doprowadzenia oferty do zgodnosci z siwz w przypadku, gdy
zmiany nie beda powodowaly istotnych zmian w tresci oferty, jak ma to miejsce
w odniesieniu do oferty Odwotujacego, w szczegdlnosci nie moze sie od tego obowigzku
uchyli¢, gdy dokonanie korekty jest mozliwe do samodzielnego wykonania przez

Zamawiajgcego, bez koniecznosci uzyskania od wykonawcy dodatkowych wyjasnien.

Zamawiajacy w dniu 31.10.2012 r. (e-mailem) wezwat w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym. Zadne przystapienia nie miaty miejsca.



W dniu 07.11.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajacy wobec
wniesienia odwotfanie do Prezesa KIO wnidst na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci odwotanie. Uwzgledniajgc w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu Zamawiajacy poinformowat, ze w zwigzku z tym
powtérzy czynnos¢ badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty. W zwigzku
Z powyzszym wnosit 0 umorzenie przedmiotowego postepowania na podstawie art. 186 ust.2
Pzp i wzajemne zniesienie kosztow.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, Ze istniala podstawa do przyjecia, iz

postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzyé.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu zgodnie z zadaniem Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
Pzp — umorzyla postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 2359/12 na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie nakazujac dokonanie
zwrotu Odwotujacemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz.
280) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotah, ogtoszenie postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszeh w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



