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WYROK

z dnia 18 lutego 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Renata Tubisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 13 lutego 2019r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2019r. przez odwotujacego: Garden
Designers spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa ul. Grenadieréw
13/1; 20-331 Lublin w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym

przez zamawiajacego: Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie ul. Za torem 22; 30-542 Krakow

przy udziale przystepujacego: Park-M Poland Sp. z o.0.; ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sacz

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownej
oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty po uprzednim odrzuceniu oferty wykonawcy
wybranego Park-M Poland sp. z 0.0. z s. Stary Sacz

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie ul. Za torem 22;
30-542 Krakow i :

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Garden Designers
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2.2.

spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa ul. Grenadierow
13/1; 20-331 Lublin tytutem wpisu od odwotania

zasgdza od Zarzgdu Zieleni Miejskiej w Krakowie ul. Za torem 22; 30-542 Krakéw
kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) na
rzecz Garden Designers spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig  spoétka
komandytowa ul. Grenadierow 13/1; 20-331 Lublin, stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ..o
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Uzasadnienie

Izba ustalita

Odwotanie zlozyt Garden Designers spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka

komandytowa ul. Grenadieréw 13/1, 20-331 Lublin zwany dalej ,odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi Zarzad Zieleni Miejskiej w
Krakowie, ul. Za Torem 22, 30-542 Krakoéw w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Zespot
ds. Zamdéwien Publicznych Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie ul. Reymonta 20, 30-059

Krakéw zwany dalej ,zamawiajgcym”.

Odwotujgcy na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwana dalej ,Pzp", wniost

odwotanie od niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na:

1. nieuprawnionym wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PARK M
Poland sp. z o0.0. (PARK M), ktéra winna by¢ odrzucona ze wzgledu na niespetnienie
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ),

2. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PARK M mimo, ze nie wykazat on, ze
cena jego oferty nie jest razgco niska,

3. zaniechanie wykluczenia PARK M z postepowania, mimo ze wykonawca ten nie spenit
warunkéw okreslonych w SIWZ,

4. zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego mimo, ze oferta ta jako jedyna
spetnia wszystkie wymagania SIWZ i wykonawca nie podlega wykluczeniu z

postepowania oraz spetnia wszystkie warunki okreslone w SIWZ.
Przedmiotowej czynnosci odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i przejrzystosci,

2. naruszenie art. 7 ust. 3 Pzp poprzez niedokonanie wyboru wykonawcy zgodnie z
przepisami ustawy, w zwigzku z ponizszymi naruszeniami:

3. naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez wybor oferty
rzekomo najkorzystniejszej, mimo ze tres¢ oferty ztozonej przez PARK M nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
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4. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz 90 ust. 3 Pzp zaniechanie odrzucenia oferty
PARK M, mimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene lub koszt oraz poprzez przyjecie
odpowiedzi PARK M za wyjasnienie razaco niskiej ceny oferty, mimo ze ztozonych
przez PARK M dokumentow w istocie nie mozna uznac¢ za wyjasnienia z dotgczonymi
dowodami,

5. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez przyjecie, ze dokumenty zatgczone przez
firme PARK M wykazujg spetnienie warunku dotyczgcego potencjatu kadrowego, mimo
ze w istocie dokumenty te nie potwierdzajg spetnienia tego warunku,

6. naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra

winna by¢ uznana za najkorzystniejsza.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz:

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy PARK M z postepowania,

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez PARK M,

P w DD PR

nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny i wyboru oferty
Odwotujgcego z pominieciem oferty ztozonej przez PARK M,
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego przed KIO, w tym kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych.
Interes we wniesieniu odwotania:

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwofania, bowiem ztozyt wazng, niepodlegajaca
odrzuceniu oferte, ktéra spetnia wszystkie wymagania zawarte w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia i jako taka winna by¢ uznana za najkorzystniejszg zgodnie z przyjetymi
przez Zamawiajgcego kryteriami i zasadami oceny ofert okreslonymi w SIWZ. W nastepstwie
prawidlowo dokonanych czynnosci oceny ofert Odwotujgcemu powinno by¢ udzielone

zamowienie.

Niezgodna z zasadami okreslonymi przez samego Zamawiajgcego w SIWZ czynnosé
Zamawiajgcego, tj. wybor oferty podlegajacej odrzuceniu, pozbawia Odwotujgcego mozliwosci
przyznania mu zamowienia, mimo ze jego oferta powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Powyzsze przektada sie na mozliwo$¢ poniesienia przez Odwotujgcego szkody wyrazajgcej

sie w utracie mozliwo$ci realizacji zamowienia objetego Postepowaniem.
Wymogi formalne:

Informacja o wyborze oferty zostata udostepniona wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu w dniu 25.01.2019 r. (data pisma Zamawiajgcego). Przedmiotowe

postepowanie jest postepowaniem o wartosci ponizej progdéw okreslonych w przepisach
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wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Koniec terminu na wniesienie odwotania,
zgodnie z przepisem art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wynoszacy 5 dni, przypada w dniu 30.01.2019

r., stad odwotanie jest wniesione w terminie.

Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania oraz dowdd przekazania kopii odwotania

Zamawiajgcemu stanowig zatgczniki do niniejszego odwotania.
UZASADNIENIE
. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy postanowienia SIWZ

1. Zamawiajgcy wszczat postepowanie w sprawie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, przedmiotem ktorego przedmiotem jest wykonanie robét
budowlanych w zakresie przebudowy Parku im. Anny i Erazma Jerzmanowskich, dla Zarzadu
Zieleni Miejskiej w Krakowie, (znak sprawy: 127/2018). Postepowanie zostato wszczete w dniu
11.09.2018 r. poprzez publikacje ogtoszenia o postepowaniu w Biuletynie Zamowienh
Publicznych pod numerem 615585-N-2018.

2. Zamawiajgcy zadeklarowat w pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), ze

zastosuje procedure wskazang w art. 24aa Pzp (procedura odwrdcona).

3. Przedmiot zamdwienia zostat okreslony w pkt 3 SIWZ jako zakres podstawowy oraz
ewentualnie zakresy objete prawem opcji. Zamawiajgcy wyszczegolnit w SIWZ zakresy objete
prawem opcji. Zamawiajgcy wskazat w pkt 1.5, ze szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia
zawiera dokumentacja projektowa, STWIOR, instrukcja programu R3 Trees, wzory protokotow
i oSwiadczen, jak i przedmiar, stanowigce Zatgcznik B do SIWZ i bedacy jej integralng czescig

(...)- W sktad dokumentacji projektowej wchodzit projekt wykonawczy branza architektoniczna.

4, Zamawiajacy zaznaczyt w pkt 5 projektu wykonawczego, ze w zakresie prac
rozbiorkowych i wyburzeniowych przewiduje sie usuniecie wszystkich obecnych elementow
matej architektury, rozebranie ogrodzenia za wyjgtkiem zabytkowych fragmentéw, demontaz

istniejgcego oswietlenia, demontaz istniejgcego placu zabaw.

5. Zamawiajgcy zgdat dotgczenia do ofert kosztorysu ofertowego wraz z podaniem czynnikéw
cenotwdérczych. W tym zakresie Zamawiajgcy w SIWZ napisat: ,,3. Wykonawca musi dotgczy¢
do oferty obliczenie ceny oferty dla cato$ci zamdwienia wyliczonej w oparciu o wiasna
kalkulacje, a przedstawi¢ w formie kosztoryséw uproszczonych. Cena musi uwzgledniac
wymagania i zapisy niniejszej SIWZ oraz jej zatgcznikdow, w szczegdlnosci dokumentacji

projektowe;j”.

6. W pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy zawart opis przedmiotu zamowienia, zgodnie z ktérym:
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6.1. ppkt 1.2.1.11: Wykonawca zobowigzany jest réwniez do demontazu oraz wykonania
renowacji (naprawa ubytkéw, malowanie itp.), a nastepnie do ponownego montazu
zainstalowanych obecnie w Parku 47 szt. tawek i 49 szt. koszy. Ponadto Zamawiajgcy
informuje, iz przekaze Wykonawcy na teren Parku 39 szt. fawek do montazu w na jego terenie
z zachowaniem warunkow gwarancji dla wymienionych elementow zgodnie z przekazanymi
kartami gwarancyjnymi oraz zapisami niniejszej SIWZ dotyczgcych gwarancji, przy czym od
dnia przekazania do czasu ostatecznego odbioru przedmiotu zaméwienia zgodnie z zapisami
wzoru umowy Wykonawca odpowiedzialny jest za ich zabezpieczenie. Zamawiajgcy informuje
dodatkowo iz Wykonawca powinien udzieli¢ gwarancji zarbwno nowe elementy jak i

przekazane przez Zamawiajgcego”,

6.2. ppkt 8. , Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty wszystkie dokumenty i oswiadczenia

przedstawione w SIWZ”.
7. W pkt 10 SIWZ - Opis sposobu przygotowania ofert

7.1. ppkt 9: ,Oferta wraz ze stanowigcymi jej integralng czes¢ zatgcznikami powinna by¢

sporzadzona przez Wykonawce wedtug tresci postanowien niniejszej SIWZ”.

12. ppkt 10; ,Oferta musi by¢ sporzadzong wedtug tresci formularza oferty i jego zatgcznikéw

zamieszczonych w niniejszej SIWZ

7.3. ppkt 11: ,Do oferty Wykonawca musi dotgczy¢ komplet dokumentow i oswiadczen oraz

wszelkich informacji wymaganych postanowieniami niniejszej SIWZ”.
Dowdd:

- Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia

- Projekt wykonawczy architektura

Il. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy zgdania Zamawiajgcego zawarte w tresci wezwania do

wyjasnien razgco niskiej ceny oraz zawarte w SIWZ.

1. Zamawiajacy zgdat w SIWZ dotgczenia do ofert kosztorysu ofertowego wraz z
podaniem czynnikédw cenotworczych. W tym zakresie Zamawiajgcy w SIWZ napisat: ,3.
Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty obliczenie ceny oferty dla cato$ci zamowienia wyliczonej
w oparciu o wiasna kalkulacje, a przedstawi¢ w formie kosztoryséw uproszczonych. Cena musi
uwzglednia¢ wymagania i zapisy niniejszej SIWZ oraz jej zatgcznikdw, w szczegdlnosci

dokumentacji projektowej”.

2. W pkt 4 SIWZ znajduje sie nastepujace stwierdzenie: ,4. Wykonawca musi zaoferowac

przedmiot zaméwienia zgodny z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ i jgj
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zatgcznikach, przy czym zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty kosztorysy uproszczone plus 5
zestawienie materiatdw. urzgdzen i wyposazenia z nosnikami cenotworczymi stanowigcymi
podstawe do wykonania kosztoryséw. Ewentualne braki w wycenach pozycji robot oraz
materiatow i sprzetu w kosztorysie uproszczonym nie stanowig podstawy do Zadania
dodatkowego wynagrodzenia i przyjmuje sie, ze Wykonawca zobowigzat sie wykonac
wszystkie roboty wynikajgce z SIWZ i jej zatgcznikow w cenie oferty. Kosztorysy uproszczone
i zestawienia materialtbw wraz z opisem oferowanych elementéw oraz urzgdzen i z
dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie wymaganh SIWZ, stanowig jedynie podstawe do
oceny zgodnosci oferowanego przedmiotu zamdéwienia z wymaganiami SIWZ oraz do

rozliczenia ewentualnych robét zamiennych lub zaniechanych

3. Zamawiajacy, dokonujgc oceny ofert powziagt watpliwosci, co do zgodnosci tresci oferty
z SIWZ oraz zaoferowanych razgco niskich cen poszczegdlnych pozycii ofertowych i pismem
z 11.10.2018 r. wezwat wykonawce do wyjasnienia kosztorysu ofertowego ztozonego wraz z

ofertg, w tym m.in. do przedstawienia:

3.1. stosownych wyliczen i obiektywnych czynnikéw jakie miaty wptyw na kalkulacje i cene
elementéw oferty, lub szczegoétowych wyliczen z podaniem kosztéw pracy, tj. zatrudnienia
personelu, jego liczby przewidzianej do realizacji zamédwienia, jak i jego wynagrodzen, dla
wszystkich oséb jakie Wykonawca oddeleguje dla realizacji przedmiotowego zakresu

zamowienia,

3.2. ewentualnie dokumentéw Ilub o$wiadczenn, umdéw z podwykonawcami czy
wspotpracownikami itp., ktére miaty wplyw na kalkulacje ceny oferty w poszczegdlnych

zakresach i elementach zamoéwienia,

3.3.  wskazanie zysku, jaki zaktada osiggng¢ Wykonawca w wyniku realizacji niniejszego

zamowienia,

3.4.  opiséw materiatdéw lub urzgdzen badz roslin dla oferowanego zakresu przedmiotowego
zamoéwienia dotyczgcego zaoferowanych a wyzej opisanych istotnych czesci skladowych
oferty z podaniem w szczegdlnosci ich producentéw, typdw lub modeli lub symboli
katalogowych pozwalajgcych na ich identyfikacje i ocene zgodnosci w stosunku do wymagan

opisanych w SIWZ i jej zatgcznikach,

3.5. wyliczenie i udokumentowanie odpowiednimi oswiadczeniami lub dokumentami
gwarancyjnymi, ofertami producentéw lub dostawcéw o zapewnieniu Zamawiajgcemu wraz z
udzielong gwarancja, wydtuzong zgodnie z ofertg do 72 miesiecy przegladow okresowych i

obstugi serwisowej elementow lub urzgdzen, zgodnie z wymogami uzytkowymi dla danego
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elementu lub urzadzenia, w tym konserwacji w okresie gwarancyjnym zgodnie z zaleceniami i

wymaganiami producentow.

4. Zamawiajgcy podkreslit, iz ztozone wyjasnienia majg uwzgledniaé w szczegdlnosci
oprécz dowoddw na mozliwos¢ ich zakupu, dostawy i montazu badz wykonania za
zaoferowane ceny, takze opisy materiatow lub urzgdzen dla oferowanego zakresu
przedmiotowego zamowienia dotyczgcego zaoferowanych a opisanych wyzej istotnych czesci
sktadowych oferty z podaniem w szczegdlnosci na przyktad producentow, typow lub modeli
lub symboli katalogowych pozwalajgcych na ich identyfikacje i ocene zgodnosci w stosunku
do wymagan opisanych w SIWZ i jej zalgcznikach. Zamawiajgcy zauwazyt, ze cena oferty, a
gtdbwnie wskazane w przedmiotowym wezwaniu jej pozycje bedgce istotnymi czesciami
sktadowymi, ktére w wiekszosci sg razgco zanizone w stosunku do sredniej ceny ztozonych
ofert lub do wartosci szacunkowej dokonanej przez Zamawiajgcego dla tych pozycji, wedtug
przeprowadzonej analizy kalkulacji cen, budzi uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego, co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ,
zarowno dotyczgcymi technologii i jakosci robot budowlanych, jaki i parametrow
technologicznych oraz wymagan technicznych i funkcjonalnych materiatéw, w tym réwniez

roslin i innych dostaw niezbednych do nalezytego wykonania zamdwienia.

5. Ocena przekazanych w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie wyjasnien, w tym
odpowiednich szczegotowych wyliczen, kalkulacji lub kosztorysow, oswiadczen i opisow
oferowanych materiatéw i urzgdzen oraz roslin, ewentualnie dowodéw zakupow lub faktur
proforma, czy uméw lub ofert w zakresie dostaw, itp., miata pozwoli¢ na ustalenie czy oferta
konsekwencji pozwoli¢ miata na realng ocene, czy jest mozliwe wykonanie przedmiotu
zamowienia za zaoferowang cene, przy uwzglednieniu obecnych realiow rynkowych, czyli

znaczgcego wzrostu kosztow robocizny i materiatow na rynku budowlanym.

M. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy postanowienia SIWZ dotyczgce postawionych przez

Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu

1. W pkt 5 SIWZ Zamawiajgcy zawart opis warunkow udziatu w postepowaniu, W ppkt 1.3
Zamawiajgcy napisat: ,Wykonawca musi posiada¢ zdolno$¢ techniczng lub zawodowg
pozwalajgca na realizacje zamowienia dlatego tez musi wykazac, ze: tym m.in. w zakresie

potencjatu kadrowego wykonawca musiat dysponowac osobami:

1.1. ppkt 1.3.1.1. ,0s0bg przeznaczong do petnienia funkcji kierownika budowy w zakresie
branzy konstrukcyjno-budowlanej, posiadajgcg uprawnienia budowlane w zakresie
niezbednym do realizacji zaméwienia oraz odbytg co najmniej 18-miesieczng praktyke

na obiektach lub obszarach wpisanych do rejestru zabytkéw, zgodnie z wymaganiami
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wynikajgcymi z ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (art. 37c), oraz posiadajgcg co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe
liczone od dnia uzyskania uprawnien oraz doswiadczenie w kierowaniu dwoma
robotami budowlanymi w zakresie budowy/przebudowy/rozbudowy/remontu obiektéw
budowlanych wraz z zagospodarowaniem terenu i obiektami matej architektury o
powierzchni tgcznej prac objetych wykazanymi dwoma robotami nie mniejszej niz 3
hektary, w tym co najmniej jedna z wykazanych robdt musiata by¢ zrealizowana na
terenie objetym wpisem do rejestru zabytkéw lub inng formg ochrony zabytkow w
rozumieniu zapiséw art. 7 ustawy z dn. 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (tekst jedn.: Dziennik Ustaw z 2017r. poz. 2187 z p6zn. zm.).

1.2. pkt1.3.1.2. ,osobg przeznaczong na funkcje kierownika robét drogowych, posiadajgca
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej w zakresie
niezbednym do realizacji zaméwienia, a takze posiadajgcg co najmniej 3-letnie
doswiadczenie zawodowe liczone od dnia uzyskania uprawnien oraz doswiadczenie w
kierowaniu co najmniej dwoma robotami budowlanymi w zakresie budowy przebudowy
/rozbudowy/ remontu nawierzchni w zakresie odpowiadajgcym posiadanym

uprawnieniom.”

V. Ztozona przez PARK M oferta, wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny i wyjasnienia
dotyczgce kandydata na stanowisko kierownika budowy oraz kierownika robot drogowych
Zamawiajgcy dokonat wyboru ofert wskazujgc w dniu 25.01.2019r., Ze najkorzystniejszg oferte
ztozyt PARK M.

1. Odwotujgcy kwestionuje poprawnos¢ dokonanego przez Zamawiajgcego wyboru oferty
najkorzystniejszej gdyz oferta jest niezgodna z wymaganiami SIWZ i zawiera razaco niskg

cene:

1.1. Ztozony wraz z ofertg kosztorys nie uwzgledniat wszystkich wymagan Zamawiajgcego
odnosnie zawartosci pozycji kosztorysowych oraz zawierat razgco niskie ceny w wielu

pozycjach kosztorysowych.

1.2. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien odnosnie
zaoferowanej razgco niskiej ceny poszczegodlnych, wskazanych przez Zamawiajgcego, pozyciji
kosztorysowych PARK M nie przedstawit wymaganych w wezwaniu informacji i dowoddw.
Zatgczyt do wyjasnien kilka zatgcznikow, ktére rowniez nie stanowig dowodu zaoferowania

cen niebedacych razaco niskimi, ktérego ztozenia wymagat Zamawiajgcy w wezwaniu.

W szczegdlnosci odwotujgcy wskazuje, ze informacje podane w zatgczniku nr 1 dla ponizszych
pozycji sg niewiarygodne i jako takie nie mogg stanowi¢ potwierdzenia niezaoferowania razaco

niskiej ceny. Co wiecej Wykonawca ustosunkowat sie wytgcznie do wybranych (nie
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wszystkich) pozycji, do wezwania ktérych wezwat go Zamawiajgcy, w pozostalym zakresie
odwotujgc sie do zlozonego kosztorysu wykonanego metodg kalkulacji szczegotowej. W tym
zakresie uznacC nalezy, ze Wykonawcy juz na etapie sktadania ofert dotgczali kosztorys
wykonany metodg kalkulacji uproszczonej, wobec tego ztozenie kosztorysu szczegotowego
jest co najwyzej prezentacjg poszczegdlnych sktadnikéw ceny, nie za$ sposobem na
wyjasnienie prawidtowej jej wysokosci. Zamawiajgcy wprost wymagat przedstawienia
dowodow potwierdzajgcych ze przyjeta cena wraz ze wszystkimi jej sktadnikami jest realna i
zapewniajgca zysk -w tym zakresie sam kosztorys nie moze by¢ dowodem na okolicznosc

prawidtowosci jego sporzadzenia pod wzgledem przyjetych stawek.

1.3.1. Pozycja kosztorysowa 25 - ,Rozbiérka tawek do ponownego montazu z wywozem” -
Park M wskazat w tej pozyciji jedynie koszt Robocizny. Nie policzyt natomiast kosztu wywozu,
gdyz nie wskazat w kalkulacji szczegétowej srodka transportowego. Dla poréwnania w pozycji
26, ktora jest analogiczng pozycjg dla pozycji 26, a dotyczy ,,Rozbiérka koszy na smieci do
ponownego montazu z wywozem” - Park M policzyt w analogicznej pozycji nr 26 wywdz

wskazujgc na srodek transportowy i wyszczegalniajgc ilos¢ motogodzin.

1.3.2. Pozycja kosztorysowa 27 - PARK M wyjadnia w treéci pisma, ze ,zgodnie z
kosztorysem szczegotowym (zat. nr 1) zatgczonym do wyjasnien. Pozycje nr 25, 26 i 27
traktujemy jako jeden zakres (demontaz tawek, koszy oraz pozostatych elementéw matej
architektury) i na catos¢ przewidujemy ok. 586,50 roboczogodzin oraz ok. 1400 zt kosztow
transportu we skazane miejsce Odwotujgcy stwierdza, ze nie mozna traktowac tych pozycji
tacznie bowiem w gre wchodzg w umowie ewentualne roboty zamienne, roboty zaniechane,
dodatkowe itp., zatem nie sposéb jest potgczy¢ wybranych dowolnie trzech pozycji z uwagi na
fakt, ze Zamawiajgcy traktuje je jako trzy oddzielne pozycje. Takie tgczenie kilku pozycji w
jedng uniemozliwia poréwnanie tej oferty z innymi ofertami. Zamawiajacy celowo ustalit
konkretne, odrebne pozycje kosztorysowe i nakazat dokonanie ich wyceny. Nieuprawnionym
jest zatem twierdzenie o mozliwosci ich tgczenia. Takie bowiem potgczenie pozyciji
kosztorysowych doprowadzi¢ moze na etapie realizacji umowy do braku mozliwosci
rozliczenia robot zaniechanych, dodatkowych czy zamiennych objetych przedmiotem

zamowienia.

Ponadto brak jest odzwierciedlenia twierdzen PARK M w tych 3 wskazanych przez wykonawce
pozycjach, bowiem wskazat on w piSmie przewodnim, ze tgcznie dla tych 3 pozycji przewiduje
» (...) ok. 1400 zt kosztéw transportu... ” W ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny powinny byC doktadne i precyzyjne, nie zas wskazywaC ceny ,w
przyblizeniu Z kalkulacji wprost wynika¢ ma ile wykonawca wyliczyt roboczogodzin dla kazdej

z tych trzech pozycji odrebnie oraz ile wynosic¢ bedzie transport dla kazdej z tych trzech pozyc;ji.
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Podnies¢ ponadto nalezy, ze wyliczenia te nie sg spdjne z wyliczeniami szczegdtowymi
zawartymi w zatgczonym do wyjasnieh kosztorysie szczegotowym. O ile ilo$¢ roboczogodzin
z zatgczonego kosztorysu wynosi 580,4444, o tyle cene za transport w wysokos$ci 784 zt ujeto
tylko w pozyciji nr 26. Nie koresponduje to z wyjasnieniami, w ktorych zawarto stwierdzenie, ze
przyjeto dla.3 pozycji na transport kwote 1.400 zt. Nie moze by¢ wytltumaczeniem, ze razem z
narzutami na sprzecie, ktoérymi sg koszty posrednie liczone jako 65% od (R+S), wynoszg
1.487,64 zt, albowiem wedtug sztuki kosztorysowania koszty posrednie sg liczone jako procent
(tu 65%) od obu wskazanych wyzej czynnikow i sktadajg sie na nie koszty ogolne budowy i
koszty zarzadu. Skfadniki te nie sg bezposrednio kalkulowane w kosztorysie, lecz
uwzgledniane w wyliczeniu ceny kosztorysowanej, jako jeden z narzutéw kosztorysu. Koszty
posrednie i inne narzuty kosztorysu, stanowig komplementarne dopetnienie dla kosztéw
bezposrednich kalkulowanych bezposrednio w kosztorysie na podstawie nakfadéw
rzeczowych i cen jednostkowych. Jak wyzej zaznaczono, koszty posrednie obejmuja: koszty
0g6lne budowy i koszty zarzgdu. Koszty ogolne budowy, to koszty ponoszone w odniesieniu
do danej, konkretnej budowy, a nie objete kosztami bezposrednimi w jakiejkolwiek pozycji
kosztorysowej. Koszty te obejmujg takie wydatki jak, np.: ptace personelu statego budowy, np.
kierownika budowy, kierownikéw robot, majstrow itp., koszty zaplecza budowy, np. wynajmu
lub amortyzacji barakéw i innych elementow zaplecza budowy, wody, energii elektrycznej i
innych mediodw, itd., narzedzia, ewentualne koszty zatrudnienia pracownikéw zamiejscowych
(np. diety), inne (np. ubezpieczenie, ochrona itd.). Koszty zarzagdu obejmujg koszty utrzymania
catego przedsiebiorstwa, jego kierownictwa, siedziby, koszty biurowe, itd. Koszty posrednie
Kp, ktére najogdlniej mozna okresli¢ jako koszty ponoszone przez firme budowlang (ktére nie
sg zaliczane do kosztéw bezposrednich) sg zwigzane z dziatalnoscig produkcyjng firmy na
placach budowy oraz zarzadzania catym przedsiebiorstwem. Wysoko$¢ kosztéw posrednich
nie wigze sie w sposéb bezposredni z rodzajem i iloscig konkretnej roboty budowlanej, wobec
czego nie mozna dla nich okresli¢ jednostkowych norm nakfadéw rzeczowych. Wtasnie
dlatego te koszty okresla sie jako posrednie, poniewaz nie mozna ich powigzaé w sposéb
bezposredni z poszczegdinymi rodzajami, a zwitaszcza przedmiarami/obmiarami robot
budowlanych wykonywanych na poszczegdlnych placach budéw firmy. Koszty posrednie, jako
kalkulacyjne kategorie kosztow robot budowlanych, obejmujg dwie podstawowe grupy kosztéw
firmy budowlanej, a mianowicie: koszty zarzadu firmy, zajmujgce w catosci wskaznika Kp ok.
40% oraz koszty ogdlne budowy, zajmujgce w catosci wskaznika Kp ok. 60% Koszty zarzgdu
firmy obejmujg wszystkie koszty ponoszone przez szeroko rozumiane kierownictwo firmy, a
wiec nie tylko dyrekcje, ale rowniez komorki obstugujgce cate przedsiebiorstwo (jak centralny

magazyn, laboratoria, produkcje pomocniczg, transport itp.).
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Na strukture kosztow zarzadu firmy sktadajg sie (przyktadowo): ptace i narzuty na ptace
personelu zarzadu, koszty marketingu i reklamy, koszty delegacji i przejazdéw, koszty
eksploatacji samochoddw stuzbowych, koszty biurowe i utrzymanie obiektéw ogdlnego
przeznaczenia, ubezpieczenia. Koszty finansowe, koszty racjonalizacji i wynalazczosci, inne
koszty. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze transport nie moze bycC traktowany jako
element kosztéw posrednich, bowiem jest kosztem bezposrednim wpisanym w pozycji
szczegobtowej kosztorysu nr 26 i w ofercie PARK M wynosi 784 zt, co wynika z przemnozenia
ilosci godzin pracy sprzetu wynoszacej 9,8 m-g przez wskazang przez wykonawce wartosc
ceny jednostkowej dla 1 m-g wynoszgcg 80 zt. Tym bardziej niewiarygodna jest deklaracja
PARK M, wedtug ktérej wykonawca ten przewiduje w ramach zaledwie 9,8 motogodzin

przewiez¢ wszystkie materiaty z rozbiorki we wskazane miejsce.

1.3.3. Pozycja kosztorysowa 27 jest ewidentnie razgco niska, albowiem jest o 26,5 razy
nizsza od drugiej w kolejnosci najnizszej ceny tej pozycji sposréd 4 ztozonych ofert. Cena Park
M wynosi 204,93 zt/Icpl, ceny pozostatych oferentow to kolejno 5.433,12 zt, 6.000 zti 9.375 zt.
Wskaza¢ réwniez nalezy, ze pozycja ta ma obejmowac¢ 1 komplet, a nie 1 sztuke, jak w

przypadku koszy na Smieci i tawek.

W 1 komplecie do demontazu Zamawiajgcy wskazat ,Rozbiorka pozostatych elementow matej
architektury”, Zamawiajgcy w opisie do projektu parku w pkt 5. opis prac rozbiérkowych i
wyburzeniowych na str. 3 wskazat: , W projekcie przewiduje sie usuniecie: a) wszystkich
obecnych elementéw matej architektury, b) rozebranie ogrodzenia, za wyjatkiem zabytkowych
fragmentéw c) demontaz istniejgcego oswietlenia, d) demontaz istniejgcego placu zabaw”.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze po przeprowadzeniu szczegotowej analizy
kosztorysu ofertowego ztozonego przez PARK M nalezy uzna¢, ze wykonawca ten nie dokonat
wyceny demontazu istniejgcego placu zabaw, ktory to odnosi sie do pozycji 27, jako rozbiorka
pozostatych elementéw, gdyz Zamawiajgcy dla wszystkich innych wymienionych przez siebie
w projekcie rozbiorek wskazat odpowiednie pozycje kosztorysowe, a jedynie rozbidrke placu
zabaw ujat jako pozostate elementy w formie kompletu. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze PARK
M w pozycji 27 kosztorysu, ktdrg ztozyt do wyjasnieh jako pozycje szczegdtowa, wskazat, ze
w ramach tej pozycji przewidziat jedynie 6 roboczogodzin na demontaz placu zabaw, czyli
wszystkich urzadzen zabawowych obejmujacych: 3 bujaki obetonowane w gruncie, 2 hustawki
dwuosobowe obetonowane w gruncie, 2 hustawki wahadtowe obetonowane w gruncie, zestaw
zabawowy oraz piaskownice, w zwigzku z czym brak jest jakiejkolwiek mozliwosci dokonania

tej rozbidrki w ramach 6 godzin pracy jednej osoby, czy nawet 3 godzin pracy dwéch osob.

1.3.4. Pozycje kosztorysowe 25, 26 i 27, wedtug wyjasnien ztozonych przez PARK M zostaty

potraktowane ,jako jeden zakres (demontaz tawek, koszy oraz pozostatych elementéw matej
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architektury) i na catos¢ przewidujemy ok. 586,50 roboczogodzin oraz ok 1400 zt kosztow
transportu we skazane miejsce". Wnioskowac¢ nalezy, ze PARK M przewidziat jedynie
demontaz elementéw, podczas gdy pozycje kosztorysowe dotyczg rozbidrki koszy i tawek w
sposob umozliwiajgcy ich uzycie do ponownego montazu a nie tylko ich demontaz.
Zamawiajgcy w tresci SIWZ w pkt 1.2.1.11 na stronie 2 napisat: Zamawiajgcy zaznacza, ze
Wykonawca zobowigzany jest rowniez do demontazu oraz wykonania renowacji (naprawa
ubytkéw, malowanie itp.), a nastepnie do ponownego montazu zainstalowanych obecnie w
parku 47 szt. tawek i 49 koszy” . Nalezy zaznaczy¢, ze ani w pozycji 25 ani 26 PARK M nie
przewidziat Zzadnych kosztow materialtdbw pomocniczych, tym samym nie przewidujgc

renowacji tawek i koszy, ich odmalowania itp., a sg to koszty stricte bezposrednie.

1.3.5. Pozycja kosztorysowa 58 - W ftresci wyjasnien PARK M napisat: pozycje te
wycenialiSmy tgcznie z pozycjami 51 - 57. Ich suma to 147,25 zt. Kosztorys szczegdtowy z
tymi pozycjami zostaje zatgczony do wyjasnien (zat. nr 1). .. ” Odwolujgcy wskazuje, ze
Zamawiajgcy rozpisuje poszczegolne pozycje w tym celu, ze chce zna¢ cene za kazdag
pozycje, by méc dokonywac¢ m.in. robot zamiennych itp. o czym wprost pisze w SIWZ. Z tego

powodu nie jest mozliwe ich dowolne tgczenie.

1.3.6. Pozycja kosztorysowa 160 - , Wykonanie wiercen o $rednicy 25 cm i gtebokosci 2 m i
3 m” jest to kosztowa pozycja, ktérej wartos¢ zostata wyliczona na kwote 26.880 zt netto,
podczas gdy policzone sg w tej cenie jedynie koszty materialu bez robocizny, co jest
nieprawidiowe. Nie da sie wykonacC wiercen nie uwzgledniajgc rowniez robocizny, a w
przypadku zmechanizowanego ich wykonywania przynajmniej pracy sprzetu. W tej pozycji

policzony jest tylko materiat.

1.4. W Zalgczniku nr 10 - do wyjasnien pozycji kosztorysowej 1 - ,Wykonanie wiercen o
Srednicy 25 cm i gtebokosci 1 m” jest zawarta kosztowa pozycja, ktérej wartos¢ zostata
wyliczona przez PARK M na kwote 12.922 z netto, podczas gdy policzone sg w tej cenie
jedynie koszty materiatu bez robocizny, co jest irracjonalne. Nie da sie wykonaé wiercen nie
uwzgledniajgc réwniez robocizny, a w przypadku zmechanizowanego ich wykonywania

przynajmniej pracy sprzetu. W tej pozycji policzony jest tylko materiat.

1.5. W zatgczniku nr 8 - do wyjasnien pozycji kosztorysowych 2 i 10 - dotyczgcych dostawy
i montazu urzadzen sitowni zewnetrznej nie mozna odniesc sie do poprawnosci wyjasnien i
zatgczonych szczegotowych kosztorysow w odniesieniu do dla tych dwoch pozycji, gdyz Park
M dotgczyt oferte Producenta ukrywajac jednoczesénie koszt transportu i koszt robocizny, ktéry
widnieje w ofercie Producenta. Ponadto w tych dwéch pozycjach skalkulowanych przez Park
M brak kosztéw transportu i nie sposéb oceni¢ zgodnosci wysokosci kosztéw montazu, co jest

o tyle wazne, ze Producent wskazuje pisemnie, ze w przypadku ztozenia u niego zamowienia
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bez opcji montazu producenta uwzgledni¢ nalezy koszt fundamentu z betonu, ktérego to

kosztu brak jest we wskazanych dwéch pozycjach kosztorysu Park M.

1.6. W Zatgczniku nr 11 - do wyjasnien pozycji kosztorysowych 43, 71, 87, 91 - wyjasnienie
PARK M jest nastepujgce: ,Pozycja ta zostata wyceniona tgcznie z pozycjg 42 . Ich suma to
200,50 zt. Kosztorys szczegotowy z tymi pozycjami zostaje zalgczony do wyjasnien (zat. nr
11).** ,Poz. 185 - Zatozono sposob pielegnacji zgodnie z dokumentacjg. Z naszego
doswiadczenia wynika, ze w przypadku tej ilosci drzew zatozony koszt pielegnacji sa
odpowiedni. Dodatkowo chcielibysmy poinformowag, ze nasza cena jednostkowa w tej pozyciji
biorgc pod uwage oferty konkurencyjne jest ceng poréwnywalng (nie najnizszg). ** Poz. 87 -
pozycja ta zostata wyceniona fgcznie z pozycjg 85 i 86. Ich suma to 203,83 z. Kosztorys
szczegotowy z tymi pozycjami zostaje zatgczony do wyjasnien (zat. nr 11). Poz. 91 — pozycja
ta zostata wyceniona tgcznie z pozycjg 89 i 90. Ich suma 34,41 zt. Kosztorys szczegdétowy z
tymi pozycjami zostaje zatgczony do wyjasnien (zat. nr 11). Dodatkowo chcielibysmy
poinformowaé, Ze nasza cena jednostkowa w tej pozycji biorgc pod uwage oferty
konkurencyjne jest ceng porownywalng (nie najnizszg). Podobnie, jak juz wczesniej wykazano,
nie mozna traktowa¢ dwoch pozycji jako catos¢. Kazda pozycja winna stanowi¢ wycene

odrebnego zakresu prac.

1.7. W wyjasnieniach PARK M odnos$nie pozycji kosztorysowych nr 184 i 185 napisano, ze
.P0z. 184 — Zatozono sposob pielegnacji zgodnie z dokumentacjg. Z naszego doswiadczenia
wynika, ze w przypadku tej wielkosci terenu z tym rodzajem roslinnosci srodki na pielegnacje
sg odpowiednie. Zatozono sposéb pielegnacji zgodnie z dokumentacjg. ** ,Poz. 185 -
Zatozono sposob pielegnacji zgodnie z dokumentacjg. Z naszego doswiadczenia wynika, ze
w przypadku tej ilosci drzew =zatozony koszt pielegnacji sg odpowiedni. Dodatkowo
chcielibysmy poinformowac, ze nasza cena jednostkowa w tej pozyciji biorgc pod uwage oferty
konkurencyjne jest ceng poréwnywalng (nie najnizszg). Powyzsze nie jest Zzadnym
wyjasnieniem. Brak jakichkolwiek dowoddéw odnoszacych sie do naktadéw pracy, kosztéw,
ilosci i rodzaju materiatéw, czynnosci logistyki itp. przy tak waznym aspekcie jak pielegnacja
nasadzen w tak dtugim wymaganym przez Zamawiajgcego okresie. Nie mozna opierac sie
tylko na doswiadczeniu w odniesieniu do istotnych cenotwérczo pozycji. Pozycja 184 obejmuje
prace, ktérych wartos¢ netto wynosi 181.021,50 zt, natomiast pozycja 185 obejmuje prace,
ktérych wartos¢ netto wynosi 86.411,60 zt. Skoro w formularzu ofertowym PARK M nie
wskazat, ani =zakresu jaki zamierza powierzy¢ Podwykonawcom, ani nazw firm
Podwykonawcéw, to przy przyjeciu, ze Park M samodzielnie bedzie realizowa¢ caty zakres
prac nalezy wskaza¢, ze nie zamiescit w wyjasnieniach szczegdtowej kalkulacji cen, czego
wymagat i na co zwracal szczegdlng uwage Zamawiajgcy wzywajgc do zlozenia

.Szczegodtowego i jednoznacznego wyjasnienia ceny oferty oraz ztozenia dowoddéw
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dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny”, PARK M powinien byt w
zakresie tej pozycji ztozy¢ dowody obejmujgce zaréwno ceny materiatow, jak i zestawienia
robocizny oraz wszelkich kosztow ujmujgc w wyliczeniach wszystkie czynnosci wymagane
przez Zamawiajgcego w ramach pielegnacji nasadzen. Jak wskazuje Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku KIO 1107/18 z dnia 19.06.2018 r. ,Fakt, iz odwotujgcy posiada bogate
doswiadczenie na obszarze, gdzie posiada swojg siedzibe (PARK M jest firmg ze Starego
Sgcza), nie oznacza jednoczesnie, ze jest dostatecznie zorientowany w kosztach prowadzenia
dziatalnosci i wykonywania ustug na rynku, na ktérym zamierza Swiadczy¢ przedmiotowe
zamowienie (...) Zaréwno Krajowa lzba Odwotawcza jak i Sgdy Okregowe, w swoich
orzeczeniach jednomysinie stwierdzajg, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania,
w tym z powotaniem sie na dowody, ze cena oferty nie jest razgco niska, np. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 131/18 Fakt wystosowania przez
Zamawiajgcego wezwania o udzielenie wyjasnieh w zakresie wyliczenia ceny rodzi po stronie
wzywanego wykonawcy obowigzek wykazania, iz zaoferowania przez niego cena jest
skalkulowana na rynkowym poziomie i nie ma cech ceny razgco niskiej.” Rowniez w wyroku
dnia 25.04. 2016 r. KIO 482/16, KIO 484/16 Izba podzielita to stanowisko,

1.8. W zalgczonych przez PARK M wyjasnieniach zawarto spis cen materiatbw bez
jakichkolwiek dowodow, do ztozenia ktorych wzywat Zamawiajgcy w tredci wezwania do

ztozenia wyjasnien.
Dowad:
Oferta PARKM,

Wyjasnienia z dnia 19.10.2018 r.
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tacznie w,
pozycjach
SPIS MATERIALOW BEZ DOWODOW Jm |wskazanych
przez
Zamawiajgc
1 geowtoknina 4zt m2 m2 |8 600,64
2 piasek 95z/m3 m3 24 661,19
3 piasek 60zt/m3 m3 |2 652,88
4 ttuczen kamienny niesortowany 70 zt/t t 78 251,06
5 miat kamienny 80zt/t t 2 411,55
6 warstwa Scieralna z mieszanki kamienno-zwirowej 22,5zt/m2 m2 (52 173,00
7 cement portlandzki 35 zwykty bez dodatkéw 350zt/t t 3 951,42
8 mieszanka betonowa 265zt/m3 m3 (371,00
9 wykonanie wiercen o s$rednicy 25cm i gtebokosci 2m i 3m| szt [26 880,00
10 zawory wodne przelotowe proste o $r. nominalnej 50mm - izolator| ¢+ o0 00
nrzenhywii tvn BA 294 DNAQ 24074 szt
11 rura PE RC 67zl/m m 20 682,90
12 wentylator kanatowy o wydajnosci 70 m3/h, fi 100 205,12zt/szt szt 410,24
13 Latarnia parkowa - zgodna z dokumentacjg 5200zt/kpl Kpl |431 600,00
14 wykonanie wiercen o $rednicy 25cm i gtebokosci 1m 36,4zt/szt szt |12 922,00
15 Wykonanie posadzek, sufitow i scian wewnetrznych komory| .5 |1 532 46
technolonicznei - materiat 23 45zHm?2
16 beton C30/37 265z/m3 m3 |1 332,86
17 beton wodoszczelny 265z4/m3 m3 4 853,92
18 warstwa piasku ze Zzwirem, zaggszczenie reczne, grubos¢ 5 162 50

warstwyv ho zaaeszezenill 10ecm 18 50z2Hm?2

tacza cena powyzszych materiatow 673 989,62

Mimo, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien (...) podkreSla, iz ztozone
wyjasnienia maja uwzgledniac w szczegodlnosci oprocz dowodow na mozliwosc ich
zakupu, dostawy i montazu bgdz wykonania za zaoferowane ceny, takze opisow
materiatow lub urzgdzen dla oferowanego zakresu przedmiotowego zamodwienia
dotyczgcego zaoferowanych a opisanych wyzej istotnych cze$ci sktadowych oferty z
podaniem w szczegolnosci ich na przyktad producentow, typow lub modeli lub symboli
katalogowych pozwalajgcych na ich identyfikacje i ocene zgodnosci w stosunku do
wymagan opisanych w SIWZ i jej zatgcznikach ”, PARK M nie wyjasnit pochodzenia
cen materiatdow dla wszystkich pozycji, do wyjasnienia ktérych wezwat go
Zamawiajacy. Wykonawcy zobligowani byli dotgczy¢ do kosztorysow zestawienie
materiatow. Zatem ziozenie przez wykonawce kosztorysu szczegotowego nie

dowiodto Zamawiajgcemu realnosci przyjetych w kosztorysie cen materiatéw. Dla
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materiatow, ktérych fgczna wartos¢ wynosi 673.989,62 zt netto we wskazanych przez
Zamawiajgcego pozycjach brak jest dowodow, faktur, ofert itp. wymaganych przez

Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego, ztozone przez PARK M wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
nie tylko nie odpowiadajg w petni zakresowi wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego,
sg niepetne, ale tez niespdjne i niepoparte zadnymi dowodami, bgdz tez opisane selektywnie
wraz ze wskazaniem ogodlnikowego stwierdzenia, ze w pozostatym zakresie cena zostala
wyliczona prawidtowo. Ocena ztozonych wyjasnien nie pozostawia watpliwosci, ze sg one
blankietowe, lakoniczne oraz wewnetrznie sprzeczne, co zostato wskazane powyzej. Ponadto
w zakresie, w kiorym wykonawca podjgt probe wyjasnienia - wytgcznie potwierdzit, ze
skalkulowana przez niego cena jest razgco niska. W wyroku KIO z dnia 19.06.2018 r. (KIO
1107/18) Izba wskazata, ze: ,Zaréwno Krajowa lzba Odwotawcza jak i Sagdy Okregowe, w
swoich orzeczeniach jednomysinie stwierdzajg, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, w tym z powotaniem sie na dowody, Zze cena oferty nie jest razgco niska, np. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 131/18 ”(...) Fakt
wystosowania przez zamawiajgcego wezwania o udzielenie wyjadnien w zakresie wyliczenia
ceny rodzi po stronie wzywanego wykonawcy obowigzek wykazania, iz zaoferowania przez
niego cena jest skalkulowana na rynkowym poziomie i nie ma cech ceny razgco niskiej. Wynika
to wprost z art 90 ust. 2 ustawy P.z.p. Ustep 1 wskazanego artykutu okresla, jakiez to
okolicznosci mogg wptynaé na obnizenie ceny oferty,; przy czym wymieniony tam katalog nie
ma charakteru zamknietego. Wykonawca moze i powinien powota¢ sie na wszelkie czynniki
pozwalajgce mu zaoferowaé cene na nizszym poziomie.", czy tez wyrok z 2 lutego 2018 r.
sygn. akt KIO 115/18 "Z przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 w zwigzku
z art. 90 ust. 1-2 ustawy Pzp wynika, iz odrzucenie oferty moze nastgpi¢ wytgcznie po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego ceny oferty. Ponadto,
zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ oferte, jezeli stwierdzi ze zawiera ona razgco niskg
cene albo jezeli wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, w tym gdy w ogole nie przedstawit wyjasnien w tym zakresie. Przepisy
ustawy Pzp nie zawierajg definicji pojecia razgco niskiej ceny, jednakze w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej pod tym pojeciem rozumie sie cene nierealistyczng, nieadekwatng
do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgca
wykonanie zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie bedgcg ceng
rynkowg, tzn. generalnie nie wystepujgca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in.

poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym,
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postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji

podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych etc. Cena razgco niska w

stosunku do przedmiotu zamoéwienia to cena odbiegajgca od jego rzeczywistej wartosci, a
rzeczona réznica nie jest uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamdwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie
umowne, zamowienie to wykonac. Wyjasnienia sktadane w trybie ort. 90 ustawy Pzp majg na
celu wykazanie, iz oferta znaczgco odbiegajgca od cen pozostatych ofert lub szacowanych
przez Zamawiajgcego kosztow, nadal jest ceng realng, umoZzliwiajgcg wykonanie zamowienia
w warunkach rynkowych i z zyskiem. W zwigzku z tym zdawkowe, ogdlne i uniwersalnej natury

wyjasnienia nie stanowig podstawy do obalenia domniemania razgco niskiej ceny.".

Jednocze$nie w wyroku z dnia 2 lutego 2016 r. (KIO 66/16) Krajowa Izba Odwotawcza
wskazafta, jakie s§ wymagania odnosnie sposobu i tresci sktadania wyjaSnien w zakresie
razgco niskiej ceny oraz skutki uchybienia przez wezwanego wykonawce temu obowigzkowi:
,Ciezar wykazania zamawiajgcemu, Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa na
wykonawcy Wykonawca sktadajgc wyjasnienia odnoszgce sie do ceny swojej oferty, powinien
wykazac, jakie obiektywne czynniki spowodowaty mozliwos¢ obnizenia ceny oraz w jakim
stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona. Tym samym ztozenie przez wykonawce
wyjaSnienn ogolnikowych, niewiarygodnych, nierozpraszajgcych walpliwosci zamawiajgcego
jest rownoznaczne w skutkach z brakiem ztozenia wyjasnien w ogdle. Nie chodzi, bowiem o
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktére w sposob niebudzgcy
watpliwo$ci pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny.”.
Uzasadnienie niniejszego odwofania, wraz ze wskazaniem okolicznos$ci relewantnych z punktu
widzenia zastosowania przepisu art. 90 ust. 3 Pzp, potwierdza, ze wykonawca PARK M nie
sprostat obowigzkowi udowodnienia, ze jego cena nie jest ceng razgco niskg - tak poprzez
brak wyjasnien czesci pozycji kosztorysowych, do wyjasnienia ktorych wezwat Zamawiajgcy,
jak rowniez poprzez lakoniczne, ogdlnikowe i przede wszystkim niepoparte dowodami
udzielenie wyjasnienn w wybranym przez PARK M zakresie. Ztozone wyja$nienia, o ile w ogdle
mozna przypisa¢ im taki walor, w zaprezentowanej cze$ci potwierdzajg watpliwosci

Zamawiajgcego, co do zaoferowania przez PARK M ceny razgco niskiej.

1.11. Tym samym PARK M nie udowodnit, Zze nie zaoferowat w ofercie cen razgco niskich,

co powinno skutkowac odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.
Dowdd:
- Wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny z 11.10.2018 r.

- Wyjasnienia PARK M z 19.10.2018 r.
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Odwotujgcy kwestionuje poprawnos¢ dokonanego przez Zamawiajgcego wyboru oferty
najkorzystniejszej rowniez z uwagi na fakt, ze PARK M nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego w odniesieniu do kandydata
proponowanego na stanowisko kierownika budowy w branzy konstrukcyjno- budowlanej i

kierownika robét drogowych
2.1. Zamawiajgcy w pkt 5 SIWZ ppkt 1.3 wymagat wskazania kandydatéw na opisane przez

siebie stanowiska m. in. kierownika budowy i kierownika robét drogowych. W SIWZ
Zamawiajgcy postuguje sie liczbg mnogg wymagajac przedstawienia na opisane przez siebie

stanowiska: "os6b”

2.2.  Zadne z postanowien SIWZ nie uprawniato wykonawcéw do wskazania tej samej osoby
na rézne stanowiska. Zatem Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie dopuscit w SIWZ
taczenia stanowisk przez tg samg osobe. Gdyby dopusci¢ do rozumienia w ten sposob
wymagania SIWZ, to jedna osoba majgca wszystkie wymagane SIWZ uprawnienia mogtaby

spetni¢ warunek dotyczacy catego potencjatu kadrowego.

2.3. PARK M wskazat do petnienia obu wskazanych wyzej stanowisk tego samego

kandydata - pana S. .

2.4. Odwotujgcy wskazuje, ze w pkt 1.3 SIWZ Zamawiajgcy podkreslit, ze: ,Wykonawca
musi posiada¢ zdolnos¢ techniczng lub zawodowg pozwalajgcg na realizacje zaméwienia”
Nalezy zwroci¢ uwage, ze zamowienie objete postepowaniem dotyczy wykonania przedmiotu
zamowienia z prawem opcji. W pierwszej kolejnosci przedmiotem realizacji sg roboty drogowe,
zatem jest to branza wiodgca obejmujgca potowe zakresu robot objetego przetargiem W
branzy drogowej zawarty jest szeroki zakres prac dotyczacy remontu schodéw kamiennych
oraz z nawierzchnig mineralng, wykonania nawierzchni z betonu asfaltowego w ilosci 2.240
m2, nawierzchni mineralnych w ilosci 1.431 m2, nawierzchni kamienno-zwirowych w ilosci
2.108 m2, ktore stanowig bardzo specjalistyczne nawierzchnie wymagajgce stricte wiedzy z
branzy drogowej. Z tego powodu wymdég Zamawiajgcego dotyczgcy odrebnej osoby

przeznaczonej na stanowisko kierownika w specjalnosci drogowe;j.

2.5. Tres¢ SIWZ nie wskazuje, aby Zamawiajgcy dopuszczat do tgczenia stanowisk przez
jedna osobe, wobec czego nie mozna takiej mozliwosci domniemywac. TreS¢ warunku wprost
wskazuje, ze Zamawiajgcy oczekiwat wykazania dysponowaniem odrebnymi osobami do

petnienia funkcji kierownika w kazdej ze wskazanych specjalnosci.

W odniesieniu do powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, zasadnym jest zacytowanie wyroku
KIO z dnia 10.08.2017 r. (KI01595/17), w ktérym lzba wypowiedziata sie w zakresie

domniemywania mozliwosci tgczenia funkcji poszczegdinych wymaganych przez
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Zamawiajgcego o0sob, w sytuacji, gdy tres¢ SIWZ nie zawiera w tym zakresie wprost
wyartykutowanego zakazu: ,Przechodzgc do analizy tresci postanowien SIWZ w zakresie
wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w
zakresie potrzeby wykazania dysponowania okreslonymi osobami posiadajgcymi odpowiednie
kwalifikacje zawodowe postawit w rozdziale 10 ust. 1 pkt 3b wymaog, aby wykonawca wykazat
miedzy innymi osoby na funkcje Kierownika Zespotu Nadzoru - Inspektora nadzoru robot
drogowych oraz osobe na stanowisko Inspektora nadzoru na drogowych obiektach
inzynierskich. Dla obu z tych funkcji postawit osobne wymagania, ktére juz w oparciu o
postawione wymagania wskazywaty na to, ze winny to by¢ dwie rozne osoby. Doda¢ nalezy
takze, iz Zamawiajgcy opisujgc wymagania wobec oséb dopuscit tylko tgczenie funkciji
Inspektora  nadzoru robdét telekomunikacyjnych i Inspektora nadzoru robét
elektroenergetycznych. Wobec powyzszego, w dniu 19.07.2017 r. Odwotujgcy zostat wezwany
zgodnie z art. 26 ust 3 do przedstawienia nowego wykazu osoOb potwierdzajgcego
dysponowanie jedng osobg w funkcji Inspektora nadzoru robét drogowych oraz drugg osoba
w funkgji Inspektora nadzoru na drogowych obiektach inzynierskich. W dniu 20.07.2017 r. do
Zamawiajgcego wptyneto pismo, w ktérym Odwotujgcy podat, ze w SIWZ nie ma zapisu, ktory
nie dopuszczat by tgczenia ww. funkcji oraz nie ma zapisu, ktory dopuszczat tylko tgczenie
Inspektora  nadzoru robot  telekomunikacyjnych i Inspektor nadzoru  robdt
elektroenergetycznych. W zakresie niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania ww. osobami, Izba uznaje opisany przez Zamawiajgcego wymaog za
tyle w jednoznaczny, iz nie powinien budzi¢ watpliwosci profesjonalnego wykonawcy.
Niewatpliwym jest, Zze brak jest w SIWZ wyraznego zakazu tgczenia, aby jedna i ta sama osoba
petnita funkcje Inspektora nadzoru robét drogowych z funkcjg Inspektora nadzoru na
drogowych obiektach inzynierskich. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze SIWZ nie jest
dokumentem majgcym zawierajgcym nakazy czy zakazy Zamawiajgcego, ale jest
dokumentem wskazujgcym oczekiwania zamawiajgcego w zakresie spetniania warunkow
podmiotowych i przedmiotowych przez wykonawcow. Tres¢ postanowien SIWZ podlega
wyktadni jezykowej, a ta jednoznacznie, zdaniem Izby wskazuje, iz ww. funkcje inspektorow
winny petni¢ dwie osoby posiadajgce wymagane kwalifikacje. W$rdéd wykonawcow
niezasadnie utrzymywany jest poglad, iz "wszelkie niejasne, nieprecyzyjne wymogi SIWZ nie
mogg wplywaC negatywnie na sytuacje wykonawcy w postepowaniu i winny by¢
interpretowane na korzyS¢ wykonawcow." Postepowanie o udzielenie zamowienia to
postepowanie, w ktérym biorg udziat profesjonalisci, do ktérych obowigzuje tzw. podwyzszona
starannos¢. Na ta kwestie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia z 5 czerwca
2014 r. sygn. akt IV CSK 626/2013, uznat, ze tracg na ostrosci prezentowane poglady, ktére
opieraly sie na zatozeniu, ze ryzyko watpliwosci wynikajgcych z niejasnych postanowien SIWZ

powinna bowiem ponies¢ strona, ktéra ten SIWZ zredagowata, czyli Zamawiajgcy. Sad
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Najwyzszy w zwigzku z tym w sposdb odmienny ocenit poglad, ze zadawanie pytan zwykto sie
uwazac jedynie za uprawnienie wykonawcy Z literalnego brzmienia przepisu art. 38 Pzp
wynika bowiem, ze wykonawca moze skierowa¢ zapytanie o wyjasnienie tresci SIWZ, lecz
wcale nie musi tego robi¢. SN wskazat na znaczenie art. 38 Pzp w kontekscie przepiséw
Kodeksu cywilnego wyznaczajgcych ogdlne reguty wykonywania zobowigzan. Zgodnie z ww.
wyrokiem SN art. 38 Pzp w zwigzku z art. 354§ 2 k.c. w okolicznosciach konkretnego
zamowienia publicznego nie tylko daje wykonawcy uprawnienie, ale takze naktada na niego
obowigzek zwrécenia sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ. Zaniechanie tej
powinnosci moze by¢ podstawg zarzucenia wykonawcy niedochowania nalezytej starannosci
wymaganej od przedsiebiorcy przez art. 355 § 2 kc., Sad wskazat takze, Zze od profesjonalisty
w danej dziedzinie uzasadnione jest wymaganie wiekszej starannosci niz od innych
uczestnikow rynku, a to skutkuje potrzebg zwrdcenia sie do Zamawiajgcego o udzielenie

potrzebnych interpretacji postanowien SIWZ celem przygotowania poprawnej oferty

2.6. Biorgc pod uwage powyzsze. PARK M nie miat uprawnien do wskazania jednej osoby
na oba stanowiska i w konsekwencji nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, co powinno skutkowa¢ wykluczeniem go z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 Pzp.

Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania powotanej w
odwotfaniu oraz o uwzglednienie odwotania, zgodnie z zarzutami i argumentacjg podniesiong

w odwotaniu.

Odpowiedz na odwotanie z dnia 30 stycznia 2019r.

Dziatajgc w oparciu o art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dziennik Ustaw z 2018r., poz. 1986 z pézn. zm.), dalej w skrécie

ustawa Pzp, w imieniu Zamawiajgcego wnosze o:

1. oddalenie w catosci odwotania wniesionego przez Garden Designers D. i Wspdlnicy
s.j., ul. Grenadieréw 13/1; 20-331 Lublin,

2. zasagdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przypisanych.

Zamawiajgcy informuje ponadto, iz mimo stosownego zawiadomienia, po Stronie

Odwotujgcego, nikt nie przytgczyt sie do postepowania odwotawczego.

Natomiast po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego przystgpit Wykonawca,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, tj. Park M Poland Sp. z o0.0. ul. Piaski 12,
33-340 Stary Sacz oraz Firma FLORA Sp. z 0.0. sp. k, ul. Siwka 40, 31-588 Krakow.
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Uzasadnienie

Odwotujgcy wnoszgc odwotanie dnia 30 stycznia 2019r. wskazuje, iz niezgodne z przepisami

ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego polegaja na:

1) nieuprawnionym wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PARK M
Poland Sp. z 0.0. (PARK M), ktéra winna by¢ odrzucona ze wzgledu na niespetnienie wymagan

okreslonych przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez PARK M mimo, Ze nie wykazat on ze

cena jej oferty nie jest razgco niska,

3) zaniechaniu wykluczenia firmy PARK M z postepowania, mimo ze wykonawca ten nie

spetnit warunkéw okreslonych w SIWZ,

4) zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego mimo, ze oferta ta jako jedyna
spetnia wszystkie wymagania SIWZ i wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania

oraz spetnia wszystkie warunki okreslone w SIWZ.

Wykonawca zarzuca Zamawiajgcemu, iz dokonujgc czynnosci oceny spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej naruszyt

W SposOb razgcy przepisy ustawy prawo zamowien publicznych, a w szczegdlnosci:

1) art. 7 ust, 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy

zasade uczciwej konkurencji i przejrzystosci,

2) art. 7 ust. 3 ustawy PZP poprzez, niedokonanie wyboru wykonawcy zgodnie z

przepisami ustawy,

3) art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP poprzez wybér oferty rzekomo

najkorzystniejszej, mimo ze tres¢ oferty ztozonej przez PARK M nie odpowiada tresci SIVVZ,

4) art. 89 ust 1 pkt 4 oraz art. 90 ust 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
PARK M, mimo iz oferta ta zawiera razgco niska cene lub koszt oraz poprzez przyjecie
odpowiedzi PARK M za wyjasnienie razgco niskiej ceny, mimo ze wtozonych przez PARK M

dokumentéw w istocie nie mozna uznac za wyjasnienia z dotgczonymi dowodami,

5) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP poprzez przyjecie, ze dokumenty zatgczone przez
firme FLORA wykazujg spetnienie warunku dotyczgcego potencjatu kadrowego, mimo ze w

istocie dokumenty te nie potwierdzajg spetnienia tego warunku.

6) Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego, ktéra

winna by¢ uznana za najkorzystniejsza.
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Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione w odwotaniu zarzuty sg chybione, a ich uzasadnienie
nie znajduje oparcia w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, dlatego tez odwotanie winno
zostac¢ w catoéci oddalone. Ponizej Zamawiajgcy przedstawia odniesienie do poszczegolnych

zarzutow Odwotujgcego, ktore w catosci uznaje za niezasadne.

Odnoszgc sie do wyzej wyszczegoélnionych zarzutéw, Zamawiajgcy wskazuje odpowiednio
ponizej, iz:
1. Kwestia razaco niskiej ceny w ofercie firmy PARK M Poland Sp. z o0.0., ul. Piaski 12, 33-340
Stary Sgcz

W ocenie Zamawiajgcego ztozone przez Wykonawce PARK M Poland Sp. z 0.0., ul. Piaski 12,
33-340 Stary Sacz (dalej w skrécie PARK M), wyjadnienia wraz z zatgczonymi dowodami,
wskazujg jednoznacznie i dokumentujg niezbicie, ze okreslone pozycje kosztorysu, o ktére
zostato skierowane wezwanie, nie sg razgco niskie. Jednoczesnie nalezy podniesc¢, ze wartosé
oferty nie przekracza roznicy 30% w stosunku do kosztorysu inwestorskiego, ani w stosunku
do sredniej wartosci ofert, a tym samym nie bylo obowigzku badania aspektu razgco niskiej

ceny.

Niemniej jednak Zamawiajgcy, dziatajgc z nalezytg starannoscia, podjat decyzje o wezwaniu
do wyjasnienia niektorych elementéw sktadowych ceny oferty, aby upewnié¢ sie, iz wartosci
tych pozycji sg realne i prawidtowo skalkulowane, gdyz szacunek dokonany w kosztorysie

inwestorskim dla tych sktadowych wartosci byt wyzszy o ponad 30%.

Skierowanie wezwania miato na celu jedynie potwierdzenie, ze pozycje te zostaty
skalkulowane prawidtowo i stanowig one realne wartosci rynkowe, a w konsekwenc;ji

ryczattowa cena oferty jest realng ceng rynkows.

Prawidtowos¢ dziatania Zamawiajgcego znajduje swoje potwierdzenie w wyroku Krajowej |zby
Odwotawczej o sygn. akt KIO 1391/17 z dnia 10 sierpnia 2017r., w ktéorym orzekfa, ze:
~WVarunkiem wystosowania wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 p.z.p. jest to, czy
Zamawiajgcy w toku badania i oceny oferty wykonawcy powzigt watpliwosci co do realnoéci
zaoferowanej ceny, kosztu lub istotnej czesci sktadowej. Odmiennie sytuacja przedstawia sie
na gruncie art. 90 ust. 1a p.z.p., ktérego zaniechanie zastosowania przez Zamawiajgcego, w
przypadku wystgpienia okreslonych w nim przestanek, moze stanowi¢ podstawe do
formutowania zarzutu. Wystosowanie wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 p.z.p. stanowi
jednak uprawnienie Zamawiajgcego polegajace na tym, ze dopiero w przypadku powziecia
przez niego watpliwosci co do zaoferowanej ceny, zwraca sie¢ do wykonawcy do przedtozenie

stosownych wyjasnien". Ponadto nalezy nadmienic, iz: ,Przestanki okreslone w art. 90 ust. 1a
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p.z.p. dotyczg catkowitej ceny oferty, a nie ceny jej czesci sktadowych" (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej o sygn. akt KIO 1944/18 z dnia 19 pazdziernika 2018r.).

Zamawiajgcy podkresla, iz tre$¢ odpowiedzi Wykonawcy na skierowane wezwanie jest
precyzyjna i kompletna. Odnosi sie ona do wyjasnienia wszystkich pozycji, ktére zostaty
wyszczegoblnione w wezwaniu, a Wykonawca przedstawit szczegétowe wyjasnienie
wyszczegolnionych elementéw skfadowych ceny oferty wraz ze stosownymi dowodami.
Ponadto przedtozyt miedzy innymi oferty dostawcéw materiatoéw i podstawy kalkulaciji kosztow.
Wyjasnienia sg szczegdtowe, jednoznaczne i nalezycie udokumentowane, co przy
uwzglednieniu dodatkowo faktu, iz warto§¢ sumaryczna oferty odpowiada wartosci
szacowanej przez Zamawiajgcego, nie daje zadnych podstaw do podwazenia ich
wiarygodnosci i realnosci wartosci cen poszczegolnych pozycji. Tym bardziej na prawidtowg
ocene powyzszego zastuguje fakt, iz ceny jednostkowe w ofercie nie przesadzajg o istnieniu

razgco niskiej ceny, lecz decyduje o tym dopiero wartos¢ catkowita przedmiotu zamowienia.

Na potwierdzenie tego warto przytoczyé wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt X
Ga 127/08 z dnia 4 czerwca 2008r., stwierdzajgcego, iz ,ani przepisy p.z.p., ani przepisy
unijne, czy tez orzecznictwo zaréwno krajowe, jak i ETS nie wyksztatcito definicji pojecia
"razgco niska cena". Niemniej jednak kwestia razgco niskiej ceny podlegajgca rozstrzygnieciu
w oparciu o kryteria wskazane w art. 90 ust. 1 p.z.p. znalazta uregulowanie ustawowe w
powotanym przepisie. Wtasciwie to zamawiajgcy na etapie wstepnego badania ofert ocenia,
czy w jego przekonaniu cena przedstawiona w ofercie nie nosi takiego charakteru. W czasie
tego wstepnego badania, w ktérym pod uwage nalezy bra¢ co do zasady catkowitg cene za

przedmiot zamdwienia, a nie poszczegolne pozycje, czy skfadniki ceny".

Zasadnym jest przytoczenie rowniez wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO
2361/17 z dnia 24 listopada 2017r. wskazujgcego, iz ,W przypadku ceny ryczattowej za
wykonanie zamdwienia, wykonawca zobowigzany jest tylko ujg¢ wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg zamowienia, a ustalona kwota wynagrodzenia za wykonanie zamdwienia jest
niezmienna. Ponadto, przy wynagrodzeniu ryczattowym, w kontekscie wymogow
wynikajgcych z legalnej definicji ceny, nie jest wiec wazna struktura wewnetrzna ceny. tj. ceny
jednostkowe (bo wynagrodzenie jest jedno i z gory okreslone wartoscig jednej ceny
ryczattowej, ktérg zamawiajgcy ma zaptaci¢ wykonawcy). Przy cenie ryczattowej zatgczone do
oferty kosztorysy, czy formularze cenowe majg tylko charakter informacyjny i jesli nic innego
nie wynika z tresci SIWZ, wykonawcy moga swobodnie przenosi¢ koszty pomiedzy pozycjami
kosztorysu/formularza cenowego. Ponadto, aby méwic o cenie razaco niskiej, nalezy bra¢ pod
uwage catkowitg cene za wykonanie przedmiotu zamowienia, a nie cene za wykonanie danego

elementu zamowienia." Nalezy wskazac takze, iz Wykonawcy w przypadku poszczegdlnych
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sktadnikow oferty mogg bazowac¢ na rabatach, upustach od dostawcéw, badz samodzielnie
dysponowaé czescig z posiadanych materiatdw, co moze wptywaé na obnizenie cen

poszczegodlnych pozycji.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz przywotywane przez Odwotujgcego pozycje kosztorysowe nr
25, 26 i 27 zostaty skalkulowane indywidualnie, a nie wedlug KNR, co dopuszcza
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw roboét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym. Przy ustalaniu jednostkowych nakfadow rzeczowych nalezy
stosowac¢ w kolejnosci: 1) analize indywidualng; 2) kosztorysowe normy nakfadéw rzeczowych
okreslone w odpowiednich katalogach oraz metode interpolacji i ekstrapolacji, przy
wykorzystaniu wielkosci okreslonych w katalogach. Przywotane rozporzgdzenie nie okresla,
ze w przypadku analizy indywidualnej, obligatoryjnie nalezy stosowac¢ rozbicie na

poszczegdlne sktadniki- robocizne, materiaty, prace sprzetu.

Wykonawca bazujgc na wiedzy i doswiadczeniu zawodowym, jak takze dtugoletniej praktyce
budowlanej, wycenia pozycje indywidualnie w catosci. Nie ma zatem kluczowego znaczenia
dla wartosci okreslonej pozycji, czy wykonawca podat koszty robocizny, czy koszty sprzetu,
czy koszty materiatéw, gdyz kosztorysowa cena wskazanych pozycji nie zostata uznana przez
Zamawiajgcego jako razgco niskg, za$ ewentualne pomylenie wpisania wartosci w pozyciji
R/M/S nie ma Zzadnego istotnego znaczenia dla wyliczenia warto$ci danej pozycji
(sporzadzajgc kosztorys ofertowy Wykonawca recznie wpisuje pozycje w komérkach R/M/S,
poszczegolne sktadniki nie sg wczytywane automatycznie z Katalogu Naktadoéw Rzeczowych).
Nalezy wskaza¢, ze przedtozone wyjasnienia Wykonawcy sg dla Zamawiajgcego
wystarczajgce, aby na podstawie wiedzy i doSwiadczenia uznac, ze sg racjonalne i poprawne.
Co wiecej, pozycje te dotyczg rozbiorki elementéw matej architektury do ponownego montazu
z wywozem, wiec trudno moéwi¢ w takim wypadku o robotach zamiennych - z prac tych
Zamawiajgcy nie moze zrezygnowac¢ z uwagi na zakres prac projektowych, technologiczng
kolejnos¢ wykonywania prac oraz zasady sztuki budowlanej (cze$¢ elementdow matej
architektury nalezy zdemontowa¢ na czas realizacji rob6t budowlanych z uwagi na
koniecznos¢ wykonania nawierzchni wraz z podbudowami, czes¢ elementéw malej
architektury zmienia lokalizacje, zgodnie z projektem). W przypadku rozliczania roboét
zaniechanych podstawg jest kosztorys ofertowy, w ktérym poszczegdlne pozycje sg okreslone
i przyjete przez Zamawiajgcego w catosci (bez rozbicia na koszty R/M/S). Podobna sytuacja
ma miejsce w poz. 58, jak takze w poz. 160 kosztorysu, gdzie Wykonawca Park M rowniez

skalkulowat indywidualnie wartosé. Reasumujgc, ewentualne niescistosci Wykonawcy przy
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wiasciwym wypetnieniu pozycji wyceny indywidualnej (R/M/S) nie majg wptywu na jej koncowg

warto$¢, gdyz tak jak wskazano powyzej, wycena ma charakter analizy wtasne;j.

W zatgczniku nr 8 do wyjasnien koszt montazu oraz dostawy urzgdzen sitowni zostat zawarty
w cenie oferty dostawcy urzadzen, poza tym czynnik M (materiaty), w pozycjach nr 2 i 10
kosztorysu jest wyzszy niz przedstawiona oferta dostawcy, a wiec zawiera koszt posrednie,
do ktérych zaliczy¢é mozna wykonanie fundamentéw. Tym bardziej, ze pozycje te zostaty
skalkulowane indywidualnie. Nieprawidtowosci wymieniane przez Odwotujgcego w zatgczniku
nr 11 w szczegolnosci kwestia pielegnaciji zieleni sg btednie sformutowane, z uwagi na fakt iz

wskazany zatgcznik nr 11 dotyczy fontanny, a nie zieleni.

Odnoszgc sie zas do zarzutu w zakresie pozycji nr 184 i 185 kosztorysu zieleni, uzna¢ nalezy
- uwzgledniajgc znajomos¢ rynku przez Zamawiajgcego i biorgc pod uwage faktyczne
doswiadczenie Park M w pracach ogrodniczych - za wartosci realne, tym bardziej iz w ocenie

Zamawiajgcego Odwotujgcy nie posiada doswiadczenia w pracach pielegnacyjnych zieleni.

Zamawiajgcy zauwaza, iz w wielu organizowanych postepowaniach przetargowych, ktérych
zakres obejmuje wytgcznie nasadzenia zieleni wraz z ich pielegnacjg stosuje zapis ,, Wartos¢
pielegnacji nie moze by¢ mniejsza niz 10% lub 15% sumarycznej wartosci oferowanej ceny”.
Park M zastosowat w swoich wyliczeniach powyzsze zalecenie Zamawiajgcego, biorgc pod
uwage jego doswiadczenie, wieloletnig wspétprace i czynny udziat w postepowaniach
przetargowych z zakresu nasadzen i pielegnacji zieleni. Dlatego tez nalezy zauwazy¢, ze
PARK M przyjat usredniong wartosc¢ pielegnacji na poziomie 15% ceny oferowanego materiatu

nasadzeniowego (na drzewa 23% a zielen niska 12%).

W ocenie Zamawiajgcego zlozone wyjasnienia wraz z dowodami jednoznacznie wskazuja, iz
wytoniony w postepowaniu Wykonawca - PARK M jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie z
nalezytg starannoscia i zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z tresci SIWZ za zaoferowang
cene. Potwierdzajg one, ze zaoferowana cena, jak i jej poszczegdlne elementy sktadowe, sg
realne i stanowig aktualne odniesienie do cen rynkowych, a Wykonawca udowodnit, iz cena

jego oferty i jej skladowe nie moze zosta¢ uznana za razgco niska.

Ponadto Zamawiajgcy pragnie zauwazy¢, iz wnioski o wyjadnienie elementéw ceny oferty
kierowane byly do wszystkich Wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu, w tym takze do
Odwotujgcego. Dokonane ich oceny i analizy prowadzg do wniosku, iz niektore z pozycji byty
wyceniane w oparciu o wtasne kalkulacje oraz do$wiadczenia, a wyjasnienia w tym zakresie
byly uwzgledniane w przypadku kazdego z Wykonawcéw analogicznie, czym zachowano w
przypadku tej oceny rowne traktowanie Wykonawcow. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz
réwniez w wyjasnieniach Odwotujgcego nie wszystkie pozycje kosztorysowe wymieniane w

wezwaniu o wyjasnienie poszczegolnych sktadnikow cenotwodrczych zostaty szczegotowo
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okreslone. Przyktadowo potgczono pozycje w ramach danego dziatu, np. w poz. 184 i 185 w
branzy zieleni, a przez to nie zostato wprost wykazane, co zostato ujete w ofercie w tych
pozycjach. Wyjasnienia zostaty przyjete przez Zamawiajgcego na podstawie deklarowanego
doswiadczenia firmy Garden Designers oraz wiedzy wiasnej Zamawiajgcego, jak i
wzajemnego poréwnania ofert i wyjasnien ztozonych w niniejszym postepowaniu przez

Wykonawcow.

Opierajgc sie na analogicznych zatozeniach i wiedzy przyjeto, a w konsekwencji uznano za
prawidtowe wyjasnienia wszystkich wzywanych Wykonawcéw do wyjasnienia razgco niskiej

ceny.

Zamawiajgcy zauwaza, iz Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, na poparcie swoich
twierdzen, jedynie przypuszczenia. W uzasadnieniu odwofania postuguje sie ogdlnikami nie
wykazujgc rzeczowej argumentacji. Dlatego tez, zwazywszy na materiat zgromadzony w

dokumentacji postepowania, jak i powyzsze jego uzasadnienie, ten zarzut nalezy oddalic.

2. Kwestia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego potencjatu kadrowego w
odniesieniu do jednej osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika budowy w branzy

konstrukcyjno- budowlanej i branzy drogowe;.

W ocenie Zamawiajgcego przedstawienie jednej osoby przewidzianej do petnienia funkcji
kierownika budowy w branzy konstrukcyjno-budowlanej i branzy drogowe;j jest dopuszczalne,

a w efekcie skutkuje spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu w wymaganym zakresie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz treS¢ SIWZ byta jednoznaczna i nie zawierata
nakazu wykazania sie dysponowaniem konkretng liczbg oséb, a wskazywata jedynie na
konieczno$¢ posiadania zdolnoéci technicznej lub zawodowej pozwalajgcej na realizacje
zamoOwienia poprzez wykazanie sie dysponowaniem osobami zdolnymi do realizacji
zamoOwienia w zakresie pieciu funkcji. Zamawiajgcy nie przewidziat zakazu tgczenia tych
funkcji. Z zadnego roéwniez przepisu powszechnie obowigzujgcego prawa nie wynika ten
zakaz. W zwigzku z tym, dokonana przez Odwotlujgcego przeciwna interpretacja jest
bezpodstawna i nie zastuguje na uwzglednienie. Znikad nie wynika to, iz Zamawiajgcy
oczekiwat wykazania dysponowania odrebnymi osobami do petnienia funkcji kierownika w
kazdej ze wskazanych specjalnosci. Wywodzenie takich domnieman jest catkowicie

bezpodstawne.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 1396/14
z dnia 18 lipca 2014r.: ,w odniesieniu zas do Zespotu Zmiennego Inzyniera, brak byto zakazu

taczenia funkcji np. inspektora nadzoru réznych branz przez jedng osobg posiadajgca
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odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje. Funkcje inspektora nadzoru specjalnosci drogowej
przystepujgcy potgczyt z funkcjg inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej. Izba
uwzglednita stanowisko przystepujgcego, ze te pozycje wycenit on tgcznie z funkcjg inspektora
specjalnos¢ konstrukcyjno- budowlanej, gdyZz wymienione nadzory zamierza powierzy¢ jednej

i tej samej osobie dysponujgcej stosownymi uprawnieniami, czego SIWZ nie wylgczato”.

Potwierdzeniem prawidtowosci twierdzen i stanowiska Zamawiajgcego jest réwniez wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 1011/16 z dnia 29 czerwca 2016r.: ,Zamawiajgcy
opisujgc sposéb dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie uzyt
stowa ,tgcznie", ani nie przewidziat zakazu tgczenia funkcji operatora urzadzenia do aplikaciji i
osoby uprawnionej do kierowania ruchem drogowym. Z zadnego przepisu obowigzujgcego
prawa réwniez nie wynika zakaz tgczenia tych funkcji. W swietle powyzszego w ocenie Izby
tres¢ SIWZ byta jednoznaczna i nie zawierata nakazu wykazania sie dysponowaniem minimum
4 osobami po dwie na kazdg z przewidzianych przez zamawiajgcego funkcji. Przeciwna
interpretacja nie wynika wprost z tresci SIWZ. W tej sytuacji brak byto podstaw do uznania, ze
przystepujacy, ktéry wykazat trzy osoby, w tym jedng zaréwno jako osobe do kierowania

ruchem jak i operatora malowarki nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu."

Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, iz przytoczony przez Odwotujgcego sie wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 sierpnia 2017r. sygn. akt: KIO 1595/17 odnosi sie do
zupetnie odmiennego stanu faktycznego, a w zwigzku z tym nie moze znalez¢

odzwierciedlenia w przedmiotowym stanie faktycznym.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz uzyte przez Zamawiajgcego w SIWZ sformutowanie
,0SOb" miato i ma na celu, zgodnie z zasadg wyktadni mieszanej przepiséw prawa, {j. literalnej,
funkcjonalnej i celowos$ciowej, jedynie wskazanie liczby mnogiej odnoszgcej sie do funkcji jakie
miaty by¢ petnione w ramach zaméwienia. Jak wskazuje Krajowa |Izba Odwotawcza w wyroku
z dnia 22 wrzeénia 2016r. sygn. akt: KIO 1642/16 ,Dokonujgc wyktadni, bedacych istotg sporu
postanowien SIWZ, nie mozna tylko i jedynie ogranicza¢ sie do ich literalnej ich wyktadni.
Powyzsze wynika nie tylko z tresci art. 65 § 1 ustawy z 1964 r. Kodeks cywilny ale rowniez z
ogolnych regut wyktadni, czy to przepisdw prawa, czy tez oswiadczeh woli. Obecnie panujgca
tendencja w ramach wyktadni przepisow prawa sktania bowiem do stosowania metody
mieszanej, w tym ze szczegdélnym uwzglednieniem metod wyktadni celowosciowej i

funkcjonalnej. "

Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz Zamawiajgcy jednoznacznie w swoich postepowaniach okre$la
brak mozliwos¢ fgczenia stanowisk przez tg samg osobe poprzez zawarcie zapisu:
.Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza mozliwosci tgczenia funkcji inspektora nadzoru

inwestorskiego w powyzszych branzach, pomimo posiadania przez jedng osobe stosownych
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uprawnieh w tym zakresie (nie dopuszcza mozliwosci tgczenia stanowisk przez tg samag
osobe)." Taka jest dotychczasowa praktyka i zwyczaj Zamawiajgcego co ma istotne znaczenie

przy dokonywaniu ewentualnej interpretacji zapisow SIWZ.

Potwierdza to wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 maja 2017r, sygn. akt: | ACa
92/16 stanowiacy, iz ,Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretaciji
oswiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli,
czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktory skitadajg sie w szczegolnosci dotychczasowe
doswiadczenia stron, ich status, przebieg negocjacji. Zatem istotnym argumentem dla
wyktadni postanowienn umowy jest tez praktyka miedzy stronami”, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 25 wrzesnia 2018r. sygn. akt: | ACa 214/18 zgodnie z ktérym ,Przy
wyktadni oswiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze
okolicznosci zitozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 1 k.c.).
Obejmuje on w szczegodlnosci przebieg negocjacji dotychczasowe doswiadczenie stron i ich
status (wyrazajgcy sie, np. prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej). Niezaleznie od tego z
art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wyktadni umowy jej celem. Nie jest konieczne,
aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarczy - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i
493 k.c. - cel zamierzony przez jedng strone, ktory jest wiadomy drugiej.", wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 25 stycznia 2018r. sygn. akt: | ACa 745/17 wedle ktérego
.Zarowno zasady wspétzycia spotecznego, jak tez ustalone zwyczaje (stanowigce zewnetrzne,
zobiektywizowane kryteria) - petnigc role interpretacyjng - pozwalajg na usuniecie
ewentualnych watpliwoéci i niejasnosci, jakie mogg powstaé w odniesieniu do tresci
oswiadczenia woli. Ustalone zwyczaje odnoszg sie do typowych zachowan oséb dokonujgcych
czynnosci prawnych, zwigzanych réwniez ze sposobem zawarcia umowy czy wykonania jej
postanowien. Ze swej istoty funkcjonujg one na pewnym obszarze lub w grupie spotecznej w
czasie dokonywania czynnosci", oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2017r. sygn.
akt V CSK 131/17 stanowigcy, iz ,Oswiadczenie woli podlega ocenie z zastosowaniem regut
z art. 65 § 1 k.c., to znaczy nalezy je ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg zasady wspotzycia

spotecznego i ustalone zwyczaje, ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato ztozone.”

W konsekwencji Zamawiajgcy uznaje, iz brak jednoznacznego zakazu w tej kwestii daje
Wykonawcy rowniez mozliwos¢ skorzystania z jednej osoby do dwdch stanowisk, bgdz innej
konfiguracji liczby oséb przewidzianych do realizacji zamowienia, przy uwzglednieniu faktu, iz

zostanie wykazane tgczne spetnienie wymagan opisanych w warunkach.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz zgodnie z jednolicie obowigzujgcg w zamdwieniach
publicznych zasadg, wszelkie watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ Wykonawcy.

Na potwierdzenie tego przywotac nalezy Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 listopada
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2012r. sygn.. akt: KIO 2332/12 stanowiacy, iz ,sprzecznosci w postanowieniach SIWZ i w ich

wyniku powstajgce watpliwosci winny byc¢ interpretowane na korzys¢ wykonawcy”.

Dlatego tez, w ocenie Zamawiajgcego Park M mogt przewidzie¢ jedng osobe na oba
stanowiska, a w konsekwencji wykazat spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu. Tym
samym takie wykazanie spetnienia warunku udziatu nie moze skutkowaé¢ wykluczeniem go z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP.

W przypadku tego zarzutu Odwotujgcy nie przywotuje zadnych dowodow na jego poparcie, co
czyni go zupetnie bezpodstawnym i w zadnej mierze nie pozwala uzna¢ za zasadny. Dlatego

tez. takze i ten zarzut nie moze by¢ uwzgledniony, a tym samym nalezy go oddalic.

W Swietle powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, bezwzglednie zachodzg przestanki dla
oddalenia w catosci odwotania Wykonawcy Garden Designers D. i Wspdlnicy spotka jawna z

siedzibg w Lublinie.

Majgc na uwadze przedstawiong argumentacje oraz stan faktyczny wynikajgcy z dokumentac;ji
niniejszej sprawy, jak réwniez obowigzujgce przepisy, Zamawiajgcy wnosi jak w petitem

niniejszej odpowiedzi o oddalenie odwotania w catoSci.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego pismem z dnia 12 lutego 2019 roku przedstawit

stanowisko w sprawie, popierajgc zamawiajgcego jak ponize;.

W ocenie Przystepujgcego zarzut razgco niskich cen jednostkowych nie zastuguje na
uwzglednienie i jest catkowicie chybiony zaréwno co do zasady (odnosnie czego

Przystepujacy rozwinie swoje stanowisko ustnie podczas rozprawy) jak i co do wysoko$ci.

Przede wszystkim Przystepujacy pragnie podkresli¢, ze w przypadku ceny ryczattowej za caty
przedmiot zamowienia lub jego wyszczegolnione czesci zarzut razgco niskich cen
jednostkowych moze zosta¢ uznany za zasadny tylko wtedy, gdy poszczegdlne, znaczgco
nizsze ceny jednostkowe pojedynczych towardow lub ustug powodujg, ze cena za caty
przedmiot umowy (albo jego czesc) jest ceng razgco niskg — co w niniejszej sprawie nie ma
miejsca. Ponadto Przystepujgcy w sposéb szczegdtowy i wyczerpujgcy ustosunkowat sie do
wezwania Zamawiajgcego w przedmiocie badania niskich cen pojedynczych pozycji
kosztorysowych i wykazat, ze nie sg one razgco zanizone w rozumieniu przepiséw Prawa

zamowien publicznych.

Wobec tresci odwotania Przystepujgcy ustosunkowuje sie szczegotowo do zarzutow dla braku

wyjasnien poszczegolnych pozycji kosztorysowych:
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Odwotanie punkt nr 1.3.1 do 1.3.4 - poz 25, 26, 27 - informacje na ten temat sg w ofercie na
str. 18 (numeracja stron wg. numeracji w ofercie) oraz w wyjasnieniach na str. 1 i str 9
(numeracja stron wg. numeracji pdf). - wartos¢ tych 3 pozycji w ofercie Przystepujgcego to
21517,65 zt a w ofercie Odwotujgcego 14175 zt (oferta Przystepujgcego jest wyzsza, tylko w
cenie za pozycje 27) - jedna i druga kwota jest niewielkg wartoscig w porownaniu do wartosci
catej oferty (ok 1 1 670 000 zt) lub wartosci tego kosztorysu ( ok 5 760 000 zt).

Odwotanie punkt nr 1.3.5 - poz 58 - informacje na ten temat sg w ofercie na str. 19 oraz w
wyjasnieniach na str. 2 i str 11-13 - wartosc tej pozycji w ofercie Przystepujgcego to 106 172,06
zt a w ofercie Odwotujgcego 100 130,00 zt - jedna i druga kwota jest niewielkg wartoscig w
poréwnaniu do wartosci catej oferty (ok 1 1 670 000 zt) lub wartosci tego kosztorysu ( ok 5 760
000 z})

Odwotanie punkt nr 1.3.6- poz 160 - informacje na ten temat sg w ofercie na str. 19 oraz w
wyjasnieniach na str. 2 i str 20 - wartos¢ tej pozycji w ofercie Przystepujgcego to 26 880,00 zt
a w ofercie Odwotujgcego 15 000 zt - jedna i druga kwota jest niewielkg warto$cig w
poréwnaniu do wartosci catej oferty (ok 1 1 670 000 zt) lub wartosci tego kosztorysu ( ok 5 760
000 zt)

Odwotanie punkt nr 1.4 - zat nr 10, poz 1 (wykonanie wiercen o $rednicy 25 cm i gtebokosci
Im - kosztorys ogrodzenia) - informacje na ten temat sg w ofercie na str. 48 oraz w
wyjasnieniach na str. 3 i str 51 - wartos¢ tej pozycji w ofercie Przystepujgcego to 12 922 zt a
w ofercie Odwotujgcego 19 968,55zt - jedna i druga kwota jest niewielkg wartoécig w
poréwnaniu do wartosci catej oferty (ok 1 1 670 000 zt) lub wartoéci tego kosztorysu ( ok 580
000 z})

Odwotanie punkt nr 1.5 - zatgcznik nr 8 - poz. 2i 10 (dot. dostawy i montazu urzagdzen sitowni)

- informacje na ten temat sg w ofercie na str. 44 oraz w wyjasnieniach na str. 3 i str 47-49.

Odwotanie punkt nr 1.6 - zatgcznik nr 11 (kosztorys - fontanna) - poz. 43 - informacje na ten

temat sg w ofercie na str. 52 oraz w wyjasnieniach na str. 3 i str 56.

Odwotanie punkt nr 1.6 - zatgcznik nr 1 1 (kosztorys - fontanna) - poz. 71 - informacje na ten
temat sg w ofercie na str. 54 oraz w wyjasnieniach na str. 3 i str. 57. - warto$¢ tej pozycji w
ofercie Przystepujgcego to 140,94 zt a w ofercie Odwotujgcego 814,50 zt - jedna i druga kwota
jest niewielkg wartoscig w poréwnaniu do wartosci catej oferty (ok 1 1 670 000 zt) lub wartosci
tego kosztorysu ( ok 560 000 zt)

Odwotanie punkt nr 1.6 - zatgcznik nr 1 1 (kosztorys - fontanna) - poz. 87 - informacje na ten
temat sg w ofercie na str. 54 oraz w wyjasnieniach na str. 3 i str 59 - wartosc¢ tej pozycji w

ofercie Przystepujacego to 61, 12 zt a w ofercie Odwotujgcego 353,13 zt - jedna i druga kwota
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jest niewielkg wartoscig w poréwnaniu do wartosci naszej oferty (ok 1 1 670 000 zt) lub wartosci
tego kosztorysu ( ok 560 000 zt)

Odwotanie punkt nr 1.6 - zatgcznik nr 11 (kosztorys - fontanna) - poz. 91 - informacje na ten

temat sg w ofercie na str. 54 oraz w wyjasnieniach na str. 3 i str 60.

Odwotanie punkt nr 1.7 - poz 184 i 185 (kosztorys - zieleh) - informacje na ten temat sg w

ofercie na str. 69 oraz w wyjasnieniach na str. 5
Jezeli chodzi o materiaty to:

- geowidknina - kosztorys cz. podstawowa poz 52. - informacje na ten temat sg w ofercie
na str. 19 oraz w wyjasnieniach na str. 2 i str 1 1 - wartosc tej pozycji w ofercie Przystepujgcego
to 30 731,63 zt a w ofercie Odwotujgcego 18 445 zi.

- piasek 95 z/m3 - kosztorys cz. podstawowa poz 53 i 54 - informacje na ten temat sg w
ofercie na str. 19 oraz w wyjasnieniach na str. 2 i str 1 1 -12 - wartos¢ pozycji 53 i 54 w naszej
ofercie to odpowiednio 18 314,58 zti 12 001 zt a w ofercie Odwotujgcego 26 350 zt i 21 080

zt.

- piasek 60 z/m3 - kosztorys cz. podstawowa poz 70 i 77 - informacje na ten temat sg w
ofercie na str. 20 oraz w wyjasnieniach na str. 2 i str 13-14 - jest to tylko materiat pomocniczy

dla tych pozycji (materiatem podstawowym jest granit).

- ttuczeh kamien sortowany - kosztorys cz. podstawowa poz 55,56 i 57 - informacje na

ten temat sg w ofercie na str. 20 oraz w wyjasnieniach na str. 2 i str 12-13 - wartos¢ pozycji

55, 56 i 57 w ofercie Przystepujacego to odpowiednio 78 999,64 zi, 49 454,75 zt i 85 44,07 zt
(tacznie:136 998,46) a w ofercie Odwotujgcego 65 875,00 zt, 39 525,00 zt i 21 080100 zt
(tacznie 126 480 zt).

- miat kamienny - kosztorys cz. podstawowa poz 56 - informacje na ten temat sg w
ofercie na str. 20 oraz w wyjasnieniach na str. 2 i str 12 - warto$¢ pozycji w ofercie

Przystepujgcego to 49 454,75 zt a w ofercie Odwotujgcego 39 525,00 zt

- warstwa Scieralna z mieszanki kamienno-zwirowej - kosztorys cz. podstawowa poz 58
- informacje na ten temat sg w ofercie na str. 19 oraz w wyjasnieniach na str. 2 i str 1 1-13 -
wartosc tej pozycji w ofercie Przystepujgcego to 106 172,06 zt a w ofercie Odwotujgcego 100
130,00 zt

- cement portlandzki - kosztorys cz. podstawowa poz 70 - informacje na ten temat sg w
ofercie na str. 20 oraz w wyjasnieniach na str. 2 i str 13-14 - jest to tylko materiat pomocniczy

dla tych pozycji (materialem podstawowym jest granit)
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- mieszanka betonowa 265 z{/m3 - kosztorys cz. podstawowa poz 99, 100, 116, 118 -
informacje na ten temat sg w ofercie na str. 21-22 oraz w wyjasnieniach na str. 2 i str 16-17 -

jest to tylko materiat pomocniczy dla tych pozycji (materiatem podstawowym jest granit)

- Wykonanie wiercen o srednicy 25cm i gtebokosci 2m i 3m - kosztorys cz. podstawowa
poz 160 - informacje na ten temat sg w ofercie na str. 23 oraz w wyjasnieniach na str. 2 i str
20 wartosc tej pozycji w ofercie Przystepujacego to 26 880,00 zt a w ofercie Odwotujgceg015
000 zt

- zawory wodne przelotowe proste o $r. nominalnej 50 mm - Izolator przeptywu typ BA
294 DN5O0 - kosztorys cz. instalacje sanitarne poz 7 - informacje na ten temat sg w ofercie na
str. 29 oraz w wyjasnieniach na str. 3 i str 32 - wartos¢ tej pozycji w ofercie Przystepujacego
to 258,50 zt a w ofercie Odwotujgcego | 517,58 zt - jedna i druga kwota jest niewielkg wartoscig
w poréwnaniu do wartosci catej oferty (ok 1 1 670 000 zt) lub wartosci tego kosztorysu ( ok 395
000 zt)

- rura PE RC - kosztorys cz. instalacje sanitarne poz 14 - informacje na ten temat sg w
ofercie na str. 29 oraz w wyjasnieniach na str. 3 i str 32 - wartos¢ tej pozycji w ofercie

Przystepujgcego to 52 313,85 zt a w ofercie Odwotujgcego 28 990,52 z

- wentylator kanatowy o wydajnosci 70 m3/h, fi 100 - kosztorys cz. instalacje sanitarne
poz 63 - informacje na ten temat sg w ofercie na str. 31 oraz w wyjasnieniach na str. 3 i str 34
- warto$¢ tej pozyciji w ofercie Przystepujgcego to 609,10 zt a w ofercie Odwotujgcego 1023,12
zt jedna i druga kwota jest niewielkg wartoscig w poréwnaniu do wartosci naszej oferty (ok 1 1
670 000 zt) lub wartosci tego kosztorysu ( ok 395 000 z)

- latarnie parkowe - kosztorys cz. instalacje elektryczne poz 20 - informacje na ten temat
sg w ofercie na str. 35 oraz w wyjasnieniach na str. 3 i str 39 - wartos¢ latarni w ofercie
Przystepujacego 5 200 zt (tylko materiat), a w ofercie Odwotujgcego 4 095 zt (réwniez tylko

materiat)

- wykonanie wiercen o srednicy 25 cm i gtebokosci Im - kosztorys ogrodzenia poz nr 1 -
informacje na ten temat sg w ofercie na str. 48 oraz w wyjasnieniach na str. 3 i str 51 - wartos$¢
tej pozycji w ofercie Przystepujgcego to 12 922 zt a w ofercie Odwotujgcego 19 968,55zt -
jedna i druga kwota jest niewielkg wartoscig w poréwnaniu do wartosci naszej oferty (ok 11
670 000 zt) lub wartosci tego kosztorysu ( ok 580 000 zt)

- Wykonczenie posadzek, sufitow i $cian wewnetrznych komory technologicznej -
kosztorys fontanna poz 31 - informacje na ten temat sg w ofercie na str. 52 oraz w

wyjasnieniach na str. 4 i str 55 - wartos¢ tej pozycji w ofercie Przystepujgcego to 19 78,87 zt a
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w ofercie Odwotujgcego 2 042, 19 - jedna i druga kwota jest niewielkg wartoscig w poréwnaniu

do wartosci naszej oferty (ok 1 1 670 000 zt) lub wartosci tego kosztorysu ( ok 560 000 zt)

- beton C30/37 - kosztorys fontanna poz 42 i 43 - informacje na ten temat sg w ofercie

na str 52 oraz w wyjasnieniach na str. 4 i str 56.

- beton wodoszczelny - kosztorys fontanna poz 82 - informacje na ten temat sg w ofercie

na str. 54 oraz w wyjasnieniach na str. 4 i str 57.

- Warstwa piasku ze zwirem, zageszczenie reczne, grubos¢ warstwy po zageszczeniu
kosztorys fontanna poz 90 - informacje na ten temat sg w ofercie na str. 54 oraz w
wyjasnieniach na str. 4 i str 59 - warto$¢ tej pozycji ofercie Przystepujgcego to 633,28 zta w
ofercie Odwotujgcego 312,50 zt - jedna i druga kwota jest niewielkg wartoscig w poréwnaniu

do wartosci naszej oferty (ok 1 1 670 000 zt) lub wartosci tego kosztorysu ( ok 560 000 zf).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty odwotania potwierdzily sie.

Znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutdw odwotania ma okoliczno$é, ze postepowanie ma
charakter postepowania ponizej progéow unijnych w mys$| art.11ust.8 Pzp, co jest obiektywnie
jednoznaczne jak i pomiedzy stronami bezsporne, a to ze wzgledu na argumentacje
podnoszone zaréwno przez zamawiajgcego jak i przystepujgcego co do podstaw odrzucenia

odwotania w zakresie co najmniej razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy powotujgc sie na poprzedzajgce niniejsze postepowanie odwotanie a odnoszgce
sie do niniejszego postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego, W sprawie oznaczonej
Sygn. akt KIO 2345/18 twierdzi, ze juz wéwczas udzielone i znane byly wyjasnienia
przystepujgcego PARK M co do razgco niskiej ceny w trybie art.90 ust.1 Pzp i powinien
odwotujgcy juz wowczas ztozy¢é odwotanie w tym zakresie. Tym samym na dzien dzisiejszy w
ocenie zamawiajgcego i przystepujgcego odwotanie co do zarzutu razgco niskiej ceny w
ofercie przystepujgcego PARK M jest spdznione. Stanowisko to w ocenie Izby jest btedne,
poniewaz po pierwsze postepowanie o udzielenie zamowienia ma charakter podprogowy i

odwotujgcy jest zwigzany zakresem ustanowionym Pzp zgodnie z art. 180 ust.2 w tym
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przypadku jego pkt 6 zgodnie z ktérym wsréd tam wymienionych podstaw odwotania wymienia
sie wybor najkorzystniejszej oferty. Woéwczas najkorzystniejszg ofertg wobec wyboru
zamawiajgcego na tamtym etapie postepowania nie byta oferta przystepujgcego PARK M tylko
oferta spotki Flora sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie. Owszem do postepowania
odwotawczego wowczas przystgpit odwotujgcy po stronie zamawiajgcego, popierajgc
stanowisko zamawiajgcego wobec spotki Flora sp. z 0.0. sp.k. z s. w Krakowie ale jako
uczestnik, ktéry w dwczesnym stanie prawnym postepowania nie miat podstaw odnosic sie do
statusu oferty PARK M. Prawo zaskarzenia z art.180 ust.2 pkt 6 Pzp przewiduje zaskarzenie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w tamtym przypadku spétki Flora sp. z 0.0. sp.k. z
s. w Krakowie (Sygn. akt KIO 2345/18) a nie oferty spotki PARK M, ktéra za takg wéwczas w
ocenie zamawiajgcego nie byta uznana. Ewentualnie jako uzasadnienie, co zresztg miato
miejsce, odwotujacego na poparcie interesu w przystapieniu, stuzyta m.in. argumentacja co do
charakteru r.n.c. oferty PARK M ale tylko do wykazania interesu w przystgpieniu. Po drugie
postepowanie prowadzone jest w trybie tzw. odwréconym w mysl art.22aa Pzp i zamawiajgcy
bada i ocenia po kolei najkorzystniejsze oferty wzywajgc poszczegolnego oferenta do
sktadania dokumentéw. Z tego powodu réowniez odwotanie na r.n.c w ofercie PARK M byto
przedwczesne, poniewaz zamawiajgcy w trybie odwréconym nie bada pozostatych ofert i nie
wzywa pozostatych oferentéw do sktadania dokumentdéw. Czyni to zamawiajgcy tylko w
stosunku do wykonawcy z najkorzystniejszg ofertg wedtug przeprowadzonego rankingu ofert
zgodnie z kryteriami oceny ofert. Natomiast zaden przepis Pzp nie zabrania wezwac
wykonawcow wszystkich od razu do wyjasnienia podejrzenia razgco niskiej ceny. Natomiast
wezwanie i ztozone wyjasnienie w trybie art.90 Pzp nie powoduje rozpoczecia biegu terminu
do wniesienia odwofania. Reasumujgc tzw. procedura odwrécona w stosunku do tzw.
procedury klasycznej rozni sie tym, ze zamawiajgcy kolejno a nie jednoczesnie bada oferty
ztozone pod katem spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu jak i podstaw do ich
odrzucenia. W zwigzku z tym odwofanie w zakresie r.n.c. w ofercie spdtki PARK M/

przystepujgcego nie jest spdznione.

Co do zasadniczych zarzutéw odwotania w zakresie art.89 ust.1 pkt 2 i art.89 ust.1 pkt 4 Pzp
to nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja co do podstaw odrzucenia oferty PARK M/
przystepujacego w trybie art.89 ust.1 pkt 2 Pzp wywodzi sie z zarzutu r.n.c (razgco niskiej
ceny) a wlasciwie ztozonych wyjasnien (art.90 ust.3 w zwigzku z art.89 ust.1 pkt 4 Pzp.), ktore
doprowadzajg stusznie odwotujgcego do zarzutu sprzecznosci tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia (siwz lub specyfikacji) wobec wymagan

zamawiajgcego.

Wezwanie do wyjasnienia r.n.c. skierowane zostato zarowno do pozostatych wykonawcéw jak

i przystepujgcego w zwigzku z podejrzeniem, ze zaoferowane ceny nie gwarantujg otrzymania
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przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami postawionymi przez zamawiajgcego w
specyfikacji a co wynika z tredci art.90 ust.1 Pzp. Nadmieni¢ nalezy, ze cena wedtug
postanowien siwz ma charakter ceny ryczattowej. Niemniej zamawiajgcy zgdat kosztorysu
uproszczonego wedtug kalkulacji indywidualnej jak réwniez sporzgdzony byt przedmiar roboét.
Z kolei w wezwaniu zamawiajgcy zgdat wyjasnien standardowo wynikajgcych z tresci przepisu
art.90 ust.1 Pzp gdzie dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu istotnym jest wymog
dostarczenia wszelkiego rodzaju ofert, faktur na potwierdzenie cen zastosowanych do
wyliczenia ceny oferty jak i wskazania czynnikdéw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowane;j
ceny. Znaczgcym elementem w sprawie jest rowniez okoliczno$¢, ze przestepujacy do
wyjadnieh zatgczyt kosztorys szczegotowy, poniewaz to na jego podstawie odwotujgcy
sformutowat zarzut r.n.c. jak i nieprawidtowosci w wycenie w zwigzku z przewidzianymi w siwz
robotami zamiennymi czy tez pominietymi jak i rowniez robotami przewidzianymi prawem
opcji. Bowiem btedy popetnione w dostarczonym do wyjasnien kosztorysie szczegétowym a
co wykazat odwotujgcy, uniemozliwig rozliczenie robot zamiennych, pominietych czy
wykonanych zgodnie z prawem opcji, z uwagi na nie wskazanie prawidtowo czynnikow

produkciji (r/s/m).

Zamawiajgcy i przystepujgcy bronigc prawidtowosci czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty PARK M co do zarzutu razgco niskiej ceny w szczegdélnosci podnosili argumentacije, ze
wszystkie oferty ztozone w tym postepowaniu nie przekroczyty progu réznicy 30 % zaréwno
do wartosci kosztorysowej zamawiajgcego wyceny robot jak i do Sredniej arytmetycznej cen
ztozonych ofert. Natomiast w odniesieniu do oferty przystepujgcego i odwotujgcego,
poréwnujac je podnosili, ze w poszczegdinych pozycjach wycen roboét ceny byly przede
wszystkim poréwnywalne to jest w niektoérych przypadkach wycena przystepujgcego byta
wyzsza niz wycena danej pozycji u odwotujgcego a w niektorych przypadkach odwrotnie. Poza
tym podnosili, ze ceny ofert tych dwoch wykonawcédw sg na poziomie poréwnywalnym i réznig
sie zaledwie o kilkanascie tysiecy w stosunku do cen catkowitych ofert, kiére sg na poziomie
kilkunastu milionéw ztotych. Réwniez zamawiajgcy powotywat sie na prawo do kalkulacji
indywidualnej co jego zdaniem zwalnia wykonawce ze stosowania zasad kalkulowania robot
budowlanych wedtug obowigzujgcych przepisow. Z kolei odwotujgcy wykazat rozbieznosci w
wycenie poszczegolnych pozycji kosztorysu szczegotowego, ktory zatgczyt do wyjasnien r.n.c.
przystepujacy. Rozbieznosci polegaty na roznej wycenie poszczegolnych pozycji to jest w
niektérych pozycjach przystepujgcy wymienit wszystkie elementy kalkulacji to jest robocizne,
materiaty i sprzet a w innych pozycjach niektore z nich pominat np.: sprzet, czy robocizne, czy
tez materiat (wycena pozycji tawki, czy koszy, czy elementy matej architektury, czy tez
zamontowania w gruncie nie spoistym urzadzenh fitness bez uzycia cementu). Zamawiajgcy

odpierajgc zarzuty odwotujgcego usprawiedliwiat i przyjmowat jako uprawnione
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zakwalifikowanie pominietych klasycznych pozycji kosztowych w innych pozycjach np.: ,beton”
w kosztach ogélnych budowy. Przy tej okazji twierdzac, ze kalkulacja indywidualna zwalnia z
rezimu kalkulacji robét budowlanych wedlug powszechnie obowigzujgcych, czy tez
zwyczajowo obowigzujgcych regut. Dalej zamawiajgcy jak i przystepujacy powotywali sie na
nieistotny element w catosci ceny, ktéry zostat pominiety jak i na okolicznos¢, ze cena ma
charakter ryczattowy i wykonawca niezaleznie czy pominie jakikolwiek element wyceny roboét
to i tak ze wzgledu na charakter ceny jest zobligowany do wykonania catego przedmiotu
umowy zgodnie z obowigzujgcg dokumentacjg techniczng. Natomiast odwotujgcy w tej sytuacji
wywodzit, ze pominiecie elementoéw wyceny w pozycjach w ktérych wycena tych elementéw
(r.s.m) powinna sie znalez¢ swiadczy nie tylko o braku prawidtowosci kalkulacji szczegotowej
ale rowniez o braku zaoferowania przedmiotu zamowienia zgodnie ze specyfikacjg i wywodzit
Z powyzszego w oparciu o tres¢ art.90 ust.1 sprzecznosc tresci oferty z trescig specyfikacji
opierajac sie o przepis art.89 ust.1 pkt 2 Pzp i zgdajgc odrzucenia oferty przystepujacego
PARK M. Whnioski powyzsze odwotujgcy wywodzi z samorzutnej decyzji przystepujgcego do
przedstawienia kosztorysu szczegdtowego, ktéry nie byt wymagany przez zamawiajgcego ale
jest faktem zaistnialym po stronie przystepujgcego, ktory podlega rezimowi w trybie art.90
ust.3 w zwigzku z trescig art.90 ust.1 Pzp. Stusznie wywodzi w sprawie odwotujacy, ze
przedstawienie nawet z wilasnej inicjatywy kosztorysu szczegdtowego przez przystepujgcego
do wyjasnien r.n.c. w przypadku wystepujgcych w nim bteddéw to jest pominie¢ koniecznych
elementdéw kosztowych zwigzanych z dang pozycjg jak materiat, robocizna czy sprzet rodzi
skutki prawne. Tymi skutkami prawnymi jest oferowanie przedmiotu zamowienia niezgodnie z
tresScig siwz oraz  potwierdzenie watpliwosci zamawiajgcego wykonania zamodwienia
niezgodnie z wymaganiami zamawiajgcego (art. 90 ust.1 i art.89 ust.1 pkt 2 Pzp) a w
konsekwenciji potwierdza zarzut razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia
(art.90 ust.3 i art.89 ust.1 pkt 4 Pzp) w zwigzku z pominieciem wymaganych elementéw
kosztowych. Dla przyktadu na rozprawie przystepujgcy oswiadczyt, ze do montowanego
sprzetu na niespoistym terenie i tak oprocz przewidzianych tylko kotw uzyje cementu
chociazby ze wzgledéw bezpieczenstwa. Z kolei zarzuty odwotujgcego co do wyceny kosztow
robocizny w ofercie przystepujgcego na poziomie ponad dwudziestokrotnie nizszym niz
pozostali oferenci skwitowano umieszczeniem tych kosztéw w innych pozycjach kosztorysu
np.: koszty zarzadu czy koszty ogolne budowy. I1zba nie podziela poglagdu zamawiajgcego, ze
uzycie w siwz formuty ,kalkulacja indywidualna” w przypadku robo6t budowlanych umozliwia

koszty bezposrednie lokowaé w kosztach posrednich.

Reasumujgc powyzsze zarzuty nawet w sytuacji ceny ryczattowej zwtaszcza w kontekscie

robét dodatkowych, pominietych przewidzianych w siwz wykonawca w przypadku
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sporzadzania kosztorysu szczegétowego ma obowigzek jego prawidtowego sporzadzenia a

czego przystepujacy nie uczynit ,co wykazat odwotujgc.

Tym samym potwierdzity sie zarzuty naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 jak i pkt 4 Pzp w zwigzku z
art.90 ust.1 i ust.3 Pzp jak i art.7 ust.1 i 3 Pzp., czemu stuzy argumentacja formalna i prawna
odwotujgcego przedstawiona w odwotaniu cytowanym powyzej jak i na stanowisko

odwotujgcego prezentowane na rozprawie do protokotu.

Izba réwniez podziela stanowisko jak i argumentacje odwotania co do naruszenia art.89 ust.1
pkt 2 Pzp w zwigzku z zaoferowaniem na okoliczno$¢ spetnienia warunku doswiadczenia
zawodowego przez przedstawienie jako posiadajgcego doswiadczenie zawodowe wymagane
dla kierownika budowy i kierownika robo6t drogowych jednej osoby w sytuacji gdy siwz
przewiduje na te stanowiska osoby uzywajgc liczby mnogiej a nie osobe w liczbie pojedyncze;.
Interpretacja zastosowana przez zamawiajgcego umozliwia wykonawcy potencjalnie uzycie
jednej osoby do wymagan kwalifikacyjnych dla pieciu oséb. Powyzsza interpretacja
postanowien siwz ma wptyw na kalkulacje oferty co umozliwia nieuczciwg konkurencje i

naruszenie w konsekwenciji art.7 ust.1 Pzp.

W tym stanie rzeczy potwierdzit sie zarzut naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 Pzp jako elementu
oferty a nie elementu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie 0oséb jakimi ma dysponowac

wykonawca.

Na podstawie art.192 ust.2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp

wskazanej w odwotaniu Izba uwzglednia odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 pzp stosownie do wyniku
sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i pkt. 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j.t.
Dz. U. 2018r. poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 10.000,00 zt. w
koszty postepowania odwotawczego i zasadzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kwote 10.000,00 ztotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis odwotujgcego i 3.600 ztotych
tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego na podstawie ztozonej do akt sprawy

faktury vat.

Przewodniczacy: ...
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