Sygn. akt: KIO 1433/13

WYROK
z dnia 1 lipca 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2013 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2013 roku przez Odwotujacego
Zbigniewa L......... prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Zaktad Ustug Komunalnych Z.L. L............ z siedziba w Mragowie, w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajacego - Gmine Mikotajki

przy udziale Wykonawcy — Zakiad Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. z siedzibg
w Mikotajkach, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego Z........... | I | I
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma Zakiad Ustug Komunalnych

ZL. L. z siedzibg w Mragowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego Z........... I
| IR prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Ustug

Komunalnych Z.L. L.............. z siedzibg w Mragowie, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1433/13
UZASADNIENIE
W dniu 14 czerwca 2013 roku do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst
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jednolity Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp’

odwotanie ztozyt wykonawca Z............ Looennnns prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag pod
firmg Zaktad Ustug Komunalnych Z. L. L............ z siedzibg w Mragowie, zwany dalej
,Odwotujacym”.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego prowadzi Zamawiajgcy: Gmina Mikofajki. Postepowanie dotyczy ,Odbioru
i zagospodarowania odpadéw komunalnych 2z terenu Gminy i Miasta Mikotajki
Z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy”.

Odwotanie wniesiono od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 5 czerwca 2013r.
polegajacej na wybraniu /uznaniu za najkorzystniejsza/ oferty zlozonej przez wykonawce
Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o. 0. z siedzibg w Mikotajkach. Zamawiajagcemu zarzucono
naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Zakfad
Ustug Komunalnych Sp. z o. o. pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie oceny ztozonych ofert w sposob
nie zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 5 czerwca 2013r.
0 uznaniu za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez wykonawce Zaktad Ustug Komunalnych
Sp.zo.0,;

2. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy Zakfad Ustug Komunalnych

Sp. z 0. 0. z uwagi na nie wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uznania za najkorzystniejszq oferty ztozonej przez Zaktad
Ustug Komunalnych Z. L. L............ z siedzibg w Mragowie;
4. Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Odwotujgcy po zapoznaniu sie z ofertg wybranego
wykonawcy stwierdzit, ze wybrany wykonawca nie spetnia warunkéw okreslonych przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”).

Zamawiajacy w punkcie VI SIWZ - warunki udzialu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw - podpunkt 2 litera b ustalit, ze
w zakresie bazy transportowo - magazynowej wykonawcy majg posiadac¢ lub dysponowaé

nieruchomoscig potozong na terenie administracyjnym Gminy Mikotajki lub w odlegtosci nie
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wiekszej niz 60 km od granicy Gminy Mikofajki spetniajagcg wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013r. w sprawie szczegdtowych
wymaganh w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U.
z 2013 roku pozycja 122). W § 2 ust. 1 pkt 5 litera d wymienionego rozporzadzenia ustalono,
ze baza magazynowo - transportowa jakg obowigzany jest posiada¢ podmiot odbierajacy
odpady komunalne, musi by¢ wyposazona w legalizowang samochodowg wage najazdowsq -
w przypadku gdy na terenie bazy nastepuje magazynowanie odpadéw.

Wykonawca wybrany do ztozonej oferty zatgczyt decyzje Starostwa Powiatowego
w Mragowie z dnia 15 grudnia 2006r. zezwalajgcq na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
transportu odpadow wskazujgca, ze magazynowanie odpadow - przed transportem odpady
bedg segregowane i gromadzone w pomieszczeniach specjalnie do tego przeznaczonych na
terenie bazy przy ul. Warszawskiej 32 w Mikotajkach, w miejscu zabezpieczonym przed
dostepem o0so6b nieupowaznionych. Ponadto w decyzji Starostwa Powiatowego z dnia 12
stycznia 2010r. o zmianie decyzji z dnia 15 grudnia 20006r. rowniez wyraznie wskazano, ze
oznacza sie miejsce prowadzenia dziatalnosci ul. Warszawska 32 11-730 Mikotajki - dotyczy
zbierania odpadow a w punkcie Il podpunkt 3 okreslono, ze odzysk prowadzony bedzie na
terenie bazy firmy przy ul. Warszawskiej 32 11-730 Mikotajki.

Wszystkie wymienione zapisy obydwu decyzji okreslajg i ustalajg, ze Zakiad Ustug
Komunalnych Sp. z o. o., uprawniony jest do prowadzenia dziatalnosci polegajacej na
zbieraniu, magazynowaniu, transporcie i odzysku odpadow tylko i wytagcznie w oparciu
o0 baze magazynowo- transportowg potozong w Mikotajkach przy ul. Warszawskiej 32.
Oznacza to, ze wymieniona baza magazynowo - transportowa, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5
litera d rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013r. w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtadcicieli
nieruchomosci, musi by¢ wyposazona w legalizowang samochodowg wage najazdowsg, gdyz
na terenie tej bazy nastepuje magazynowanie odpaddw.

Wybrany wykonawca zataczyt do oferty na zatacznikach nr 7 - oswiadczenie o prawie
do dysponowania i tytule prawnym do nieruchomosci przeznaczonej na baze transportowo -
magazynowg, dwa oswiadczenia, ze do realizacji zaméwienia dysponuje nieruchomoscig
potozong w Mikofajkach przy ul. Warszawskiej 32 oraz inng niz wymieniona w obydwu
cytowanych decyzjach Starostwa Powiatowego w Mragowie nieruchomoscig potozong
w Mikotajkach przy ul. Dybowskiej 1. Do tego drugiego os$wiadczenia, dotyczacego ul.
Dybowskiej 1, zatgczono umowe dzierzawy zawartg w Mikotajkach w dniu 4 kwietnia 2013r.
dotyczaca 100 m2 placu potozonego przy ul. Dybowskiej 1 w Mikotajkach z przeznaczeniem
na baze magazynowa. Z umowy tej wynika, ze na placu stanowigcym w czesci przedmiot
dzierzawy, znajduje sie legalizowana samochodowa waga najazdowa, z ktérej Zaktad Ustug

Komunalnych Sp. z o. o. bedzie mogt korzystaé. Poniewaz w decyzjach Starostwa
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Powiatowe w Mragowie z dnia 15 grudnia 2006r. i 12 stycznia 2010r. zezwalajgcych
Zaktadowi Ustug Komunalnych Sp. z 0. 0. na prowadzenie dziatalnosci zbierania, transportu,
magazynowania i odzysku odpaddéw nie jest wymieniona baza magazynowa pofozona
w Mikotajkach przy ul. Dybowskiej 1, Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0. 0. nie spehia
wymogu okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 5 litera d rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, polegajagcego na koniecznosci wyposazenia bazy
w legalizowang samochodowg wage najazdowg. W ocenie Odwoltujgcego zatgczone
oswiadczenie i umowa dzierzawy dotyczace placu przy ul. Dybowskiej 1 w Mikotajkach nie
potwierdzajg spetniania warunku okreslonego w punkcie VI podpunkt 2 litera b SIWZ.
Oznacza to, ze wykonawca ten powinien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy, jest
w ocenie Odwotujgcego naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Ponadto w ocenie Odwolujacego zatgczone do oferty oswiadczenie i umowa
dzierzawy dotyczace placu przy ul. Dybowskiej 1 w Mikotajkach nie potwierdzaja, ze
wymieniona nieruchomosé spetnia pozostate wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013r. w sprawie szczegdtowych wymagan
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, dotyczace
zabezpieczenia terenu w sposob uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym,
zabezpieczenia przed emisjg zanieczyszczeh do gruntu, obowigzku wyposazenia
w urzadzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wdod opadowych i Sciekow
przemystowych, pochodzacych z terenu nieruchomosci zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w ustawie z dnia 18 lipca 2001r. - Prawo wodne. Oznacza to, ze nieruchomosc¢ ta w ogole
nie moze stanowi¢ bazy magazynowo - transportowej w rozumieniu ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Odwotujacy wskazat réwniez, ze zatgcznik nr 7 do SIWZ zawierat obowigzek
zatgczenia oswiadczenia wilasciciela nieruchomosci o podjeciu wspotpracy w realizacji
zamowienia, w przypadku gdy wykonawca zamodwienia zamierza postugiwaé sie bazg
transportowo - magazynowg nie stanowigca jego wiasnosci. Skoro zatem Zaktad Ustug
Komunalnych Sp. z o. o. wskazuje, ze nieruchomos¢ potozona w Mikofajkach przy ul.
Dybowskiej 1 bedzie bazg magazynowa, z ktérej bedzie korzystat przy realizacji zamowienia,
zobowigzany byt zalgczy¢é oswiadczenie K......... P......... prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg F. H. U. RADBRUK P......... Kool 0 podjeciu wspotpracy przy
realizacji zamowienia. Brak takiego oswiadczenia, w ocenie Odwotujgcego, skutkuje nie

potwierdzeniem spetnienia warunku dysponowania bazg magazynowo - transportowg
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zabezpieczong i wyposazong zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 11 stycznia 2013r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci a tym samym musi prowadzi¢ do
wykluczenia wykonawcy z postepowania.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0. o. podlega
wykluczeniu z postepowania, gdyz nie przedtozyt dokumentéw Swiadczacych o braku
podstaw do wykluczenia innego podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby w zakresie
potencjatu technicznego, gdyz witadnie w taki sposéb a wiec w oparciu o art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, nalezy traktowa¢ udostepnienie przez K.......... Po........ prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg F. H. U. RADBRUK P........ K..... nieruchomosci, ktéra
w zamysle wykonawcy ma stanowi¢ baze magazynowa do realizacji zamowienia. Skoro
z zapisow SIWZ tj. tresci zatgcznika nr 7 - oswiadczenie o prawie do dysponowania i tytule
prawnym do nieruchomosci przeznaczonej na baze transportowo - magazynowa, wynika ze
udostepnienie tego zasobu moze odbywac sie wytacznie w formie wspoétpracy przy realizacji
zamowienia, to zgodnie z punktem VII podpunkt 13 SIWZ, Zakiad Ustug Komunalnych
Sp. z 0. 0. winien wykazag¢, ze K.......... Po...... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg F. H. U. RADBRUK P......... Koot , nNie podlega wykluczeniu z postepowania,
poprze ztozenie dokumentéw wymienionych w punkcie VII SIWZ.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polega na dokonaniu
oceny oferty ztozonej przez wykonawce Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o. o.
w Mikotajkach bez zachowania zasady uczciwej konkurencji i bezkrytyczne z naruszeniem
ustawy przyjecie, ze wskazana w ofercie nieruchomosé potozona w Mikotajkach przy ul.
Dybowskiej 1, moze stanowiC¢ baze magazynowo - transportowg pomimo tego, ze nie jest
wymieniona w decyzjach uprawniajgcych Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o. o.
w Mikotajkach do prowadzenia dziatalnosci polegajgcej na zbieraniu, transportowaniu,
magazynowaniu i sortowaniu odpaddw, a umowa dzierzawy zostata przygotowana wytgcznie
w celu potwierdzenia spetnienia warunku dotyczgcego obowigzku posiadania wagi.
Okreslony w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp 10 - dniowy termin do wniesienia odwotania
zostat zachowany, a interes Odwotujgcego polega na tym, ze wykluczenie wybranego
wykonawcy doprowadzi do uznania oferty Odwotujagcego za najkorzystniejszg. Kopia
odwotania zostata doreczona Zamawiajgcemu. Wpis w wymaganej przepisami wysokosci
zostat w terminie uiszczony na wtasciwy rachunek UZP.

W dniu 17 czerwca 2013 roku, na podstawie otrzymanego wezwania, do
postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca
Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotajkach. Wnosit on o oddalenie

odwotania w catosci.



Zamawiajgcy na rozprawie ziozyt pisemng odpowiedZz na odwofanie, w ktorej
przedstawit szerokg argumentacje, wnioskujgc o oddalenie odwotania w catosci.
Na rozprawie Strony i Uczestnik postepowania podtrzymaty stanowiska wyrazone

pisemnie.

Na podstawie zebraneqgo materialu _dowodoweqo, tj. tresci SIWZ, ofert ziozonych

w__postepowaniu, stanowisk i oswiadczen stron i uczestnika postepowania

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skilad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt,

co nastepuje:
Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem

odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie
na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny,
zaniechanie dokonania okreslonych czynnosci, w tym zaniechanie wykluczenia
Przystepujacego, a dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej jego oferty i potencjalne
stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepisow ustawy Pzp pozbawia Odwotujacego
mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego
oraz wykonywania zamowienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do

rozpoznania odwotania, wynikajgce z treéci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W postepowaniu ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zamodwienia jest odbiér i zagospodarowanie (odzysk lub
unieszkodliwianie) odpadéw komunalnych z terenu Gminy Mikotajki, na ktérych zamieszkujg
mieszkahncy, w sposéb zapewniajacy osiggniecie odpowiednich poziomoéw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy
odpadow komunalnych ulegajacych biodegradaciji. W zakres zamodwienia wchodzi miedzy
innymi odbiér odpadow, ich transport oraz zagospodarowanie.

W zakresie warunku posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci
zaznaczono, ze wykonawca musi legitymowaé sie wpisem do rejestru dziatalnosci
regulowanej, ktéry prowadzony jest przez Burmistrza Miasta Mikotajki w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, posiadac¢ aktualne zezwolenie Starosty
Mragowskiego na transport odpadoéw oraz nadanym przez Gidéwnego Inspektora Ochrony

Srodowiska numerem rejestrowym umozliwiajacym zbieranie zuzytego sprzetu



elektronicznego i elektrycznego. Ocena spetniania warunku odbywata sie w oparciu
o stosowne dokumenty, ktére nalezato ztozy¢ wraz z oferta.

Zamawiajgcy W zakresie warunku dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia okreslit w przypadku bazy
magazynowo- transportowej, ze wykonawcy majg posiadac lub dysponowac nieruchomoscig
poftozong na terenie administracyjnym Gminy Mikotajki lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60
km od granic Gminy Mikotajki, spetniajagcg wymagania okres$lone w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. W przypadku tego warunku
do oferty nalezato zatgczy¢ oswiadczenie o prawie do dysponowania i tytule prawnym do
nieruchomosci przeznaczonej na baze transportowo — magazynowa.

Jezeli wykonawca wykazujgc spetnianie warunkow udziatu polegat na zasobach
innych podmiotéw, na zasadach okreslonych w art.26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te
miaty bra¢ udziat w realizacji czesci zamowienia, Wykonawca zobowigzany byt do wykazania
braku podstaw do wykluczenia w stosunku do tych podmiotow, przez ztozenie okreslonych
w SIWZ dokumentéw podmiotowych.

W zatgczniku nr 7 do SIWZ okreslono wzér o$wiadczenia o prawie do dysponowania
i tytule prawnym do nieruchomosci przeznaczonej na baze transportowo — magazynowa,
gdzie pod tabelg znalazto sie zastrzezenie, ze jezeli Wykonawca ubiegajacy sie o udzielnie
zamowienia zamierza postugiwac sie bazg nie stanowigcg jego wtasnosci, do oferty nalezy
zatgczy¢ oswiadczenie wiasciciela bazy o podjeciu wspotpracy w realizacji zamowienia.

Przystepujacy zatgczyt do oferty kopie decyzji administracyjnej Starosty Powiatowego
w Mragowie z dnia 15 grudnia 2006 roku w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw oraz decyzje zmieniajgcg powyzszg decyzje.
W decyzjach wskazano, Ze obszar prowadzenia dziatalnosci obejmuje teren powiatu
mragowskiego. W zakresie magazynowania odpaddéw zaznaczono, ze przed transportem
odpady bedg segregowane i gromadzone w pomieszczeniu specjalnie do tego
przeznaczonym na terenie bazy przy ul. Warszawskiej 32 w Mikotajkach, w miejscu
zabezpieczonym przed dostepem oséb nieupowaznionych. W zakresie dysponowania
nieruchomoscig przeznaczong na baze transportowo — magazynowg ziozono dwa
oswiadczenia o dysponowaniu odpowiednimi nieruchomosciami przy ul. Warszawskiej 32
(stanowigcej wtasnos¢é Wykonawcy) oraz przy ul. Dybowskiej 1 (nieruchomosé
dzierzawiona). Wraz z o$wiadczeniem ztozono do oferty kopie umowy dzierzawy zawartg
w dniu 4 kwietnia 2013 roku miedzy Przystepujacym a K.......... P prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. RADBRUK P......... Koo, o]
wydzierzawieniu czesci placu o powierzchni 100 m2 z przeznaczeniem na baze

magazynowg. Z umowy wynika, ze na placu znajduje sie legitymizowana samochodowa
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waga najazdowa, z ktorej Dzierzawca moze korzystaé. Umowa zostata zawarta na czas
nieokreslony.
Biorac pod uwage ustalony w postepowaniu stan faktyczny, uznano iz

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie pierwszego z zarzutéw, zaznaczy¢ nalezy, ze w SIWZ Zamawiajacy
precyzyjnie, w sposob szczegdtowy i doktadny okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz
dokonat opisu sposobu oceny spetniania tych warunkéw przez wyznaczenie obowigzku
ztozenia stosownych oswiadczen i dokumentow wraz z ofertg. Zamawiajacy wymagat wpisu
do rejestru dziatalnosci regulowanej, ktéry prowadzony jest przez Burmistrza Miasta Mikotajki
w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, a takze
posiadania aktualnego zezwolenia Starosty Mragowskiego na transport odpaddw.
Znamienna przy ocenie zarzutow jest réwniez okoliczno$¢, ze przedmiotem postepowania
jest odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Biorgc powyzsze ustalenia pod
uwage, dostrzezenia wymaga, ze ani w opisie warunkoéw udzialu w postepowaniu, ani
w opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajacy nie wyspecyfikowat szczegdlnych wymagan
i obowigzkéw dotyczacych magazynowania odpadow. Odwotujacy nie zaprzeczyt rowniez
twierdzeniom Zamawiajgcego, ze zagospodarowanie odpadéw moze odbywac sie przez ich
bezposrednie przekazanie do wilasciwej instalacji i nie bedzie sie to wigzato
z magazynowaniem odebranych odpaddw. Skoro Zamawiajgcy wymagat przedstawienia
dokumentéw  potwierdzajacych mozliwos¢ odbioru odpadéw oraz dokumentow
zezwalajacych na ich transport, to takie wlasnie dokumenty nalezato ztozy¢ wraz z oferta.
Takie tez dokumenty znajdujg sie w ofercie Przystepujacego. Wzig¢ takze nalezato pod
uwage okolicznos¢, ze przedmiotowe decyzje Starosty Mragowskiego wydawane byty
w uprzednio obowigzujacym stanie prawnym i dlatego nie musza i przede wszystkim nie
moga odzwierciedlaé wszystkich obecnie wynikajgcych z regulacji prawnych obowigzkow
w zakresie odbioru, transportu i magazynowania odpadow, a jednoczesnie decyzje te nie
stracity waznosci na mocy przepisow przejsciowych i wykonawcy mogg nadal sie nimi
postugiwacé.

Nawet gdyby przyja¢, ze wykonawca Odwotujacy miat racje, to podnies¢ nalezy, ze
w zakresie dysponowania odpowiednig bazg transportowo — magazynowg Zamawiajacy
wymagat ztozenia jedynie oswiadczenia o prawie dysponowania takg nieruchomoscia,
a stosowne oswiadczenie wraz z ofertg Przystepujacego zostato zlozone. W my$l zas
postanowien § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku
w sprawie szczegolowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci czes¢ transportowa i magazynowa bazy mogg znajdowaé sie na



oddzielnych terenach, przy jednoczesnym spetnianiu warunkoéw okreslonych w ust. 1 do 3.

Powyzszego zas nie wykazano.

Odnosnie drugiego z zarzutow dotyczacego ztozonego oswiadczenia o prawie do
dysponowania i tytule prawnym do nieruchomosci przeznaczonej na baze transportowo —
magazynowg, W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze stosowne oswiadczenie
znalazto sie w ofercie Przystepujacego. Wraz z oswiadczeniem tym ztozono kopie umowy
dzierzawy, ktorg to umowe nalezy uzna¢ za nic innego jak stosowne (wymagane przez
Zamawiajgcego) oswiadczenie woli podmiotu udostepniajgcego nieruchomos$é¢ (wiasciciela
bazy) o podjeciu wspodtpracy w realizacji zamowienia, a wiec oswiadczenie wymagane przez
Zamawiajgcego w przypadku wykazywania spetniania warunku przez wskazanie
nieruchomosci nie bedacej wtasnoscig wykonawcy.

Odwotujacy zdaje sie utozsamia¢ obowigzek ztozenia oswiadczenia o podjeciu
wspotpracy w realizacji zamoéwienia z obowigzkiem uczestnictwa (rozumianego jako
podwykonawstwo lub tez innego rodzaju czynny udziat w realizacji zaméwienia) podmiotu,
z potencjatu ktérego korzysta wykonawca sktadajgcy oferte. W ocenie sktadu orzekajacego
Izby jest to wnioskowanie nieuprawnione. Konieczno$¢ zatgczenia do oferty o$wiadczenia
o0 podjeciu wspolpracy w realizacji zamoéwienia nie oznacza automatycznie koniecznosci
realizowania zamowienia z czynnym udziatem podmiotu wydzierzawiajgcego nieruchomosé.
Podjecie wspotpracy odbywato bedzie sie witadnie przez mozliwos¢ korzystania ze
wskazanej nieruchomosci na podstawie stosunku prawnego tgczacego strony, jakim jest
umowa dzierzawy. W praktyce nie oznacza to jednakze, ze wydzierzawiajacy bedzie strong
— podmiotem uczestniczgaca w realizacji zamowienia. Jak stusznie zauwazyt w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajacy, zgodnie z art. 336 Kodeksu cywilnego posiadaczem rzeczy jest
zaréwno ten, kto nig faktycznie wtada jak wtasciciel, jak i ten, kto nig faktycznie wtada jako
uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgacy inne prawo, z ktérym faczy sie
okreslone wiadztwo nad cudzg rzeczg. Natomiast umowa dzierzawy ma to do siebie, Ze
wydzierzawiajacy na oznaczony czas oddaje dzierzawcy rzecz do uzywania
i pobierania pozytkébw, w zamian za co dzierzawca zobowigzuje sie pfacic¢
wydzierzawiajgcemu czynsz. Konieczng cechg dzierzawy jest zatem jej odptatnosc¢. Nie
mozna wiec traktowaé powstatego stosunku prawnego miedzy wydzierzawiajgcym
a dzierzawcg jak korzystania z zasobu podmiotu trzeciego. Dzierzawca, podobnie jak
najemca i osoba, ktorej rzecz zostata uzyczona czy oddana w uzytkowanie - moze korzystac
z tej rzeczy bezposrednio. W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacja,
w ktdrej podmiot trzeci godzi sie na wykorzystanie swoich zasobow przez wykonawce, co nie

oznacza, ze podmiot ten bedzie bral, czy tez musi bra¢ udziat w realizacji zamoéwienia.
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Dokonana przez Odwotujgcego interpretacja zapisu znajdujacego sie pod tabelg
w zatgczniku nr 7 do SIWZ jest zbyt daleko idaca.

W tym miejscu warte przytoczenia jest stanowisko zawarte w wyroku Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie |V Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia
8 kwietnia 2011 roku (sygn. akt IV Ca 180/11), w ktérym stwierdzono, ze ,w obrocie
powszechnie spotykane jest, ze poszczegdlne podmioty — nie bedgc wtascicielami rzeczy —
dysponujg nimi przyktadowo jako uzytkownicy, najemcy, dzierzawcy lub tez leasingobiorcy.
Rzeczy te nie sq jednak wtedy uznawane za zasoby 0sob trzecich, gdyz istnienie stosunku
zobowigzaniowego uprawniajgcego dany podmiot do posiadania i uzywania danej rzeczy jest
wystarczajgce do uznania, Zze dysponuje on nig w rozumieniu ustawy Pzp (...)".

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, stwierdzi¢ nalezato, ze nieuprawnione byty
dalsze zarzuty sformutowane w odwotaniu, a wskazujgce na koniecznos¢ ztozenia wraz
z ofertg dokumentéow podmiotowych odnoszacych sie do podmiotu, na zasobach ktérego
polegat bedzie wykonawca, a potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia podmiotu
trzeciego. Taka sytuacja nie zaistniata w przedmiotowym postepowaniu, a wiec
Przystepujacy nie byt zobowigzany do ztozenia wraz z ofertg stosownych dokumentéw
odnoszacych sie do podmiotu wydzierzawiajgcego teren pod baze transportowo —
magazynowa.

W ocenie lzby nie potwierdzity sie tym samym zarzuty braku spetniania przez
Przystepujacego warunkow udziatu w postepowaniu. Nie dopatrzono sie réwniez naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a wiec oceny zlozonych ofert w sposdb nie zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Powyzsze okolicznosci determinowaty wniosek, Zze nie potwierdzity sie zarzuty
naruszenia przepisow ustawy Pzp wskazanych w odwofaniu. Z tych wzgledéw orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz ust.
4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania stosownie do wyniku postepowania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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