Sygn. akt: KIO/UZP 1890 /09

POSTANOWIENIE
z dnia 29 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio
Emil Kuriata
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rezprawie w dniu 29 stycznia 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: TATRAPOMA a.s., Biuro Ustug Projektowyc h
i Inwestycyjnych PROJ-INWEST Wojciech Styrczula, 06 0 01 Kezmarok, Pol' na c.4,
Slovakia od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Bielsko — Biata, 43-300 Bielsko

— Biala, Plac Ratuszowy 1 protestu z dnia 30 listopada 2009r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: TATRAPOMA a.s., Biuro Ustug
Projektowych i Inwestycyjnych PROJ-INWEST Wojciech Styrczula, 060 01 Kezmarok,
Pol’ na c.4, Slovakia

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z

kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: TATRAPOMA a.s., Biuro



Ustug Projektowych i Inwestycyjnych PROJ-INWEST Woj ciech
Styrczula, 060 01 Kezmarok, Pol’ na c.4, Slovakia

2) dokonac¢ wptaty kwoty 770 zt 00 gr (stownie: siedemset siedemdziesiat ztotych
zero groszy) przez Konsorcjum: TATRAPOMA a.s., Biuro Ustug
Projektowych i Inwestycyjnych PROJ-INWEST Wojciech Styrczula, 060
01 Kezmarok, Pol’ na c.4, Slovakia na rzecz Gmina Bielsko—Biata, 43-300
Bielsko—Biata, Plac Ratuszowy 1 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu noclegu.

3) dokonaé¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum TATRAPOMA a.s.,
Biuro Ustug Projektowych i Inwestycyjnych PROJ-INWE ST Woijciech
Styrczula, 060 01 Kezmarok, Pol’ na c.4, Slovakia.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zaméwienia  publicznego, ktérego przedmiotem jest ,opracowanie
petnozakresowe] i pelnobranzowej kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej
zagospodarowania stokow Debowca i Szyndzielni w Bielsku-Biatej dla celéw turystyczno-
sportowo-rekreacyjnych poprzez realizacje obiektoéw i urzadzen wraz z infrastruktura.

W niniejszym postepowaniu zostaly ziozone dwie oferty. Odwotujacy sie zostat
wykluczony z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien Publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp, zas oferta drugiego wykonawcy zostata odrzucona na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podjat
decyzje o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
zawiadamiajgc wykonawcdw o dokonanych czynnosciach pismem z dnia 16 listopada 2009

r., przestanym faksem w tym samym dniu.



W dniu 30 listopada 2009 r. Odwotujacy sie wnidst protest wobec wskazanych
czynnosci Zamawiajgcego, zarzucajagc Zamawiajacemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1 i
3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4, art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy przedmiotowy protest odrzucit na podstawie przepisu art. 180 ust. 7
ustawy Pzp, wskazujac, iz protest zostat wniesiony po terminie (pismo z dnia 8 grudnia 2009
r. doreczone w tym samym dniu Odwotlujgcemu sie).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Odwotujacy sie, wnoszac w dniu 18
grudnia 2009 r. odwotanie, w ktérym podtrzymat zgdania i zarzuty zgtoszone w protescie,
ponadto podnibst zarzut naruszenia przepisow art. 180 ust. 2 i art. 183 ustawy Pzp.

W tych okolicznosciach Krajowa lzba Odwotawcza, biorgc pod uwage dokumentacje
postepowania, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W trybie art. 187 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) Krajowa lzba Odwotawcza
zobowigzana jest zbadac¢ czy nie zaistnialy przestanki do odrzucenia odwotania. Katalog
przestanek odrzucenia odwotania zawiera art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, wskazujacy ha ich
numerus clausus.

Skutek ten zaistnieje m.in. w przypadku, gdy protest lub odwotanie zostaty wniesione
przez podmiot nieuprawniony. Hipotezg tego przepisu objeta jest sytuacja, gdy protest lub
odwotanie zostaly podpisane przez osobe nie majgcg umocowania do wniesienia protestu
lub odwotania. Mozliwe sg réznorodne uchybienia w zakresie reprezentacji. Odnotowuje sie
wady polegajgce na podpisaniu protestu lub odwotania, ewentualnie petnomocnictwa do ich
wniesienia w sposéb sprzeczny ze sposobem reprezentacji wynikajacym z KRS, ale réwniez
podpisanie protestu lub odwotania z przekroczeniem zakresu petnomocnictwa.

Zgodnie z 8§ 1 ust. 2 pkt 4 przedmiotowego rozporzadzenia do odwotania nalezy
bezwzglednie dotaczy¢ pelnomocnictwo, jezeli zostalo udzielone. TresC¢ tego
petnomocnictwa stanowi podstawe do ustalenia, czy nie zachodzag przestanki skutkujgce
odrzuceniem odwotania. Ocenie zatem podlega petnomocnictwo stanowigce zatgcznik do
odwotania, jak i peinomocnictwo znajdujace sie w ofercie.

W orzecznictwie sadow okregowych, zespotow arbitrow oraz Krajowej Izby
Odwotawczej utrwalit sie poglad, iz petnomocnictwo do wniesienia odwotania jest
rodzajowym petnomocnictwem prawa cywilnego materialnego (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 13 grudnia 2002 r., sygn. akt V Ca 1820/02, wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 27 stycznia 2003 r., sygn. akt V Ca 30/03, wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt XII Ga 159/08). W tym miejscu warto
przytoczy¢ stanowisko Sgdu Okregowego w Gdansku zaprezentowane w wyzej wskazanym

wyroku, w ktérym wskazano, ze ,Sad Okregowy catkowicie aprobuje, przywotane réwniez w



uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zapatrywanie wyrazone w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2002 r. wydanym w sprawie V Ca
1820/02, iz odwotanie od rozstrzygniecia protestu w sprawie 0 Szacunkowej wartosci
zamowienia powyzej 30.000 euro jest czynnoscig przekraczajaca zwykly zarzad.”

Wobec powyzszego, podstawe prawng do udzielenia petnomocnictwa do wniesienia
odwotania stanowi art. 98 k.c., w mysl| ktérego do czynnos$ci przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu potrzebne jest petnomocnictwo okreslajgce ich rodzaj. Przepisy k.c. nie
definiujg wprawdzie pojecia petnomocnictwa rodzajowego, jednakze jak stwierdzit w wyroku
z dnia 4 listopada 1998 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt Il CKN 866/97), petnomocnictwo
rodzajowe powinno okresla¢ rodzaj czynnosci prawnej objetej umocowaniem oraz jej
przedmiot.

Z tresci petnomocnictwa z dnia 25 wrzesnia 2009 r. do reprezentowania Konsorcjum
(znajdujgcego sie w ofercie) wynika, ze uczestnik Konsorcjum Wojciech Stryczula
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Biuro Ustug Projektowych i Inwestycyjnych
,PROJ-INVEST” Wojciech Stryczula udzielit J6zefowi D. Prezesowi Zarzagdu TATRAPOMA
a.s. pelnomocnictwa do ,reprezentowania w postepowaniu i podpisania umowy w sprawie
zamdwienia, a w szczegdblnosci do: ztozenia i podpisania oferty, skltadania i podpisywania
wszelkich oswiadczen, potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem, zlozenia i podpisania
umowy”, z jednoczesnym wskazaniem, iz pelnomocnictwo dotyczy przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego. Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza,
ze z powyzszego nie wynika upowaznienie do wniesienia odwotania. Co wiecej, zakres
petnomocnictwa zostat ograniczony do postepowania o udzielenie niniejszego zamowienia
publicznego, zas postepowanie odwotawcze w tych ramach sie nie miesci. Dodatkowo
wskazac¢ nalezy, iz z przedmiotowego petnomocnictwa nie wynika uprawnienie do dziatania
w imieniu wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, tj. Wojciecha
Stryczuli prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Ustug Projektowych i
Inwestycyjnych ,PROJ-INVEST” Wojciech Stryczula i TATRAPOMA a.s., ktore to
Konsorcjum ziozyto oferte, jak réwniez wniosto $rodki ochrony prawnej, a jedynie
uprawnienie do dziatania w imieniu Wojciecha Stryczuli prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Biuro Ustug Projektowych i Inwestycyjnych ,PROJ-INVEST” Wojciech
Stryczula.

Wykonawca wnoszac odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych jest
zobowigzany do jednoczesnego przekazania jego kopii Zamawiajgcemu, na mocy przepisu
art. 184 ust. 2 ustawy Pzp. Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze warunek
jednoczesnego przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu nie jest dotrzymany w sytuacji,
jak ma to miejsce w badanym stanie faktycznym, gdy wykonawca ztozy kopie odwotania w

placéwce pocztowej operatora publicznego jednoczesnie z wniesieniem odwotania do



Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Stowo przekazac¢ oznacza podaé cos do czyjejs
wiadomosci, powtorzy¢é czyje$ polecenie, stowa itp. (Nowy stownik jezyka polskiego,
Warszawa 2002). Przekazanie wiadomosci lub dokumentu zakfada wiec dotarcie do
adresata. Takze cel przepisu zostanie spetniony jedynie w sytuacji, gdy zamawiajacy
najpozniej z uptywem terminu przewidzianego na wniesienie odwotania uzyska wiedze na
temat skorzystania przez wykonawce z tego Srodka prawnego. Zamawiajgcy nie moze
pozostawac w stanie niepewnosci co do faktu, czy protest zostat ostatecznie rozstrzygniety.
Jest to réwniez bardzo istotne z punktu widzenia wykonawcy, gdyz tylko wtedy moze miec
pewnosc, ze skutecznie powstrzymat zamawiajgcego przed podpisaniem umowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, kopia odwotania
winna dotrze¢ do zamawiajgcego jednoczesnie z wniesieniem odwotania. Warunek ten
mozna uzna¢ za zachowany, gdy kopia zostanie przestana faksem. W badanym stanie
faktycznym, Odwolujacy sie uchybit temu obowigzkowi, gdyz nie przekazatl Zamawiajacemu
odwotania najpdzniej w dniu uptywu terminu na jego wniesienie. Termin ten uptywat 18
grudnia 2009 r. i w tym dniu zostatla nadana w placoéwce pocztowej operatora publicznego
rébwniez kopia odwotania, ktora dotarta do Zamawiajgcego, jak wynika z prezentaty
umieszczonej na pismie z dnia 18 grudnia 2009 r., dnia 21 grudnia 2009 r. (po terminie).

Stanowisko powyzsze potwierdza réwniez orzecznictwo. Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt V Ca 117/07) uznal, iz pierwszorzedng i
priorytetowg sprawg przy przekazaniu kopii odwotania zamawiajgcemu jest cel, jakiemu
stuzy¢ ma ta czynnos¢. Celem tym bedzie jak najszybsze powziecie przez zamawiajgcego
wiadomosci 0 zakonczeniu badz nie postepowania wywotanego protestem, a tym samym
mozliwos¢ skutecznego zawarcia umowy z wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte.
W ocenie Sgdu o zachowaniu terminu na przekazanie kopii odwotania zamawiajgcemu i
wywigzaniu sie z obowigzku jednoczesnosci mozemy moéwi¢ wtedy, gdy kopia odwotania
dotrze do zamawiajacego w terminie przewidzianym na jego wniesienie. Sad rowniez
wyraznie stwierdzit, ze forma przekazania pisma poprzez nadanie w urzedzie pocztowym
jest zastrzezona wytgcznie dla czynnosci ztozenia odwotania, natomiast dla powiadomienia
Zamawiajgcego 0 tej czynnosci poprzez przekazanie kopii odwotania forma ta nie zostala
wprost przewidziana w przepisach ustawy, a zatem nie moze by¢é domniemywana.

Biorac powyzsze pod uwage, Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita, ze zachodzg
przestanki odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 317 ustawy Pzp. Zgodnie
Zz powolanym przepisem lzba zobowigzana jest odrzuci¢ odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostalo wniesione przez podmiot nieuprawniony, jak réwniez w sytuacji, w ktorej
odwotujacy sie nie przekazat kopii odwotania zamawiajgcemu, zgodnie z art. 184 ust. 2

ustawy Pzp.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, ha podstawie przepisu art. 191 ust. 1

w zw. z art. 187 ust. 4 pkt 3 i 7 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 6 1 7 ustawy Pzp w zw. z 8§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z po6zn. zm.). Za uzasadnione koszty Zamawiajgcego
Izba uznata koszty w wysokosci 7700,00 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Bielsku — Biatej.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



