Sygn. akt KIO 2068/22

POSTANOWIENIE
z 23 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

wobec cofniecia 22 sierpnia 2022 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 sierpnia 2022 r. przez M. S. Z. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Matcom M. S. Z. z siedzibg w Szczytnie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Olsztynek z siedzibg w Olsztynku

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: M. S. Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Matcom M.
S. Z. z siedzibg w Szczytnie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset

piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% naleznego wpisu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Gmina Olsztynek z siedzibg w Olsztynku (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129 z pdézn. zm., dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,Dostawa
sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem w ramach grantu Wsparcie dzieci z rodzin
pegeerowskich w rozwoju cyfrowym — Granty PPGR”, numer: ZBI.271.1.6.2022, zwane dalej
postepowaniem.

Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane w Biuletynie
Zamodwien Publicznych 25 lipca 2022 r. pod numerem: 2022/BZP 00275604/01.

8 sierpnia 2022 r. wykonawca M. S. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Matcom M. S. Z. z siedzibg w Szczytnie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie, w ktérym
zaskarzyt niezgodne z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjete w zakresie
Czesci | postepowania (Dostawa laptopow w ilodci 371 sztuk) i zarzucit mu naruszenie
nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art. 255 pkt 2 Pzp przez podjecie decyzji o uniewaznieniu postepowania ze wzgledu
na fakt, ze jedyna zlozona oferta podlegata odrzuceniu, w sytuacji, gdy oferta
Odwotujgcego spetniata wymagania SWZ, w tym takze co do zaoferowanego
procesora klasy x86 ze zintegrowang kartg graficzng (w zakresie wymogu min. 6500
punktéw w tescie Passmark — CPU Mark);

2. art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 106 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
przez:

- naruszajgce zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci i rownego traktowania
nieuzasadnione przyjecie, ze ziozony przez Odwotujgcego przedmiotowy
Srodek dowodowy (wydruk ze strony Passmark potwierdzajgcy oczekiwany
przez Zamawiajgcego wynik w tescie Passmark — CPU na oferowanym
modelu urzgdzenia) nie spetniat wymogdéw opisanych w SWZ - Rozdz. 12 ust
12.3 pkt 4) lit a) SWZ (przedmiotowe srodki. dowodowe) oraz Czesci |
Laptopy pkt 3 - Procesory z Zatgcznika nr la do SWZ (Opis przedmiotu
zamowienia dla Czesci |) w zakresie zgdanych srodkéw dowodowych, mimo

tego, ze:



3.

- zilozony przez Odwotujgcego wydruk ze strony Passmark potwierdzat
uzyskany przez oferowany procesor wynik w tescie Passmark - CPU Mark
na poziomie min. 6500 (tj. 6545 pkt), a tym samym potwierdzat spetnienie
kryterium réwnowaznego przedmiotowego $rodka dowodowego, a zatem
potwierdzat, ze oferowane dostawy spetnialy okreslone przez Zamawiajgcego
wymagania, co samo w sobie swiadczyto o wadliwym zastosowaniu art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp;

+ nieuwzglednienie przez Zamawiajgcego innych dokumentéw niz wskazane
w Rozdz. 12 ust 12.3 pkt 4) lit a) SWZ (przedmiotowe srodki dowodowe),
w tym zatgczonego do oferty Odwotujgcego wydruku ze strony Passmark,
sprzeczne z art. 106 Pzp tj. nieproporcjonalne i de facto niezabezpieczajgce
interesébw Zamawiajgcego i haruszajgce zasady rownego traktowania
wykonawcow (art. 16 Pzp),

art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 65 Kc w zw. z art. 65 Kc przez przyjecie niekorzystne;
dla Odwotujgcego i subiektywnej, nieznajdujgcej odzwierciedlenia w postanowieniach
SWZ, wyktadni jej tresci prowadzgcej do uznania, ze Odwotujgcy nie miat prawa
do ztozenia réwnowazonego przedmiotowego srodka dowodowego, nawet gdy ten

potwierdzat, ze oferowane dostawy spetniaty wymagania SWZ.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie

Czesci | postepowania:

1.

2.

3.

4.

uniewaznienia czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania w czesci |
ze wzgledu na fakt, ze jedyna ztozona oferta podlegata odrzuceniu;

uniewaznienia czynnosci dokonania oceny i odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako
niezgodnej z warunkami zamowienia,;

dokonania ponownego badania i oceny ztozonych w przedmiotowym Postepowaniu
ofert,

wyboru oferty Odwotujgcego Matcom jako oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym

Postepowaniu.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasadzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztow

postepowania odwotawczego.

22 sierpnia 2022 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania. Izba uznata

w tej sytuacji, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy.



W konsekwencji lzba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania, zgodnie z unormowaniem art. 520 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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