Sygn. akt: KIO/UZP 885/10

WYROK
Z dnia 31 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Anna Chudzik

Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez TMS Sp. z o0.0., 02-952 Warszawa, ul. Wiertnicza 84 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zacho  dni im. Jana
Pawta Il, 05-825 Grodzisk Mazowiecki, ul. Daleka 11  protestu z dnia 23 kwietnia 2010 r.

przy udziale Siemens Sp. z 0. 0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno s$ci odrzucenia oferty
Odwotuj acego si e i uniewa znienie czynno $ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Siemens Sp. z 0.0. oraz nakazuje powtOrzenie czynno $ci oceny ofert i wyboru

najkorzystniejszej oferty

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital
Zachodni im. Jana Pawia Il, 05-825 Grodzisk Mazowie cki, ul. Daleka 11

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez TMS Sp. z o.0., 02-952 Warszawa, ul.
Wiertnicza 84,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Specjalistyczny
Szpital Zachodni im. Jana Pawia IlI, 05-825 Grodzisk Mazowiecki, ul.
Daleka 11 na rzecz TMS Sp. z 0.0., 02-952 Warszawa, ul. Wiertnicza 84
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu  wpisu od

odwotania oraz zastepstwa procesowego przed KIO,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz TMS Sp. z 0.0., 02-952 Warszawa,

ul. Wiertnicza 84

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. Jana Pawia Il
w Grodzisku Mazowieckim — prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na

dostawe tomografu komputerowego wraz z montazem.

W rozdziale Il SIWZ Opis przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy zamiescit wymog dotgczenia
do oferty dokumentacji potwierdzajgcej wartosci podane w tabeli 1 Wymagania konieczne
w kolumnie Wartos¢/parametry oferowane. Na potwierdzenie powyzszych parametréw
Zamawiajacy zadat oficjalnych dokumentéw firmowych, danych technicznych, instrukciji

obstugi w jezyku angielskim lub polskim.

W SIWZ zawarto rowniez postanowienie, ze pod rygorem odrzucenia oferty nalezy wskazac
dokument i numer strony potwierdzajacy podang warto$é. Wartosci parametréw podanych
w kolumnie Wartosé/parametry oferowane bedg traktowane jako gwarantowane przez firme
i bedg wigzagce w momencie odbioru, a brak wartosci/opisu w tej kolumnie bedzie traktowany

jako brak danego parametru w oferowanej konfiguracji urzadzenia.



Wg zamieszczonej w SIWZ tabeli Wymagania konieczne, Zamawiajacy postawit m.in. nizej

wymienione warunki dotyczace przedmiotu zamdéwienia:

- Tomograf komputerowy umozliwiajgcy akwizycje min. 128 warstw w czasie jednego

petnego obrotu uktadu lampa — detektor (pkt 1.2)

- Grubosc¢ najcienszej warstwy przy jednoczesnej akwizycji min. 128 jednakowych warstw

— mniejsza lub réwna 0,625 mm (pkt 4.2)

- llo$¢ najcienszych warstw mozliwych do zebrania w czasie najkrotszego oferowanego

petnego skanu (360°) — wieksza lub réwna 128 (pkt 4.3).

Po uprzednim wezwaniu do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, Zamawiajacy
odrzucit oferte Odwolujgcego sie, o czym poinformowat w dniu 13 kwietnia 2010 r. Podstawg
odrzucenia byla - stwierdzona przez Zamawiajgcego - niezgodnos$¢é tresci oferty

Odwolujacego sie z trescig SIWZ.

Zamawiajacy podnidst, ze przedmiotem zamodwienia jest dostawa tomografu komputerowego
umozliwiajgcego akwizycje minimum 128 warstw w czasie jednego pelnego obrotu ukiadu
lampa — detektor z gruboscig najcienszej warstwy min. 0,625 mm przy jednoczesnej
akwizycji min. 128 jednakowych warstw, natomiast zaoferowany przez TMS Sp. z o.0.
tomograf posiada jedynie 64 warstwy akwizycyjne. Zamawiajacy wskazat, ze deklarowana
przez oferenta liczba 128 warstw odnosi sie do liczby obrazéw na skan, ktore sg

generowane z uzyciem techniki obliczeniowej — algorytmu o nazwie 3D coneXact.

Ponadto Zamawiajacy podnidst, ze TMS Sp. z o.0. nie zalgczyt formalnie wymaganego
dokumentu producenta potwierdzajgcego mozliwos¢ jednoczesnej akwizycji 128 warstw
w czasie jednego petnego obrotu zespotu lampa-detektor i grubosci najcienszej warstwy przy
jednoczesnej akwizycji 128 jednakowych warstw. Dokument producenta w postaci pisma
podpisanego przez Hendrika Richarda S. (Opis uzupeiniajgcy dane techniczne) nie
potwierdza — w ocenie Zamawiajgcego — takich wartosci dla 128 warstw akwizycyjnych,
poniewaz z tresci ww. pisma wynika, ze uzyskanie 128 warstw w zaoferowanym tomografie

Aquilion CX jest mozliwe dzieki algorytmowi rekonstrukcji objetosciowej 3D coneXact.

Rowniez zlozone wyjasnienia, zdaniem Zamawiajgcego, nie usunely watpliwosci, czy
zaoferowany tomograf generuje 128 warstw stosujgc algorytm rekonstrukciji, czy tez

umozliwia akwizycje 128 warstw.

W dniu 23 kwietnia 2010 r. Odwotujacy sie wnidst protest, a po jego oddaleniu — odwotanie,
wobec czynnosci Zamawiajgcego, polegajacych na niezgodnym z przepisami prawa
odrzuceniu oferty TMS Sp. z o0.0. oraz wyborze oferty firmy Siemens Sp. z 0.0. jako

najkorzystniejszej, zarzucajac Zamawiajagcemu:



1. naruszenie postanowien pkt. 3.21 Rozdzialu | SIWZ w zwigzku z wymogami okreslonymi
na stronie 19 SIWZ w Rozdziale Il ,Opis przedmiotu zamowienia" i przepisem 8§ 5 ust. 1
pkt. | Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (nastepnie, w odwotfaniu Odwotujacy sie
zaznaczyt, ze omytkowo powotat sie na rozporzadzenie z 30 grudnia 2009 r., jednak
przepis 8 3 ust. 1 stosowanego do przedmiotowego postepowania rozporzadzenia z 19

maja 2006 r. jest tozsamy z przepisem wskazanym w protescie),

2. dzialania niezgodne z przepisami art. 7 ust. 2 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 i art. 26 ust. 3

Pzp, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty z naruszeniem art. 91 ust. 1 tej ustawy.

TMS Sp. z o.0. podniodst, ze w ofercie, na stronach 62 i 63 (w punktach 1.2., 4.2. 14.3.)
w rubryce wartos$cé/parametry oferowane wpisat stowo tak oraz wskazat strony 73 i 81 oferty,

na ktérych znajdujg sie dokumenty potwierdzajgce parametry oferowanego sprzetu.

Zaréwno w protescie, jak i w odwotaniu, Odwotujacy sie podniést, ze strona 73 oferty jest
strong oryginalnych danych technicznych o produkcie. Przedstawia w szczegdlnosci
informacje o mozliwosci uzyskania 128 warstw w jednym obrocie ukladu lampa-detektor.
Tego rodzaju informacja mowi o cechach uzytkowych urzadzenia, istotnych dla uzytkownika,
pomija natomiast, jako nieistotng zdaniem producenta, szczegétowa informacje o sposobie
uzyskiwania 128 nakladajgcych sie warstw. Z kolei strona 81 oferty stanowi oficjalny
dokument firmowy producenta, bedacy opisem uzupetniajacym dane techniczne tomografu
komputerowego, wydanym stosownie do upowaznienia producenta tomografu

komputerowego zatgczonego do oferty.

Odwotujacy wskazat, ze wartosci parametrow wymienionych w punktach 1.2, 4.2 i 4.3 tabeli
Wymagania konieczne, zostaty potwierdzone dokumentami spetniajgcymi wymogi punktu
3.21 Rozdzialu | SIWZ, w sposob wyrazny i niebudzacy watpliwosci. Rowniez udzielone na
wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia (i zataczony do nich dokument) potwierdzity, zdaniem
Odwolujgcego sie, ze oferowany tomograf spetnia wszystkie wymogi opisu przedmiotu

zamowienia.

Odwolujacy sie podkreslit, ze rozwigzanie stosowane w tomografach firmy Toshiba -
specyficzny algorytm rekonstrukcji 3D coneXact, uzywa danych ze 128 nakladajgcych sie
warstw zbieranych i potem rekonstruowanych w nieco inny sposob, niz robi to system
wykonawcy, ktéry ziozyt w postepowaniu drugg oferte. Tym niemniej jest to rozwigzanie
podobne do technologii stosowanej w tomografach firmy Siemens (FFS). Metoda FFS
wykorzystywana w tomografach firmy Siemens jest metodg réwnowazng do stosowanej

w tomografach firmy Toshiba Medical Systems. W tomografach Siemensa i w tomografach



Toshiby wykorzystuje sie warstwy nakladajace sie, zbierane z detektora w roznych
potozeniach samego ogniska lampy, jak w przypadku tomografu firmy Siemens, badz

w réznych potozeniach lampy — jak w przypadku tomografu firmy Toshiba.

W protescie i odwotaniu Odwotujacy sie wskazat, ze z zatgczonych do oferty danych
technicznych produktu wynika, iz tomograf uzyskuje 64 nienakladajgce sie warstwy
0 grubosci 0,5 mm (str. 71 oferty) oraz 128 akwizycyjnych warstw o grubosci 0,5 mm (str. 81
oferty), bedacych warstwami nakladajgcymi sie, ktérg to informacje zawart w swoim
wyjasnieniu, a nastepnie potwierdzit stosownym dokumentem bedacym oswiadczeniem woli

producenta.

W ztozonym protescie TMS Sp. z 0.0. wniost o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci oceny
ofert przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem oferty TMS Sp. z 0.0. i ponowne dokonanie

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

Do protestu po stronie Zamawiajagcego przystapit w dniu 29 kwietnia 2010 r. Siemens Sp.
Z 0.0., podnoszac, ze zaoferowany przez TMS Sp. z o0.0. tomograf posiada jedynie 64
warstwy akwizycyjne, a deklarowana przez ww. wykonawce ilos¢ 128 warstw odnosi sie do
ilosci obrazéw na skan, ktére sg generowane z uzyciem techniki obliczeniowej — algorytmu
o nazwie 3D coneXact. Ponadto TMS Sp. z 0.0. zamiescit w ofercie prospekt techniczny,
w ktorym brak jest potwierdzenia parametru wymaganego w pkt 4.2. opisu przedmiotu
zamowienia Grubos$¢ warstwy najcieriszej przy jednoczesnej akwizycji min. 128 jednakowych
warstw. Zdaniem przystepujacego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu, dokument producenta w postaci pisma Hendrika Richarda S. nie potwierdza

wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow.

Zamawiajgcy oddalit protest, wskazujac w rozstrzygnieciu, ze TMS Sp. z 0.0. zamiescit
w ofercie prospekt techniczny z 64 warstwami akwizycyjnymi, ktory potwierdza fakt
wykonywania 64 warstw akwizycyjnych z mozliwoscig uzyskiwania w procesie rekonstrukciji
128 warstw rekonstruowanych. RoOwniez z wyjasnienia, ktére Protestujacy ztozyt

w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy nie uzyskat jednoznacznej odpowiedzi.

Od rozstrzygniecia protestu TMS Sp. z 0.0. zlozyt odwotanie, w ktérym w catosci podtrzymat

podniesione w protescie zarzuty, zadania i argumentacije.

Na podstawie dokumentaciji przedmiotowego post  epowania, w szczegolno $ci: oferty

Odwoluj gcego si e i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz bior g¢c pod



uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita i zwa zyla, co

nast epuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze oferowany przez
Odwotujgcego sie aparat nie spetnia okreslonych w SIWZ wymogéw. Poréwnanie wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamoéwienia z informacjami
technicznymi zamieszczonymi w zatgczonych do oferty Odwotujgcego sie dokumentach nie

uprawnia do wniosku o niezgodnosci jej tresci z wymogami SIWZ.

Spetnianie  wymogu mozliwosci akwizycji 128 warstw stwierdzone zostato w Opisie
uzupetniajgcym dane techniczne, ktéry to dokument, jako podpisany przez osobe
upowazniong przez producenta do poswiadczania w jego imieniu deklaracji i informacji
dotyczacych danych technicznych oraz diagnostycznych — w ocenie skladu orzekajgcego
Izby — nalezy uzna¢ za réwnoprawny z innymi zalgczonymi do oferty i za zgodny
Z wymaganiami Zamawiajacego w zakresie rodzajow dokumentow, jakie wykonawcy

zobowigzani byli zatgczy¢ do oferty.

Tres¢ przywotanego wyzej dokumentu zawiera nastepujgce stwierdzenia dotyczace

spornych parametréw:

- ,Tomograf 64-rzedowy umozliwiajacy jednoczesng akwizycje 128 warstw w czasie

jednego petnego obrotu (360% zespotu lampa — detektor”;

- ,Grubos¢ najcienszej warstwy przy jednoczesnej akwizycji 128 jednakowych warstw

w zaoferowanym tomografie wynosi 0,5 mm?”;

- ,llos¢ najcienszych warstw mozliwych do zebrania w czasie najkrotszego oferowanego

petnego skanu (360°) w zaoferowanym tomografie wynosi 128”

Powyzsze informacje stanowig jednoznaczng odpowiedz producenta na sformutowane przez

Zamawiajacego wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia.

Nalezy przy tym podkreslic zaprezentowane podczas rozprawy przed Izbg stanowisko
Zamawiajgcego, ze fakt, iz oferowany sprzet jest tomografem 64-rzedowym, nie Swiadczy

0 niemozliwosci akwizycji 128 warstw.

Réwniez w wyjasnieniach zlozonych na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujacy sie
potwierdzit, ze Aquilion CX jest systemem o 64 rzedach detektora z mozliwoscig akwizycji

i rekonstrukcji 128 naktadajgcych sie warstw.

Stanowiska zaprezentowane podczas rozprawy wskazujg, ze sam stan faktyczny nie jest

miedzy stronami sporny, odmienna jest jednak jego ocena i interpretacja przedstawionych



informaciji technicznych. Zamawiajgcy potwierdzit, ze dokument pn. Opis uzupetniajgcy dane
techniczne uznat za spetniajgcy warunki co do rodzaju zagdanych dokumentoéw i wziat jego
treS¢ pod uwage w toku badania ofert, nie zaprzeczyt réwniez, ze oferta Odwolujacego sie
zawierala informacje o spetianiu wymogéw SIWZ. Uznat jednak, ze poréwnanie danych
wykazanych w prospekcie technicznym z informacjami wynikajgcymi z drugiego — w ocenie
sktadu orzekajgcego lzby réwnorzednego dokumentu, $wiadcza o niespetnieniu przez
oferowany sprzet oczekiwan Zamawiajgcego, pozyskanie wymaganych 128 warstw odbywa
sie bowiem w przy zastosowaniu okreslonej techniki, co nie jest jednoznaczne z akwizycjg

128 warstw, a zatem jest niezgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu kluczowe jest ustalenie, czy Zamawiajacy — przy
tak sformutowanych postanowieniach SIWZ — miat prawo zada¢ od wykonawcéw wykazania
nie tylko mozliwego do osiggniecia przez tomograf efektu, ale réwniez okreslonego sposobu

czy techniki jego uzyskania.

W sSwietle stanowiska zajetego przez Zamawiajgcego podczas rozprawy nalezy uznaé, ze
nie tylko oczekiwat on, iz zamawiany sprzet bedzie umozliwiat uzyskanie efektu w postaci
128 warstw, ale takze, ze efekt ten bedzie osiggat bez stosowania oferowanej przez
Odwolujgcego sie technologii, ktéra — w ocenie Zamawiajgcego — nie jest akwizycjg warstw
(w takim rozumieniu, o jakie chodzito Zamawiajgcemu), a okreslony efekt osiggany jest

dopiero w procesie rekonstrukciji.

Sktad orzekajacy Izby nie podzielit pogladu Zamawiajgcego, iz z brzmienia SIWZ wynika
niedopuszczalno$¢ uzyskania 128 warstw w sposob okreslony w ofercie Odwotujgcego sie,
tj. przy uzyciu algorytmu 3D coneXact. Poréwnujac brzmienie wymogu postawionego przez
Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamoéwienia z trescig oferty Odwotujacego sie, skiad
orzekajacy lzby nie dopatrzyt sie niezgodnosci. Zamawiajacy bowiem wprowadzit wymog,
aby tomograf umozliwiat akwizycje 128 warstw, co zostato w ofercie wprost potwierdzone.
Istotne jest, ze Zamawiajacy nie wprowadzit zadnych dodatkowych warunkow czy zastrzezeh
w zakresie sposobu pozyskiwania tych warstw, nie zazgdat zastosowania okreslonej techniki

oraz zadnej z nich nie wykluczyt.

Trudno podzieli¢ zaprezentowany przez Zamawiajgcego podczas rozprawy poglad, ze samo
uzycie sformutowania umoZliwia akwizycje minimum 128 warstw wyklucza mozliwosé
generowania tych warstw przy uzyciu okreslonej techniki. Zamawiajacy nie zdefiniowat
pojecia akwizycja, a przeprowadzone postepowanie wykazato, ze nie jest ono wystarczajgco
jednoznaczne i precyzyjne. Jak podkreslit Odwotujacy sie w protescie i odwotaniu, uznat on,

ze Zamawiajgcy przez stowo akwizycja 128 warstw rozumie mozliwosci uzyskiwania 128



warstw, bowiem tylko w tym kontekscie liczba 128 warstw jest wymieniana w zalgczniku do
SIWZ (...).

Wobec niedoprecyzowania tego pojecia brak jest podstaw do uznania, ze przyjecie jego
rozumienia jako uzyskanie okreslonej liczby warstw przy uzyciu jakiejkolwiek technologii byto
btedne. Jesli pojecie to miatlo by¢ przez wykonawcéw rozumiane jednoznacznie i zgodnie
z intencjg Zamawiajgcego oraz miato umozliwi¢ ocene spetniania przez oferowany sprzet

postawionych wymagan, Zamawiajgcy winien to okreslenie zdefiniowac.

Skoro wiec Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ, ze dopuszcza tylko jeden oczekiwany przez
siebie sposéb pozyskiwania okreslonej liczby warstw przez tomograf, to na etapie badania

i oceny ofert nie moze ustala¢ dodatkowych warunkow.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze to Zamawiajgcy odpowiada za wiasciwy i precyzyjny
opis przedmiotu zamowienia, uwzgledniajacy wszelkie istotne dane i parametry. Ma nie tylko
prawo, ale i obowigzek takiego okreslenia jego cech, aby zamawiany sprzet spetniat jego
oczekiwania. Dokonany opis jest wigzacy dla Zamawiajgcego i wykonawcdéw w toku
postepowania i tylko do warunkéw wprost wyrazonych w SIWZ mozna odnosic tres¢ oferty.
Na tej podstawie bowiem wykonawcy ustalajg, czy sg w stanie zaoferowaé oczekiwang
dostawe i podejmujg decyzje o wzieciu udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Zatem tylko w odniesieniu do wymagan okreslonych w SIWZ mozliwe jest

dokonanie badania i oceny ofert.

Nie moze natomiast, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, stanowi¢ wyznacznika
prawidtowosci oferty wola czy oczekiwanie Zamawiajgcego, nawet jesli stuszne
i uzasadnione, ale niewyartykutowane w specyfikacji. Nieprawidtowe byloby tez uznanie za
taki wyznacznik przyjetej przez Zamawiajacego, jednak nieoczywistej dla wykonawcow,
okreslonej interpretacji ustalonych przez siebie warunkéw. Nie kwestionujgc prawa
Zamawiajgcego do sformutowania wzgledem zamawianego sprzetu okreslonych wymogow
ani nie podwazajac celowosci decyzji o potrzebie posiadania tomografu wykorzystujgcego
jedng ze stosowanych przez tego typu aparaty technik, nalezy podkreslic, ze decyzja ta

winna mie¢ swoje wyrazne odzwierciedlenie w postanowieniach SIWZ.

Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze Zamawiajgcy nie
sprecyzowat dostatecznie jasno i dokladnie swoich zadan. Jak zauwazyla Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z 2 wrze$nia 2008 r. (KIO/UZP 866/08), nawet profesjonalista nie ma
prawa ani obowigzku dokonywac wyktadni postanowien SIWZ. Zamawiajgcy ma obowigzek
zatem dbatosci o precyzyjnosé, jasnos¢ i przejrzystosé formulowanych postanowien,
a w przypadku potrzeby dokonania wykfadni wyjasni¢ wszystkie wskazania jako autor. (...)

Niedokonanie tego przez Zamawiajgcego nie moze na obecnym etapie postepowania



wywotywaé¢ negatywnych skutkdw dla wykonawcéw, ktorzy nie zastosowali sie do

niezwerbalizowanego oczekiwania Zamawiajgcego.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
sformutowatl warunek w taki sposob, ze z jego literalnego brzmienia nie wynika, aby nie
dopuszczat wykorzystania techniki, ktorg postuguje sie tomograf oferowany przez
Odwotujacego sie. Jesli zamiarem Zamawiajgcego byt zakup tomografu umozliwiajgcego
pozyskanie 128 warstw przy zastosowaniu czy z wytgczeniem okreslonej techniki, winien
wyraznie okresli¢ to w SIWZ, ewentualnie zdefiniowac pojecie akwizycji w taki sposéb, aby
nie budzito watpliwosci, ze jest ona procesem polegajagcym na wykorzystaniu okreslonej
techniki. Wobec niezamieszczenia takiego wymogu nie moze nastepnie odrzucac¢ oferty na

tomograf uzyskujacy ten efekt przy uzyciu innej techniki — algorytmu 3D coneXact.

Odrzucenie oferty z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ moze mie¢ miejsce wtedy, gdy
niezgodnos¢ ta dotyczy wymagan jasno wyrazonych, nie za$ wymagan przedstawianych
przez Zamawiajgcego na etapie badania ofert. Niezgodnos¢ ta nie moze by¢ konsekwencjg

przyjecia okreslonej, ale nie zakomunikowanej w formie pisemnej interpretaciji.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty z powodu jej
niezgodnosci z SIWZ, Zamawiajacy powinien te niezgodno$¢ wykazac. Niewystarczajgce
jest — jak uczynit to Zamawiajgcy na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwolawczg -
zakwestionowanie informacji zamieszczonych w dokumentach producenta i odniesienie ich

do niedoprecyzowanych w SIWZ oczekiwan.

Reasumujac, w przedmiotowym postepowaniu wystgpita niezgodnosc¢ tresci oferty
z niedoprecyzowanymi i niewyrazonymi wprost (co nie oznacza, ze nieuzasadnionymi)
oczekiwaniami Zamawiajgcego, a to nie moze stanowi¢ podstawy jej odrzucenia. Brak jest
natomiast podstaw do stwierdzenia, ze oferta ta nie odpowiada warunkom sformutowanym
w SIWZ.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego, na

podstawie do art. 191 ust. 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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