Sygn. akt: KIO 2488/14

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Magdalena Cwyl

wobec cofniecia w dniu 4 grudnia 2014 roku, przed otwarciem rozprawy, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2014 roku
przez wykonawce: ,INTERGRAPH POLSKA” Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie,
ul. Domaniewska 52, 02-672 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu, ul. Namystowska 8,
50- 304 Wroctaw,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: ,,INTERGRAPH POLSKA” Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie,
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),
stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 2488/14

Uzasadnienie

Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu - zwane dalej: ,Zamawiajgcym’,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu ograniczonego
na realizacje zadania: Wdrozenie | serwisowanie oprogramowania wspierajgcego
gospodarowanie nieruchomos$ciami komunalnymi potozonymi na terenie Gminy Wroctaw,
na podstawie przepisbw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U. 22013 r., poz. 907, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,ustawg P.z.p.”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 7 sierpnia 2014 roku pod numerem 2014/S 150-269451.

Zaproszenie do ziozenia oferty wraz z zatgcznikami, tj. Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamowienia, projektem umowy oraz szczeg6towym opisem przedmiotu
zamOwienia zostato przekazane wykonawcom w dniu 17 listopada 2014 roku drogg
elektroniczng oraz tradycyjng pocztg.

W dniu 27 listopada 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wniesione przez wykonawce - INTERGRAPH POLSKA” Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie - zwanego dalej: ,Odwotujgcym’”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu umieszczenie w tresci Projektu umowy
postanowien wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo granice swobody uméw przez
uksztattowanie tresci stosunku prawnego w sposob sprzeciwiajacy sie jego wtasciwosci oraz
zasadom wspétzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego, jako
silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze
adhezyjnym, przez okreslenie razgco wygorowanych kar umownych uzaleznionych
od catkowitego wynagrodzenia wykonawcy brutto oraz brak ustanowienia gérnego limitu
kar umownych na poziomie wynagrodzenia wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotowej
umowy, co powoduje, ze kara umowna zostanie wykorzystana w sposob sprzeczny z funkcja
naprawienia powstatej szkody, jaka powinna petni¢ kara umowna oraz w sposéb sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego, tj.: naruszenie art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p.

w zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art 353" kc oraz w zw. z art. 5 kc.
W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnidst o:

l. Uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:



1. modyfikacji tresci § 18 Projektu umowy - Odpowiedzialno$¢ Stron
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy - w sposOb okreslony w tresci

uzasadnienia odwofania,

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania, w tym

w szczegolnosci z tresci SIWZ i ogtoszenia 0 zaméwieniu,

Il. zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

W dniu 2 grudnia 2014 roku wykonawca - REKORD Sl Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bielsku-
Biatej — zwany dalej: ,Przystepujgcym”, doreczyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, w formie
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag

waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 27 listopada 2014 r. - drogg elektroniczng -
poinformowat wykonawcéw uczestniczacych w postgpowaniu o wniesieniu odwotania

oraz wezwat ich do wziecia udziatu w toczgcym sie postepowaniu.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy P.z.p. wykonawca moze zgtosic przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania Kopii odwotania, wskazujgc
strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej
przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz

wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Termin na zgtoszenie przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego
uptynat w dniu 1 grudnia 2014 r. (uptyw 3-dniowego terminu przypadat na dzien 30 listopada
2014 r., tj. na niedziele, ktéra jest dniem ustawowo wolnym od pracy, a zatem zgtoszenie
przystapienia powinno by¢ doreczone Prezesowi Izby do dnia 1 grudnia 2014 roku).

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba nie dopuscita do udzialu w postepowaniu
wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Odwotujgcego, tj. REKORD SI Sp. z o. o.
z siedzibg w Bielsku-Biatej, z uwagi na zgtoszenie przystgpienia z przekroczeniem 3-dniowego
terminu, wynikajgcego z ustawy.



Zamawiajgcy w dniu 4 grudnia 2014 roku przestat do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej za posrednictwem poczty elekironicznej odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wniést 0 oddalenie odwotania w catosci. Jednoczesnie wskazat, ze w dniu 3 grudnia 2014 roku

dokonat zmian § 18 ust. 1 i 2 projektu Umowy i wysokosci kar umownych.

W trakcie posiedzenia z udziatem Stron Zamawiajgcy wniost o zasgdzenie kosztéw

na jego rzecz z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz o zwrot kosztéw dojazdu.

W dniu 4 grudnia 2014 roku, tj. przed otwarciem rozprawy, Odwotujacy przestat do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej pismo zawierajgce oswiadczenie Odwotujgcego
o cofnieciu odwotania, podpisane przez Prezesa Zarzadu ,INTERGRAPH POLSKA” Sp. z 0. o.

z siedzibg w Warszawie, uprawnionego do samodzielnej reprezentacji tego wykonawcy.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy P.z.p. Odwotujgcy moze cofngé¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.

Jezeli cofnigcie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Natomiast przepis § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz. U. Nr 41,
poz. 238] stanowi, ze W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli:
odwotujgcy cofngt odwotanie przed otwarciem rozprawy - Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Zgodnie zas z przepisem § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b) ww. Rozporzagdzenia w przypadku, gdy
Odwotujgcy cofngt odwotanie po otwarciu rozprawy — Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa
w § 3 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub wnoszgcego sprzeciw. Przy czym,
koszty o ktérych mowa w § 3 pkt 2, to uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego,
w tym réwniez koszty obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika i koszty zwigzane z dojazdem

na rozprawe.

Z powotanych przepisow ww. Rozporzadzenia wynika, ze w sytuacji, gdy Odwotujgcy
cofngt odwotanie przed otwarciem rozprawy Izba nie zasadza kosztéw od Odwotujgcego na
rzecz Zamawiajgcego, W zwigzku z czym lIzba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego

0 zasgdzenie kosztéw z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz o zwrot kosztéw dojazdu.



Uwzgledniajac powyzsze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy P.z.p.
oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. Rozporzgdzenia umorzyta postepowanie
i nakazata zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz

Odwotujgcego kwoty 13 500,00 zt, stanowigcej 90% kwoty naleznej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...



