Sygn. akt: KIO 456/12

POSTANOWIENIE
z dnia 13 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy:  Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 13 marca 2012 r.,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7

marca 2012 r. przez wykonawce
Impel Cleaning Sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

w postepowaniu prowadzonym przez
Jednostk e Wojskow a 5350 ul. Sztabowa 1, 59-726 Swietoszow

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze,
2. nakazaé¢ Urzedowi Zamoéwie n Publicznych zwrot z rachunku Urz edu Zamoéwie n
Publicznych na rzecz Impel Cleaning Sp. z 0.0. ul.  Slezna 118, 53-111 Wroctaw kwoty

15 000,00 ztotych (stownie: pi etnascie tysi ecy ztotych) stanowi acej uiszczony wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodnicz acy:  .......cooiiiiiiiiiniinnns



Sygn. akt: KIO 456/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa 5350 prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,ustuge kompleksowego sprzgtania pomieszczen biurowych oraz utrzymanie
czystosci ulic, chodnikow, placow i terenow zielonych” na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn.
zm.), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane
29 lutego 2012 r. w Dz. Urz. UE pod numerem 2012/S 41-066804.

7 marca 2012 r. Odwotujacy — Impel Cleaning Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zarzucajagc Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Prawo zaméwienh publicznych:

1) art. 7 ust. 1 poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow przy formutowaniu w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
warunkéw udziatlu w przedmiotowym postepowaniu oraz opisie sposobu oceniania ich
spetnienia oraz przy zadaniu dokumentéw na potwierdzenie ich spetienia,

2) art. 23 poprzez ograniczenie mozliwosci udzialu w postepowaniu wykonawcow
ubiegajacych sie wspdlnie w ramach konsorcjum,

3) art. 25 ust. 1 i 2 w zw. z art. 141 poprzez zadanie dokumentow, ktére nie zostaty
wymienione w rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane,

4) art. 26 ust. 1 poprzez zaniechanie zadania dokumentéw na potwierdzenie warunkow
udziatlu w postepowaniu, mimo ze warto$¢ przedmiotu zamowienia przekracza progi,
o ktorych mowa w art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

5) art. 27 ust. 1 i 3 poprzez ograniczenie mozliwosci sktadania wyjasnien wytgcznie do formy
pisemnej,

6) art. 36 ust. 4 i 5 poprzez wprowadzenie ograniczenia podwykonawstwa,

7) art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane, poprzez wadliwe opisanie
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz dokumentéw zadanych na potwierdzenie ich
spetnienia oraz sposobu ich oceny przez Zamawiajacego,

8) art. 45 ust. 6 pkt 1 — 5 poprzez zadanie formy wadium, ktéra nie wynika z przepisdw

ustawy Prawo zamdwieh publicznych,



9) 8§ 6 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane poprzez
wprowadzenie wymogu potwierdzenia ttumaczenia przez ttumacza przysiegtego.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji kwestionowanych postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie i brzmieniu zaproponowanym

w odwotaniu.

Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego kopie odwotania przekazat on wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu poprzez zamieszczenie jej na stronie internetowej 8 marca
2012r.

Do chwili wydania niniejszego postanowienia nie wptyneto do Izby zadne przystgpienie.

9 marca 2012 r. Zamawiajgcy wnidst do Izby pismo, w ktérym stwierdzit, iz ,dziatajgc na
podstawie art. 186 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych informuje, ze uwzglednit
w catosci zarzuty odwotujgcego Impel Cleaning Sp. z 0.0.”

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu Izba
stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego
i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, orzekla jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....cocoiiiiiiiiiins



