Sygn. akt: KIO/UZP 1584 /09

WYROK
z dnia 10 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Emil Kuriata

Luiza Ltamejko

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Kazimierza Sobaniak prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz a3 pod firm g
Przedsi ebiorstwo Ustlugowo Produkcyjno Handlowe "DROGBUD" in z. Kazimierz
Sobaniak, Zawoja 1970, 34-222 Zawoja od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zarzad
Drég Wojewodzkich w Krakowie, Rejon Drog Wojewddzki ch w My slenicach,

ul. Drogowcéw 2, 32-400 My Slenice protestu z dnia 9 wrzesnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy EUROVIA POLSKA S.A. Bielany Wroctawskie, ul. Szwedz ka 5,
55-040 Kobierzyce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Kazimierza Sobaniak prowadz gcego dziatalno $é
gospodarcz @ pod firm aq Przedsiebiorstwo Ustlugowo Produkcyjno Handlowe
"DROGBUD" in z. Kazimierz Sobaniak, Zawoja 1970, 34-222 Zawoja i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Kazimierza Sobaniak prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g Przedsiebiorstwo Ustugowo
Produkcyjno Handlowe "DROGBUD" in z. Kazimierz Sobaniak, Zawoja
1970, 34-222 Zawoja,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero ztotych zero groszy) przez xxx

na rzecz xxx stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Kazimierza Sobaniak prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm @ Przedsiebiorstwo Ustugowo
Produkcyjno Handlowe "DROGBUD" in z. Kazimierz Sobaniak, Zawoja
1970, 34-222 Zawoja.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie, Rejon Drég Wojewddzkich
w Myslenicach prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na "Zimowe utrzymanie drég wojewodzkich Wojewddztwa
Matopolskiego -drogi administrowane przez Rejon Drég Wojewodzkich w Myslenicach
w sezonie 2009/2010 z podziatem na zadania. Ogloszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2009/S 164-237967 w dniu
27 sierpnia 2009 r.
W dniu 7 pazdziernika 2009r. zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zadaniu nr 6 i 7, zlozonej przez Eurovia Polska S.A. z siedzibg

w Bielanach Wroctawskich.



Kazimierz ~ Sobaniak  prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjno Handlowe "DROGBUD" inz. Kazimierz Sobaniak
z siedzibg w Zawoi wnidst protest dotyczacy powyzszej czynnosci zarzucajac jednoczesnie
zaniechanie przez zamawiajgcego:

1) wykluczenia z postepowania Eurovia Polska S.A na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24
ust 1 pkt 10, art. 24 ust 2 pkt 2, art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej
Pzp,

2) odrzucenia oferty ww. firmy wskutek wykluczenia z postepowania,

3) odrzucenia oferty ww. firmy na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1, pkt 2, pkt 8 Pzp,

Wykonawca wniést w protescie o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i dokonanie ponownej oceny ofert, wykluczenie Eurovia Polska S.A skutkujgcego
odrzuceniem oferty lub odrzucenie oferty Eurovia Polska S.A. oraz wybdr oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej lub uniewaznienie postepowania w czesci zad. nr6i 7.

Podnidst, ze tres¢ oferty ztozonej przez Eurovia Polska S.A nie odpowiada tresci siwz
oraz oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow, gdyz zostata podpisana przez
osobe nie uprawniong. Tre$¢ petnomocnictwa zalgczonego do oferty nie odpowiada
przedmiotowi zaméwienia. W tresci pelnomocnictwa wskazano jako jego zakres tj. roboty
budowlane, ktére nie stanowig przedmiotu zaméwienia. Pelnomocnictwo nie zawiera
pieczeci kancelarii adwokackiej poswiadczajgcej zgodnosc¢ ze stanem faktycznym.

Ponadto, w ofercie Eurovia Polska S.A brak jest potwierdzenia zaptaty wadium
przetargowego na zadanie nr 6 i 7. Wykonawca zatgczyt potwierdzenie przez bank przyjecia
transakcji do dyspozycji z dnia 24.09.2009r. godz.11.42. Wymagane kwoty wadium nie
znalazly sie na koncie zamawiajgcego w przewidzianym w siwz terminie tj. do 25.09.2009r
godz. 9.30, co stanowi przestanke wykluczenia wykonawcy.

Eurovia Polska S.A nie wykazata takze wymaganego doswiadczenia zawodowego.
Referencja zamieszczona na stronie 48 oferty jest wadliwa, gdyz dotyczy prac wykonanych
w okresie nie spetniajgcym wymagan okreslonych w siwz. Referencja ze strony 42 oferty
dotyczy prac o wartosci 222 757,22 zt brutto, a w swietle cen zaoferowanych na zadanie 6 i 7
przez tego wykonawce ustuga powyzsza nie odpowiada wartoscig ustudze stanowigcej
przedmiot zaméwienia. Referencja ze strony 41 oferty dotyczy okresu od 11.2005 do 1V.2008
r., z ktorego mozna uznac¢ tylko okres 2006/2007 i 2007/2008. Przyjmujac wartos¢ 1 290
170,61 zt brutto za 3 lata mozna uwzgledni¢ proporcjonalnie wartos¢ ustug za dwa lata.
Wartos¢ ta jest nizsza od tacznej ceny oferty ztozonej przez EUROVIA POLSKA S.A (932
054,27 zt brutto) na 2 zadania, a zatem nie potwierdza spetniania warunku w zakresie

wartosci. Wykonane ustugi nie odpowiadajg rowniez rodzajem przedmiotowi zamdwienia,



poniewaz w zadaniach nr 6 i 7 wystepuje tylko drugi standard utrzymania. Eurovia Polska
S.A nie wykazata wykonania zadan w tym standardzie.

Eurovia Polska S.A. przystapita do postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia
protestu wnoszac o oddalenie protestu.

Zamawiajgcy oddalit protest. Wyjasnit, iz wymagane wadium zostato zaksiegowane
na rachunku zamawiajgcego w dniu 24.09.2009r. o godz. 17:41 tj. przed terminem skiadania
ofert. Wskazat, iz w siwz nie wymagat wykonania ZUD w okreslonym standardzie, ani
0 okreslonej wartosci. Na potwierdzenie spetnienia warunku wymagano wykazu wykonanych
ustug zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie
rodzajow dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U nr 87, poz. 605). Ztozony przez wykonawce "Wykaz
ustug" oraz referencje potwierdzajg spetnianie warunku tj. wykonanie ZUD na dlugosci co
najmniej tacznie 10 km na drogach powiatowych w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia. Zatgczone referencje wystawione przez
Zarzad Drég Powiatowych w Bielsku Biatej dla EUROVIA POLSKA SA (str. 42 oferty) oraz
Wykaz drég do zadania nr 2 potwierdzajg wykonanie ustug ZUD w roku 2008 na dtugosci
znacznie przekraczajacej 10 km na drogach powiatowych.

W ocenie zamawiajgcego ztozone w ofercie peinomocnictwo prawidtowo umocowuje
peinomocnika do reprezentowania Eurovia Polska S.A. w kazdym postepowaniu
0 zamowienie publiczne tj. na dostawy, ustugi i roboty budowlane, a do zawarcia uméw tylko
w zakresie umow na roboty budowlane o wartosci nie przekraczajgcej 5.000.000,00 PLN.

Kazimierz ~ Sobaniak  prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjno Handlowe "DROGBUD" inz. Kazimierz Sobaniak
wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu. Zarzucit w odwotaniu naruszenie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 8, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2
pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz wniést 0 nakazanie uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Eurovia Polska SA jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 6 i nr 7,
powtdrzenia oceny ofert, odrzucenia oferty Eurovia Polska SA i wykluczenie tego wykonawcy
Z postepowania.

Odwotujacy podtrzymat w calosci argumentacje z protestu. Podkreslit, ze oferta
Eurovia Polska S.A. jest niezgodna z ustawg oraz niewazna na podstawie odrebnych
przepisow wskazujgc art. 103 8 1, art. 104 i art. 106 Kodeksu cywilnego, a w tresci
petnomocnictwa nie ma mowy o dostawach lub ustugach - wymieniono tylko roboty
budowlane.

Odwotujacy podnidst, ze z zalgczonego do rozstrzygniecia protestu dokumentu nie
wynika, iz wadium zostatlo zaksiegowane na rachunku zamawiajacego w dniu 24.09.20009r.

0 godz. 17.41, a jedynie - obcigzenie rachunku zleceniodawcy. Nie jest to tozsame



Z uznaniem rachunku zamawiajgcego, a ponadto zaksiegowanie kwot wadium przed
uptywem terminu nie bytlo mozliwe z punktu widzenia technicznego.

Odwotujacy podkreslit brak spetnienia przez Eurovia Polska S.A. warunku
doswiadczenia, ztozenie przez Eurovia Polska S.A. nieprawdziwych informacji majgcych
wplyw na wynik postepowania oraz brak ziozenia wymaganych oswiadczen
i dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Wskazat,
ze warunek postawiony w siwz w zakresie doswiadczenia musi by¢ oceniany jako adekwatny
do przedmiotu zamoéwienia zaréwno co do rodzaju, jak i wartosci wykonanych prac. Za
wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. akt: XIX Ga
581/06, stwierdzit, ze zamawiajacy jest zobowigzany zachowac szczego6lng dbatosé o wybor
kontrahenta w drodze zamowienia publicznego, stad wymagania mu stawiane powinny
okresla¢ poziom, ktéry gwarantuje prawidiowe wykonanie zawartej w nastepstwie umowy.
Realizacja tego obowigzku nastepuje miedzy innymi w drodze przedstawienia wykazu,
o jakim mowa w § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form w jakich dokumenty te majg by¢ skladane (. ..), ktére wprost wskazuje,
ze dotychczas wykonane dostawy majg odpowiada¢ dostawom objetym zamédwieniem
zarobwno co do rodzaju, jaki i wartosci.

Wykonawca Eurovia Polska S.A. przystgpit do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentow przedtozonych do akt sprawy,
dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron i uczestnika postepowania odwotawczego

zlozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp. Odwotujacy ztozyt oferte, ktéra uzyskata druga pozycje w kryterium - najnizsza
cena. Izba uznata, ze interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia mégiby doznaé
uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, zlozonej przez
wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu lub ktérego oferta podlega

odrzuceniu.



Izba uznata za nietrafny zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty Eurovia Polska S.A., ktora zostata podpisana przez osoby
nieumocowane do dokonania tej czynnosci w imieniu wykonawcy.

W ofercie Eurovia Polska S.A. ztozono petnomocnictwo z dnia 18 czerwca 2009 r.
udzielone przez Prezesa Zarzadu Spotki jako petnomocnictwo taczne Andrzejowi G.
i Hubertowi J. ,do reprezentowania mocodawcy, ubiegajgcego sie 0 samodzielnie
lub wspdlnie z innym/i wykonawca/wykonawcami w postepowaniach przetargowych
0 zamowienie publiczne i prywatne oraz do zawierania umoOw na realizacje zadan
obejmujacych roboty budowlane — o wartosci nieprzekraczajgcej kwoty: 5 000 000,00 zt.”
W dalszej tresci szczegbtowo wskazano, ze petnomocnictwo w ramach reprezentowania
wykonawcy w okreslonym wyzej zakresie upowaznia petnomochika m.in. do ,podpisania,
parafowania i ztozenia ofert, w tym ofert przetargowych”. Termin waznosci pethomocnictwa
okreslono do dnia 31 grudnia 2009 r.

W ocenie Izby, nie budzi watpliwosci fakt, iz powyzsze petnomocnictwo upowaznia
tacznie wskazane w nim osoby do podpisania i ztozenia oferty w imieniu Eurovia Polska S.A.
W niniejszym postepowaniu. Stusznie wskazat odwolujacy, ze tres¢ petlhomocnictwa nalezy
odczytywaé w calosci. Pierwsza czesé pethomocnictwa okresla ogolny zakres reprezentacii -
rodzaje czynnosci oraz ich zakres przedmiotowy. Petnomocnictwo umocowuje peinomocnika
(tacznie dwie osoby) do nastepujgcych rodzajéw czynnosci: do reprezentowania mocodawcy
w postepowaniach przetargowych o zamoOwienie oraz do zawierania umow. Spéjnik ,oraz”
taczy opisy dwoéch réznych rodzajow czynnosci. W ocenie lzby, poprzez wskazanie
maksymalnej wartosci robdt budowlanych zakres petnomocnictwa zostat ograniczony tylko
w przedmiocie umocowania do zawierania uméw na roboty budowlane — tylko do warto$ci
nieprzekraczajgcej 5 000 000,00 zt. Ograniczenie powyzsze nie dotyczy czynnosci
reprezentowania wykonawcy w postepowaniu przetargowym. W powyzszym zakresie
reprezentacji omawiane pelnomocnictwo umocowuje w dalszej swe] tresci do
poszczegodlnych czynnosci, w tym do podpisania i ztozenia oferty.

W tych okolicznosciach, Izba uznata, ze zlozone w ofercie Eurovia Polska S.A.
petnomocnictwo upowaznia wskazane w nim osoby do ztozenia oferty w przedmiotowym
postepowaniu dotyczacym ustug zimowego utrzymania drég - w konsekwencji oferta zostata
podpisana przez peinomocnika (lacznie dwie osoby) prawidlowo umocowanego do tej

Czynnosci.

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Eurovia Polska S.A. z postepowania

Z powodu nie wniesienia wadium.



W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w pkt 111.10 zamawiajacy wymagat
zalgczenia do oferty dowodu wptaty wadium. Zgodnie z pkt VII.1 sktadajgc oferte wykonawcy
byli zobowigzani wnie$¢ wadium przetargowe na czas rowny okresowi zwigzania ofertg
w wysokosci: zadanie nr 6 - 5.000,00 PLN, zadanie nr 7 - 3.600,00 PLN. Zgodnie z pkt VII.5
tiret pierwsze - w przypadku wadium w formie pienieznej - nalezato je wniesc¢ przelewem na
konto zamawiajacego w Kredyt Banku SA 1ll O/Krakéw na wskazany numer rachunku do
dnia 25 wrzesnia 2009 r. do godz. 9.30 oraz zamies$ci¢ w ofercie potwierdzenie dokonania
przelewu. Zamawiajacy wskazat, ze terminem wniesienia wadium jest data i godzina
zaksiegowania kwoty wadium na koncie zamawiajgcego.

Wykonawca zalaczyt do oferty (str. 60, 61 oferty) dowody dokonania w dniu
24 wrzesnia 2009 r. o godz. 11.42 operacji polecenia przelewu na numer konta
zamawiajgcego odpowiednio na kwote 5 000,00 zt i 3 600,00 zt tytutem wadium, ze
wskazaniem nazwy postepowania o udzielenie zamowienia, dla zadania nr 6 i 7. W ocenie
Izby, potwierdzenie przyjecia transakcji do dyspozycji przez bank spelnia wymagania
specyfikacji w zakresie potwierdzenia dokonania przelewu przez wykonawce. Skiadajac
oferte wykonawcy nie byli zobowigzani do wykazania, ze srodki wplynely na konto
zamawiajgcego. Sprawdzenie czy srodki faktycznie wptynety na rachunek bankowy przed
uptywem terminu okreslonego w specyfikacji, jako termin sktadania ofert, stanowi obowigzek
zamawiajgcego. W toku postepowania zamawiajgcy przedstawit dowody, w formie wydruku
z rachunku, potwierdzajgce wptyw przelewu od Eurovia Polska S.A. na wskazany rachunek
bankowy w dniu 24 wrzesnia 2009 r. 0 godz. 17:41 tj. przed uptywem terminu okreslonego w
specyfikacji. Powyzsza okolicznos¢ zostata jednoznacznie potwierdzona takze przez bank
w zaswiadczeniu z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Izba uznata, ze brak czterech cyfr
w numerze rachunku wskazanym w tresci ww. zaswiadczenia stanowi przeoczenie —
oczywistg omyike pisarskg i nie ma wptywu na wartoS¢ merytoryczng tego dowodu. Biorgac
pod uwage powyzsze, brak jest podstaw do twierdzenia, ze wykonawca nie wnidst wadium
w wymaganym terminie. Ze ztozonych dokumentéw wynika, ze srodki w dniu 25 wrzesnia
0 godz. 9.30 znajdowaty sie na rachunku zamawiajgcego i pozostawaty w jego dyspozycji,
co nalezy uzna¢ za wystarczajgce z punktu widzeniu celu instytucji wadium, ktorym jest
zabezpieczenie ztozonej oferty. Wymaog dotyczacy zaksiegowania na koncie zamawiajgcego,
jak stlusznie wskazal zamawiajacy oznacza wptyw srodkoéw na rachunek, co jest zgodne
z dyspozycjg przepisu art. 45 ust. 7 Pzp. Wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie
przelewem na rachunek wskazany przez zamawiajgcego i jest na tym rachunku
przechowywane przez zamawiajgcego (ust. 8 ww. przepisu), wobec czego odmienna

interpretacja nie jest dopuszczalna.



Izba uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Eurovia Polska S.A. pomimo, iz wykonawca nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie przedstawit oswiadczen i dokumentow,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu.

W pkt Il.1.b.1 siwz zamawiajgcy postawit wykonawcom warunek dotyczacy
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia lub przedstawienia pisemnego zobowigzania
innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i oséb zdolnych do wykonania
zamoéwienia: ,wykazg sie wykonaniem ZUD na diugosci co najmniej tgcznie 10 km na
drogach krajowych, wojewddzkich lub powiatowych w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie". Zgodnie z pkt IlIl.6 siwz na potwierdzenie spetnienia w/w
warunku nalezato zlozy¢ w ofercie: "Wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen
okresowych lub ciggtych, réwniez wykonywanych, ustug zimowego utrzymania w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy — w tym okresie, odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania wraz z zatgczeniem dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi te
zostaly wykonane nalezycie - zal. nr 4 siwz (jako potwierdzenie warunku zapisanego w pkt.
[1.1.b.1 siwz)".

W ocenie Izby, odwolujacy przedstawit btedng interpretacje ww. warunku, opierajgac
sie wybidrczo - jedynie na fragmencie opisu dokumentu - Wykaz ustug - zawartego w pkt 111.6
siwz. Odwotujacy, ze sformutowania ,ustugi odpowiadajagce swoim rodzajem i wartoscig
ustudze stanowigcej przedmiot zamoOwienia z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania...” wywodzit, iz nalezalo wykaza¢ sie wykonaniem ustug o Il standardzie,
opisanych w siwz, Specyfikacji Technicznej i zalgczniku nr 1 jako przedmiot zamowienia,
ktorych wartos¢ jest porownywalna z wartoscig przedmiotu zamdéwienia.

Warunek doswiadczenia w niniejszym postepowaniu zostat okreslony jednoznacznie
i jasno w pkt I.1.b.1 siwz. Zamawiajacy wymagal wykazania przez wykonawcow,
ze wykonali ustuge ZUD (zimowego utrzymania drég) na diugosci co najmniej tgcznie 10 km
na drogach krajowych, wojewddzkich lub powiatowych w okresie ostatnich 3 lat ... przed
wszczeciem postepowania. W tresci warunku zamawiajgcy nie okreslit minimalnej wartosci
wykonanych ustug, ani wymaganego standardu. Zawarty w pkt. 1l11.6 siwz opis Wykazu
wykonanych ustug rowniez nie okresla wymaganej wartosci ustug ani standardu utrzymania
drég. Zawiera natomiast wyrazne wskazanie, ze Wykaz jest wymagany w celu potwierdzenia
spetniania warunku opisanego w pkt 1.1.b.1 siwz. W sSwietle powyzszego, ustugi

odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zaméwienia, potwierdzajace



wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie wykonawcy, to wykonanie zimowego
utrzymania drog (ZUD) na diugosci co najmniej tacznie 10 km na drogach krajowych,
wojewddzkich lub powiatowych..

Spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w tresci siwz podlega
ocenie stosownie do zawartych w nim wymagan. Wykiladni podlegajg tylko tresci
niejednoznaczne lub budzace watpliwosci. Zauwazy¢ nalezy, ze skoro zamawiajacy nie
podat w tresci warunku kwoty wymaganej wartosci ustug wykonanych ani nie okreslit rodzaju
standardu ustug utrzymania drog, to brak jest podstaw, aby domniemywaé wymagang
wartos¢ na podstawie np. zaoferowanej ceny ustug lub tez kwoty podane] przez
zamawiajgcego tuz przed otwarciem ofert, co podnosit odwolujgcy. W pierwszym przypadku
warunek bytby de facto inny dla kazdego z uczestnikOw postepowania, co stanowitoby
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Drugi
przypadek nie jest mozliwy do przyjecia, gdyz tres¢ warunku (takze co do wartosci
wykonanych ustug) musi byé znana wykonawcom przed terminem skitadania ofert, aby mogta
zostac nastepnie uwzgledniona przez wykonawcow w ofercie.

Na potwierdzenie spetniania omawianego warunku udziatu w postepowaniu Eurovia
Polska S.A., w zlozonym w ofercie Wykazie ustug, przedstawita trzy ustugi zrealizowane dla
Zarzadu Drég Powiatowych w Bielsku-Bialej. Ustuga wskazana w poz. nr 3 nie byla brana
pod uwage przez zamawiajgcego z powodu jej realizacji w okresie wczesniejszym niz trzy
lata przed wszczeciem postepowania. Warunek okreslony w specyfikacji spetnia natomiast
ustuga wskazana w pozycji 2 i 3 Wykazu. Zgodnie z informacjami zawartymi przez
wykonawce w Wykazie drog ztozonym w ofercie dlugos¢ odcinkow drég, na ktorych
wykonywano powyzsze ustugi przekracza znacznie 10 km na drogach powiatowych.
Wykonawca ztozyt w ofercie referencje Zarzadu Drog Powiatowych w Bielsku —Biatej (pismo
z dnia 30 pazdziernika 2008 r.), potwierdzajgce nalezyte wykonanie wskazanych ustug.
Zarowno tres¢ Wykazu ustug jak i Wykazu drog oraz tresc referencji s spéjne i nie budzg
watpliwosci. Wykaz drég stanowi uzupetnienie tresci Wykazu ustug w zakresie informacji co
do standardu ustug i kilometrazu drog, na ktorych wykonywano wskazane ustugi. Dokument
ten nie moze by¢ pominiety przy ocenie spetniania warunku doswiadczenia. Zamawiajacy nie
okreslit jednoznacznie w specyfikacji w jaki sposob nalezalo wykaza¢ diugos¢ drog, na
ktérych swiadczono ustugi zimowego utrzymania, zatem stosowne informacje mogly by¢
podane w dowolnej formie.

Izba podziela w calosci stanowisko Sadu Okregowego w Katowicach wyrazone
w wyroku z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. akt: XIX Ga 581/06 przywotane w odwotaniu.
Obowiagzek i odpowiedzialnosé za zapewnienie wyboru wykonawcy zdolnego do wykonania
zamdwienia i prawidtowej realizacji zamowienia spoczywa na zamawiajgcym stosownie do

przepiséw ustawy Pzp i aktow wykonawczych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze tres¢ warunkow



udziatlu w postepowaniu jest okreslana w ogloszeniu i specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia w celu umozliwienia wykonawcom oceny swojej zdolno$ci do udziatu
w postepowaniu i w efekcie do prawidlowego wykonania zamowienia. W ustawowych
terminach wykonawcy majg mozliwos¢ wplywania na tres¢ postanowien siwz w drodze
korzystania ze srodkow ochrony prawnej, przewidzianych w ustawie Pzp. Na etapie oceny
ofert zarbwno zamawiajacy, jak i wykonawcy, ktéry ziozyli oferty sa zwigzani trescig
warunkéw - podang w ogtoszeniu i specyfikacji. Kwestionowanie przez wykonawce
adekwatnosci tresci warunku w stosunku do przedmiotu zamowienia, na etapie oceny ofert,

nalezy uznac za spoznione.

Izba uznata, ze brak jest podstaw do przyjecia, by zamawiajacy naruszyt przepis
art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Eurovia Polska S.A.
Z postepowania. Twierdzenie, iz Eurovia Polska SA zitozyla nieprawdziwe informacje majgce
wplyw na wynik postepowania nie zostalo ani uzasadnione ani tym bardziej udowodnione
przez odwotujgcego w toku postepowania. Stosownie do art. 6 k.c. ciezar dowodu, w tym

zakresie, spoczywa ha odwotujgcym.

Wobec dokonanych wyzej ustalen Izba nie stwierdzita, iz oferta zlozona przez
Eurovia Polska SA jest niezgodna z ustawg lub jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunk6w zamowienia. Zamawiajgcy nie naruszyt w tym zakresie przepisow art. 89
ust. 1 pkt 1i2 Pzp.

Omoéwione okolicznosci sprawy uzasadniaty oddalenie odwotania. Izba orzekia, jak

w sentencji na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:
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