Sygn. akt: KIO 968/19

WYROK

z dnia 13 czerwca 2019 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 maja 2019 r. przez wykonawce: R. S.
prowadzacy dziatalnos$é gospodarcza pod firma PHU BAUMARK R. S., ul. Swigtojanska
106, 07-202 Wyszkéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Loédz-
Zarzad Inwestyciji Miejskich, ul. Piotrkowska 175,
90-447 Lodz,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie - Konsorcjum
w skltadzie: T. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BICO GROUP T. P.,
BICO GROUP Sp. z o.0., ul. Staniewicka 1 lok. 2, 03-310 Warszawa, zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: R. S. prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza pod firma PHU BAUMARK R. S,
ul. Swietojanska 106, 07-202 Wyszkow, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: R.
S. prowadzacy dziatalnos$é gospodarcza pod firma PHU BAUMARK R. S., ul.
Swietojanska 106, 07-202 Wyszkéw tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
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doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w todzi.



Sygn. akt: KIO 968/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto todz - Zarzad Inwestycji Miejskich w todzi prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustuge: ,Petnienie nadzoru nad realizacjg robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:
,<Zaprojektowanie drogi podziemnej wraz z ptytg rynku Nowego Centrum todzi i parkingiem
pod rynkiem oraz wybudowanie drogi podziemnej'. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2019/S 035-078856 z dnia 19
lutego 2019 .

Zamawiajacy, pismem z dnia 20 maja 2019 r., poinformowat o dokonanym wyborze
oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy uznat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez
Konsorcjum firm: BICO GROUP T. P., BICO GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Oferta
wykonawcy PHU BAUMARK R. S. z siedzibg w Wyszkowie sklasyfikowana zostata na miejscu

drugim.

Wykonawca: PHU BAUMARK R. S. wniost odwotanie wobec:

a) czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum
BICO GROUP,
b) zaniechania wykluczenia Konsorcjum BICO GROUP, ktére nie wykazato spetnienia

warunkow udziatu w postepowaniu,
c) zaniechania wykluczenia Konsorcjum BICO GROUP wobec nieziozenia,
nieuzupetnienia dokumentéw w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, cO jest
réwnoznaczne z niewykazaniem spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu,
d) zaniechania wykluczenia Konsorcjum BICO GROUP, ktére wprowadzito
Zamawiajgcego w btgd w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa przy
przedstawianiu informacji, iz nie podlega on wykluczeniu i spetnia warunki udziatlu w
postepowaniu,
e) zaniechania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:
- art. 91 ust. 1, poprzez dokonanie btednej oceny oferty oraz art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2, poprzez
wybor oferty nie spetniajgcej warunku udziatu w postepowaniu ztozonej przez Konsorcjum
BICO GROUP;
- art. 24 ust. 1 pkt 12, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum BICO GROUP, ktére nie
wykazato spetnienia warunkow w udziatu w postepowaniu tj. nie uzupetnito dokumentéw w

terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego;



- art. 24 ust. 1 pkt 16, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum BICO GROUP, ktore
wprowadzito Zamawiajgcego w btgd w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa przy przedstawianiu informacji w ,Wykazie oséb skierowanych do realizacji
zamowienia";

- art. 7 ust. 1 i 3, poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw i udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami Pzp.

Odwotujagcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Konsorcjum
BICO GROUP,

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

wykluczenia Konsorcjum BICO GRUP z postepowania,

dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

1. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1, poprzez dokonanie btednej oceny oferty Konsorcjum BICO
GROUP oraz art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 poprzez wybor oferty niespetniajgcej warunku udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajacy w tresci SIWZ pkt. 6.3 ,Warunki udziatu w postepowaniu” postanowit, ze
,O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg ponizsze warunki
udziatu w postepowaniu" - pkt 6.3.3 zdolnosci technicznej i zawodowej: ppkt 6.3.3.2 dysponuje
wymaganymi osobami (12) posiadajgcymi okreslone doswiadczenie zawodowe.

W Uwadze w pkt 8) Zamawiajgcy poinformowat, iz dla wyliczenia lat doswiadczenia -
(okres trwania od data/dzien, m-c, rok/do data/dzien, m-c, rok/wykonywanej ustugi)
Zamawiajgcy przyjmuje zasade:

a) w przypadku podania tylko lat - np. 2013 -2014 - Zamawiajgcy do obliczenia
wymaganego doswiadczenia przyjmie okres 01.01.2013 r. - 31.12.2014 r.

b) w przypadku podania miesigca i roku - np. 04.2013 - 09.2013 - Zamawiajagcy do
obliczenia wymaganego doswiadczenia przyjmie okres 01.04.2013 r. - 30.09.2013 r.

c) w przypadku podania dokfadnego okresu - np. 15.06.2014 r. - 28.04.2014 r. -
Zamawiajgcy do obliczenia wymaganego doswiadczenia przyjmie okres 15.06.2014 r. -
28.04.2014 r.

Konsorcjum BICO GROUP w Formularzu nr 7 ,Wykaz oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamoéwienia” wskazato doswiadczenie osbéb, poprzez podanie liczby
lat doswiadczenia kazdej z osob.

Odwotujgcy podniodst, ze Zamawiajgcy nie mégt obliczy¢ i zweryfikowa¢ minimalnego
wymaganego okresu doswiadczenia oséb majgcych petni¢ poszczegolne funkcje skoro w

Wykazie oséb brak podstawowych informacji o zdobytym doswiadczeniu przez te osoby {j.:



a) brak nazw zadan, na ktérych wskazane osoby wykonywaty ustugi,

b) brak termindw rozpoczecia i zakonczenia wykonywania ustug na poszczegoinych
zadaniach, przez wskazane osoby (petnigce funkcje kierownika lub inspektora nadzoru -
doswiadczenie),

c) brak nazw odbiorcéw, dla ktérych wskazane osoby wykonywaty ustugi (petnity funkcje
kierownika lub inspektora nadzoru).

Wskazuje to jednoznacznie, iz oferta Konsorcjum BICO GROUP nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu.

2. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
BICO GROUP, ktore nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu tj. nie
uzupetnito wymaganych dokumentéw w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, pismem z dnia 26 kwietnia 2019 r. na podstawie art. 26 ust 1 Pzp,
wezwat Konsorcjum BICO GROUP do ztozenia - aktualnych na dzien ztozenia - oswiadczen i
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Miedzy
innymi w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania
Zamawiajgcy wzywat Konsorcjum BICO GROUP do ztozenia dla kazdego cztonka konsorcjum:
pkt I. 2) b) Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust 1 pkt
13,14 i 21 Pzp oraz odnosnie skazania za wykroczenia na kare aresztu w zakresie okreslonym
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust.5 pkt 5i 6 Pzp.

W zwigzku ze ztozeniem oswiadczenia w pkt. 14 Formularza oferty, ze wykonawca na
podstawie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu bedzie polegat na potencjale innego
podmiotu, o ktérym mowa w art. 22 Pzp, tj. Zachodnie Centrum Konsultingowe ,EURO
INVEST" Sp. z 0.0. dokumenty, o ktérych mowa w pkt 1.2 niniejszego pisma nalezy ztozy¢
réwniez w odniesieniu do tego podmiotu zgodnie z pkt. 7.3.7. TOM | SIWZ.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 26 kwietnia 2019 r. Konsorcjum BICO GROUP nie

przediozyto informacji z KRK - ,Zapytanie o udzielenie informacji o osobie” dotyczgcej Pana J.
K. Prezesa Zarzgdu Zachodniego Centrum Consultingowego EURO INVEST Sp. z 0.0. ktéry
jako jedyny przedstawiciel Zachodniego Centrum Consultingowego EURO INVEST Sp. z 0. 0.
podpisat dokument ,Zobowigzanie innego podmiotu oddania do dyspozycji Wykonawcy
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zaméwienia".
3. Zarzut naruszenia art. 24. ust. 1 pkt 16 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
BICO GROUP, ktore wprowadzito Zamawiajgcego w btagd w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa przy przedstawianiu informacji w ,Wykazie oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia”.

Konsorcjum BICO GROUP w Formularzu nr 7 Wykaz os6b - kolumna ,Podstawa
dysponowania osobami" podato informacje, iz Pan A. W. Kierownik zespotu i Pan D. J.

Inspektor ds. rozliczen to ,zasoby wtasne" wykonawcy.



W dokumencie ,Zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycji Wykonawcy
niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji zamowienia" widnieje zapis ,Udostepniajgcy
o$wiadcza, ze przez caly okres realizacji ZAMOWIENIA (tj. wykonywania umowy pomiedzy
WYKONAWCA a ZAMAWIAJACYM, a jesli bedzie to konieczne z punktu widzenia wigzgcych
go termindw - nawet przed jej oficjalnym podpisaniem), stosownie do potrzeb WYKONAWCY
uzasadnionych zakresem kontraktu z ZAMAWIAJACYM na podstawie odrebnej umowy
zobowigzuje sie w szczegodlnosci umozliwic WYKONAWCY korzystanie z udostepnionych
zasobodw zdolnosci technicznych i zawodowych, poprzez zapewnienie doradztwa, konsultaciji,
nadzoru, szkolen, przekazania kontaktéw handlowych czy udostepnienie sprzetu i warsztatu,
a takze poprzez udziat w realizacji ZAMOWIENIA w charakterze podwykonawcy w zakresie
sprawowania funkcji kierownika projektu (koordynatora umowy inzyniera kontraktu) oraz
specijalisty ds. rozliczen”, co potwierdza, iz Pan A. W. Kierownik zespotu i Pan D. J. Inspektor
ds. rozliczen to zasoby tego podmiotu, a nie ,zasoby wiasne” Konsorcjum BICO GROUP. Z
uwagi na powyzsze Konsorcjum BICO GRUP podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 16 Pzp.

4. Zarzut naruszenia art. 7 ust 1i 3 Pzp

W opinii Odwotujgcego, naruszenie przywotanych w tresci odwotania przepisow ustawy
Pzp mozna rozpatrywac réwniez w kontekscie naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3 Pzp, gdyz
wyboér oferty zlozonej przez Konsorcjum BICO GROUP dokonany zostat niezgodnie z

przepisami ustawy Pzp

Konsorcjum BICO GROUP zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego w
niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania.

Przystepujacy wyjasnit w piSmie procesowym z dnia 13 czerwca 2019 r., ze nalezycie
wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z instrukcjg zawartg w
Formularzu nr 7 - ,\Wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia”,
przedstawit informacje dotyczgce personelu wymaganego zgodnie z pkt 6.3.3.2 ppkt 1 SIWZ.
Wbrew sugestiom Odwotujgcego, w SIWZ brak jest postanowien obligujgcych wykonawcow
do opisania rozmiaréw doswiadczenia osob, poprzez okreslenie przedziatu czasu (od daty do
daty). Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze nalezato podac liczbe lat doswiadczenia
zawodowego. Bezzasadne sg réwniez twierdzenia Odwotujgcego odnosnie koniecznosci
podania: nazw zadan, na ktérych wskazane osoby zdobywaty doswiadczenie, terminéw
rozpoczecia i zakonczenia wykonywania ustug na poszczegolnych zdaniach przez ww. osoby
oraz nazw odbiorcéw, dla ktorych wskazane osoby wykonywaty ustugi. Zgodnie z wezwaniem
Zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2019 r. w trybie art. 26 ust. 1 Pzp Przystepujgcy ztozyt
Zamawiajgcemu w dniu 7 maja 2019 r. komplet dokumentéw na potwierdzenie spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania, w tym
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dokument w postaci informacji z KRK dotyczacej p. J. K. - Prezesa Zarzgdu podmiotu na
zasobach, ktorego Przystepujacy polega w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp w wyniku wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad co do podstawy dysponowania dwiema osobami wymienionymi w Formularzu nr 7 -
~Wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia" zostat sformutowany
bez jakichkolwiek podstaw faktycznych lub prawnych. Przystepujacy potwierdzit, ze zaréwno
Pan A. W. - Kierownik Zespotu, jak réwniez Pan D. J. Inspektor ds. rozliczeh to osoby
zatrudnione przez BICO GROUP Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (Partnera Konsorcjum)
na podstawie umow o prace.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy, pismem z dnia 12 czerwca 2019 r., zlozyt odpowiedz na odwotanie,
wniost o jego oddalenie. Zamawiajgcy podnidst, ze Przystepujgcy w wykazie osob zamiescit
wszystkie niezbedne informacje dot. posiadanego zespotu. Sposdb wypetnienia przez niego
formularza i zakres zawartych w nim informacji zgodny jest z wymaganiami Zamawiajgcego,
okreslonymi w pkt 7.3.1.3 SIWZ, ,Uwaga” zawartg w pkt 6.3.3.2 SIWZ, a takze samym
Formularzem nr 7. Wykonawca wypetniajgc poszczegolne pola tabeli wskazywat w jakim
zakresie i w jakim czasookresie dana osoba posiada doswiadczenie. Zgodnie z SIWZ,
Przystepujacy nie miat obowigzku podawania bardziej szczegdtowych danych, zas
Zamawiajgcy nie miat podstaw do zgdania dodatkowych informacji.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze Przystepujgcy ztozyt w terminie informacje z KRK dot.
podmiotu trzeciego, tj. Zachodniego Centrum Konsultingowego ,EURO INVEST” sp. z 0.0. W
dniu 24.05.2019 r. przekazano Odwotujgcemu dokumenty uzupetnione przez Konsorcjum
BICO GROUP. W wyniku omytki technicznej nie zostaty zatgczone dwa pliki z dokumentami:
KRK o osobie. W zwigzku z tym ponownie przekazano Odwotujgcemu dokumenty, w
prawidlowym zakresie w dniu 30.05.2019 r. wraz ze skanem maila Konsorcjum, z ktérego
wynika jakie dokumenty o jakiej nazwie zostaly ztozone w dniu 07.05.2019 r. do
Zamawiajgcego. Tym samym Odwotujgcy powinien mie¢ swiadomosc, iz Przystepujacy
uzupenit dokumenty w sposéb prawidtowy.

Ponadto, Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze Przystepujgcy dysponuje kierownikiem
zespotu Panam A. W. oraz inspektorem ds. rozliczen Panem D. J., jako zasobami wtasnymi,
zgodnie z oswiadczeniem ztozonym w Formularzu nr 7 ,Wykaz osdb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia”. Zamawiajgcy uznat, ze w zobowigzaniu do
udostepnienia zasobow dodatkowo wpisano osoby do realizacji, bez wptywu na spetnienie
warunku dysponowania osobami, chociazby z uwagi na fakt, ze nazwy stanowisk nie

pokrywajg sie z tymi wymaganymi w SIWZ. Przystepujacy w oswiadczeniu z dnia 30.05.2019
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r. potwierdzit, ze wszystkie osoby wymienione w Wykazie oséb (Formularz nr 7), w tym p. A.
W. - Kierownik zespotu i p. D. J. - Inspektor ds. rozliczen, to osoby ktorymi wykonawca
dysponuje bezposrednio na podstawie uméw o prace bgdz uméw cywilnoprawnych (zasoby
wiasne).

W konsekwencji powyzszego, za bezzasadny, zdaniem Zamawiajgcego, uznac tez

nalezy zarzut naruszenia art. 7 ust 1 i 3 Pzp.

Na rozprawie Odwotujgcy podtrzymat zarzuty, przedstawione w odwotaniu za
wyjatkiem zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum BICO GROUP, ktére nie wykazato spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
ti. nie uzupetnito wymaganych dokumentéw (informacja z KRK odno$nie dwoch oséb)
w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, ktory zostat przez Odwotujgcego cofniety.

Dodatkowo Odwotujgcy podniést na rozprawie zarzut, ktéry nie byt zawarty
w odwotaniu, dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum BICO GROUP z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego
w btagd w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa poprzez przekazanie
Zamawiajgcemu w ramach wyjasnien dotyczgcych ceny oferty nieprawdziwej informacji
odnosnie odlegtosci miejsca zamieszkania osOb wskazanych do realizacji zamdwienia
mniejszej niz 70 km od miejsca inwestycji, podczas gdy co najmniej dwie wskazane osoby

majg miejsce zamieszkania w odlegtosci znacznie wiekszej (ok. 200-300 km) niz 70 km.

Zamawiajgcy i Przystepujgcy w catosci podtrzymali na rozprawie swoje stanowiska

przedstawione w formie pisemnej.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjadnienia zlozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do

whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Konsorcjum BICO GROUP skutecznie przystagpito do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust. 2 i 3 Pzp.



Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie btednej oceny oferty
Konsorcjum BICO GROUP nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 91 ust. 1 Pzp stanowi,
ze zamawiajgcy dokonuje oceny ofert na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w
postepowaniu. W odniesieniu do wskazanego przepisu Odwotujgcy nie przedstawit Zadnej
argumentacji dotyczgcej czynnosci oceny oferty Przystepujacego w ramach kryteriéw oceny
ofert, w szczegolnosci nie przedstawit okolicznosci, ktore dotyczytyby dokonania przez
Zamawiajgcego oceny oferty Konsorcjum BICO GROUP niezgodnie z kryteriami oceny ofert,
ustalonymi przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu (kryterium cena — 60%,
kryterium czas przyjazdu inspektora nadzoru na plac budowy od momentu wezwania przez
zamawiajgcego — 40%).

W ramach powyzszego zarzutu Odwolujgcy przedstawit natomiast okolicznosci
dotyczgce zaniechania wykluczenia Konsorcjum BICO GROUP, wskazujgc na naruszenie art.
22 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez wybor oferty Konsorcjum BICO GROUP niespetniajgcej
warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt. 6.3.3.2 SIWZ dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej, tj. dysponowania przez wykonawce osobami posiadajgcymi
wymagane doswiadczenie do realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 i 2 Pzp, o udzielenie zaméwienia publicznego mogg ubiegac
sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlegajg
wykluczeniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt. 6.3.3.2 SIWZ okreslit warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy — dysponowania
przez wykonawce osobami: Kierownik Zespotu (1 osoba), Inspektor ds. rozliczeh (1 osoba ),
Inspektor nadzoru robdét drogowych (1 osoba), Inspektor nadzoru robét elektrycznych (1
osoba), Inspektor nadzoru robét teletechnicznych (1 osoba), Inspektor nadzoru robét wod.-
kan (1 osoba), Inspektor nadzoru robét instalacji gazowych (1 osoba), Inspektor ds. geodezji
(1 osoba), Inspektor ds. zieleni (1 osoba), Inspektor nadzoru ds. materiatowych - technolog (1
osoba), Inspektor ds. nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych (1 osoba), Inspektor nadzoru
robét inzynierskich (1 osoba) na potrzeby realizacji zamdwienia. Dla kazdej z ww. oséb
Zamawiajgcy opisat wymagane doswiadczenie, w tym minimalng wymagang ilos¢ lat
doswiadczenia.

W ppkt 8, przy opisie powyzszego warunku, Zamawiajgcy przedstawit informacje, w
jaki sposéb dokona wyliczenia lat doswiadczenia w przypadku réznych mozliwych sposobdéw
podania przez wykonawcow okresow doswiadczenia. Zamawiajgcy przyjat zasade, ze:

- w przypadku podania tylko lat - np. 2013 -2014 - Zamawiajgcy do obliczenia wymaganego
doswiadczenia przyjmie okres 01.01.2013 r. - 31.12.2014 r.

- w przypadku podania miesigca i roku - np. 04.2013 - 09.2013 - Zamawiajgcy do obliczenia
wymaganego doswiadczenia przyjmie okres 01.04.2013 r. - 30.09.2013 r.



- w przypadku podania doktadnego okresu - np. 15.06.2014 r. - 28.04.2014 r. - Zamawiajgcy
do obliczenia wymaganego doswiadczenia przyjmie okres 15.06.2014 r. - 28.04.2014 r.
Informacje odnosnie proponowanych przez wykonawce osob, zgodnie z pkt 7.3.1.3
SIWZ nalezato przedstawi¢ w Formularzu nr 7 ,Wykaz oséb skierowanych przez wykonawce
do realizacji zaméwienia”, ktory stanowi zatgcznik do SIWZ. W formularzu tym Zamawiajgcy
zawart tabele, w ktorej doswiadczenie nalezato wskaza¢ w kolumnie drugiej, ktora zostata
opisana, poprzez wskazanie rodzaju wymaganego doswiadczenia, wskazanie postanowienia
SIWZ opisujgcego wymagania oraz podanie w nawiasie sformutowania ,(lat)”. Wzor wykazu
0SOb zawiera zatem wpisang przez Zamawiajgcego treSC wymagan, ktérych spetnienie
nalezato potwierdzi¢ przez wskazanie liczby lat oraz pozostate informacje: imie i nazwisko
osoby, zakres wykonywanych czynnosci (stanowisko), wyksztatcenie wyzsze techniczne

(tak/nie) oraz podstawe dysponowania osobami przez wykonawce.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza
sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczenia. Stosownie do art. 26 ust. 3 Pzp, jezeli wykonawca nie ziozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 Pzp, oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, os$wiadczenia Ilub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien
w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub udzielenia wyjasnieh oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby

uniewaznienie postepowania.

Konsorcjum BICO GROUP w odpowiedzi na wezwanie na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp
ztozyto wykaz osdéb, sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego Formularz nr 7, ktéry zostat
uzupetniony przez wykonawce informacjami w miejscach przeznaczonych do wypetnienia. W
formularzu ,Wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia”
Konsorcjum BICO GROUP wskazato osoby na wymagane stanowiska, wpisujgc w tabeli
wymagane informacje, w tym doswiadczenie wskazanych oséb w formie - liczby lat oraz

podstawe dysponowania przez wykonawce tymi osobami — zasoby wiasne.

Zauwazy¢ nalezy, ze dokument ,wykaz osob”, sktadany w celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami, stanowi
oSwiadczenie wykonawcy, w ktérym podane dane muszg odpowiada¢ oczekiwaniom
zamawiajgcego okreslonym w tresci SIWZ, ktorej czescig jest formularz — wykaz osob. Zakres

wymaganych informacji musi by¢ jednoznacznie okreslony przez Zamawiajgcego i tylko w
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takim zakresie moze by¢ dokonywana ocena tego dokumentu, ztozonego przez wykonawce.
Okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych od wykonawcéw srodkow
dowodowych spoczywa na Zamawiajgcym, ktéry podaje te wymagania w ogtoszeniu
0 zamowieniu oraz  specyfikacji istotnych  warunkow zamowienia. Wymagania
niewyartykutowane w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ nie mogg stanowi¢ podstawy do
stwierdzenia, ze spetnianie warunkow nie zostato wykazane. Stanowisko przeciwne nie ma
oparcia w przepisach ustawy Pzp ani w postanowieniach SIWZ, a jego przyjecie prowadzitoby
do modyfikacji wymagan na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co
godzitoby w zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Podkreslié
nalezy, ze na etapie oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu niedopuszczalna
jest interpretacja zawezajgca wymagan okreslonych w SIWZ, a wszelkie watpliwosci co do
tresci wymagan nalezy wyktadaé na korzys¢ wykonawcow.

Z tresci SIWZ w przedmiotowym postepowaniu, w tym Formularza nr 7 wynika,
ze Zamawiajgcy nie wymagat podania w nim szczegétowych danych odnosnie zadan,
w ramach realizacji ktorych wskazane osoby nabyty swoje doswiadczenie. Zamawiajacy nie
wymagat zatem podania w Formularzu nr 7 informaciji, ktére zdaniem Odwotujgcego btednie
nie zostaty w wykazie Przystepujgcego zawarte, tj. nazw zadan, na ktérych wskazane osoby
wykonywatly ustugi (zdobywaty doswiadczenie) lub termindw rozpoczecia i zakonczenia
wykonywania ustug na poszczegoélnych zadaniach ani nazw odbiorcow, dla ktérych wskazane
osoby wykonywaty ustugi (pemity funkcje kierownika lub inspektora nadzoru). Zadne
postanowienie SIWZ nie zawiera wymagania co do obowigzku podania przez wykonawce
powyzszych informacji w wykazie osob. Zamawiajacy nie moze zatem wymagac¢ na etapie
oceny spetniania warunkéw udziatu szczegoétowych informacji, skoro w SIWZ nie okreslit
wymogu podania takich informacji w wykazie.

Ponadto, Zamawiajgcy dopuécit r6zne sposoby przedstawienia przez wykonawcéw
okresu doswiadczenia zawodowego posiadanego przez wskazane osoby, o czym Swiadczy
opis zasad, wedtug ktérych Zamawiajgcy wyliczy ilos¢ lat dosdwiadczenia, przy czym tre$é
opisu kolumny w ktérej nalezato wskazac¢ okres doswiadczenia jednoznacznie potwierdza, ze
wykonawca mogt podaé w tym miejscu jedynie liczbe lat.

Podkreslic rowniez nalezy, ze wykonawca, ktory kwestionuje w postepowaniu
odwotawczym spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu przez innego wykonawce musi
wykazac (przedstawi¢ dowody) na to, ze podane w danym dokumencie informacje nie
potwierdzajg spetniania warunku. Takie okolicznosci w niniejszym postepowaniu nie zostaty
przez Odwotujgcego wykazane. Odwotujacy nie przedstawit dowodoéw na potwierdzenie, ze
Przystepujacy nie spetnia warunkow udziatu w zakresie doswiadczenia osob wskazanych do
realizacji zamowienia, nie wykazat réwniez, ze wykaz oséb ztozony przez Przystepujgcego w

przedmiotowym postepowaniu nie zawiera wymaganych informacji, co skutkowatoby
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obowigzkiem uzupetnienia tego dokumentu przez Przystepujgcego.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze Konsorcjum BICO GROUP wykazato, zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami, poniewaz przedstawito wykaz osob zawierajgcy dane wymagane
przez Zamawiajgcego w formie, ktorg dopuscit Zamawiajgcy. Zarzut niewykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum BICO GROUP z uwagi na sposéb

wypetnienia wykazu osob, nalezato uznaé za bezzasadny.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum BICO GROUP, ktére nie wykazato spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
tj. nie uzupetnito wymaganych dokumentéw (informacji z KRK) w terminie wyznaczonym przez

Zamawiajgcego zostat wycofany przez Odwotujgcego, wobec czego nie podlegat rozpoznaniu.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24. ust. 1 pkt 16
Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum BICO GROUP z powodu wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa przy
przedstawianiu informacji w dokumencie ,Wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamoéwienia”, wskazujgc w kolumnie ,Podstawa dysponowania osobami", ze p. A. W.
- Kierownik zespotu i p. D. J. - Inspektor ds. rozliczen stanowig zasoby wtasne wykonawcy.

Okolicznosé, ze Przystepujacy oswiadczyt w dokumencie ,Wykaz oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zaméwienia” w kolumnie ,Podstawa dysponowania osobami",
ze p. A. W. - Kierownik zespotu i p. D. J. - Inspektor ds. rozliczen stanowig zasoby wtasne
wykonawcy nie byta sporna pomiedzy stronami w niniejszym postepowaniu.

Z tresci ztozonego przez Przystepujgcego w ofercie dokumentu ,Zobowigzanie innego
podmiotu do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji
zamoéwienia" - podmiot Zachodnie Centrum Konsultingowe ,EURO INVEST" Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim o$wiadczyt, Zze ,zobowigzuje sie w szczegodlnosci
umozliwi¢ wykonawcy korzystanie z udostepnionych zasobdéw zdolnoéci technicznych i
zawodowych” m.in. przez ,udziat w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy w
zakresie sprawowania funkcji kierownika projektu (koordynatora umowy inzyniera kontraktu)
oraz specjalisty ds. rozliczen”. W ocenie Izby, w oparciu o powyzszg tres¢ oswiadczenia ww.
podmiotu nie mozna uznac¢, ze Konsorcjum BICO GROUP nie dysponuje wskazanymi w
wykazie oséb ww. osobami, jako zasobami wtasnymi. Odwotujgcy nie przedstawit Zzadnych
dowoddw, ktore przeczytyby oswiadczeniu Konsorcjum BICO GROUP, ze wskazane osoby
stanowig zasoby wlasne Konsorcjum. Przystepujgcy, nadto przedstawit na rozprawie dowody
w postaci umow o prace zawartych przez BICO GROUP Sp. z 0.0. z ww. osobami. Odwotujgcy

nie wykazat, ze w zobowigzaniu podmiotu trzeciego i w wykazie osob jest mowa o tych samych
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osobach wskazanych na te same stanowiska. Sam Odwotujgcy wyjasnit, ze nie ma wiedzy,
czy ww. osoby wskazane przez Przystepujgcego w wykazie sg zatrudnione w jakiejkolwiek
formie w Zachodnim Centrum Konsultingowym ,EURO INVEST" Sp. z o0.0. Dodatkowo, jak
wynika z tresci zobowigzania tego podmiotu, proponowane Przystepujgcemu udostepnienie
0sOb dotyczy stanowisk, ktére nie pokrywajg sie ze stanowiskami wymaganymi przez
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Wobec powyzszego nie ma podstaw do przyjecia, ze Przystepujgcy nie dysponuje
osobami: p. A. W. (Kierownik zespotu) i p. D. J. (Inspektor ds. rozliczen) jako zasobami
wiasnymi. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp, ciezar dowodowy w zakresie
wykazania okolicznoéci powotywanych przez Odwotujgcego na potwierdzenie zarzutu
spoczywa na Odwotujgcym. Odwotujgcy zadnych dowodow w powyzszym zakresie nie

przedstawit.

Stosownie do dyspozycji art. 192 ust. 7 Pzp, nie podlegat rozpoznaniu zarzut, ktéry
Odwotujgcy podniést dopiero na rozprawie, a ktéry nie byt zawarty w odwotaniu, tj. zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum BICO GROUP z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa poprzez przekazanie Zamawiajgcemu w
ramach wyjasnien dotyczacych ceny oferty nieprawdziwej informacji odnosnie odlegtosci
miejsca zamieszkania os6b wskazanych do realizacji zamoéwienia mniejszej niz 70 km od
miejsca inwestycji, podczas gdy co najmniej dwie osoby sposréd tych oséb majg miejsce
zamieszkania w odlegtosci znacznie wigkszej (ok. 200-300 km) niz 70 km. Jak wskazat Sgd
Okregowy w Gliwicach w uzasadnieniu wyroku z 29 czerwca 2009 r. sygn. akt. X Ga 110/09,
o tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza
proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te
strone. Granice rozpoznania sprawy przez zarowno KIO, jak i Sad, sg scisle okreslone przez
zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Reasumujac,
odwotanie nie moze mieé¢ charakteru blankietowego, powinno konkretyzowaé zarzuty,
nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im zgdan, wskazywac okolicznosci faktyczne
i prawne, ktére pozwalajg na dokonanie oceny zasadnosci tych zarzutow. Odwotanie powinno
wyrazacé zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co
oznacza, ze niewystarczajgce jest ogolne twierdzenie o wystgpieniu okreslonego rodzaju
nieprawidtowosci, ale konieczne jest okreslenie ich zakresu faktycznego.

Wobec powyzszego, |zba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze Konsorcjum BICO

GRUP podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp.

4. Zarzut naruszenia art. 7 ust 1i 3 Pzp
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Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp w ramach
zarzutéw przywotanych w treéci odwotania, a wobec tego brak jest podstaw do stwierdzenia
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 Pzp w wyniku podjetych w
postepowaniu czynno$ci. Izba zauwaza, ze ,udzielenie zaméwienia publicznego”, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 3 Pzp nastepuje w wyniku zawarcia umowy z wykonawcg. Nie sposob
stwierdzi¢ naruszenia tego przepisu wowczas, gdy umowa z wybranym wykonawcg w

przedmiotowym postepowaniu nie zostata przez Zamawiajgcego zawarta.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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