Sygn. akt KIO 1356/10
Sygn. akt KIO 1366/10
Sygn. akt KIO 1374/10

WYROK

z dnia 15 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: przewodniczacy Anna Packo

protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2010 r. w Warszawie odwolan
wniesionych przez

1. MEDIX Sp. z o. o. Sp. k. ul. Kokoryczki 18, 04-191 Warszawa
(sygn. akt KIO 1356/10),

2. TIMKO Sp. z o.0. ul. Syrokomli 30, 03-335 Warszawa

(sygn. akt KIO 1366/10),

3. OK Medical Systems Sp. z o0.0. spolka komandytowo - akcyjna
ul. Piatkowska 161, 60-650 Poznan (sygn. akt KIO 1374/10)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 2

Pomorskiej Akademii Medycznej w Szczecinie

al. Powstancow Wielkopolskich 72, 70-111 Szczecin

orzeka:

1. uwzglednia odwolania o sygn. akt KIO 1356/10 i sygn. akt KIO
1366/10 i nakazuje Zamawiajacemu: uniewazni¢ czynnos§¢
uniewaznienia postepowania dla obu zadan, uniewaznié czynnosSci
odrzucenia oferty MEDIX Sp. z o. o. Sp. k. dla zadania I oraz oferty
TIMKO Sp. z o.0. dla zadania II, powtorzy¢ czynnosS¢ badania i oceny

ofert,
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2. oddala odwolanie o sygn. akt KIO 1374/10,

3. kosztami postepowania obciaza: w odwolaniu o sygn. akt KIO
1356/10 i KIO 1366/10 Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny
Nr 2 Pomorskiej Akademii Medycznej w Szczecinie al. Powstafncow
Wielkopolskich 72, 70-111 Szczecin, w odwolaniu o sygn. akt KIO
1374/10 OK Medical Systems Sp. z o.0. spolka komandytowo -
- akcyjna ul. Piatkowska 161, 60-650 Poznan i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zI 00 gr (slownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez MEDIX Sp. z o. o. Sp. k.
ul. Kokoryczki 18, 04-191 Warszawa,

2) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zl 00 gr (slownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez TIMKO Sp. z o.0. ul. Syrokomli 30,
03-335 Warszawa,

3) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zI 00 gr (slownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez OK Medical Systems Sp. z o.o.
spolka komandytowo - akcyjna ul. Piatkowska 161, 60-650
Poznan,

4) dokonac¢ wplaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeScCset zlotych zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny Nr 2 Pomorskiej Akademii Medycznej w Szczecinie
al. Powstanicow Wielkopolskich 72, 70-111 Szczecin na rzecz
MEDIX Sp. z o. o. Sp. k. ul. Kokoryczki 18, 04-191 Warszawa
stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu
i wynagrodzenia pelnomocnika,

5) dokonac¢ wptaty kwoty 18 599 zl 00 gr (slownie: osiemnascie tysiecy
piecset dziewiecdziesiat dziewiec¢ zlotych zero groszy) przez
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 2 Pomorskiej
Akademii Medycznej w Szczecinie al. Powstancow Wielkopolskich

72, 70-111 Szczecin na rzecz TIMKO Sp. z o.0. ul. Syrokomli 30,
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03-335 Warszawa stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytulu wpisu i wynagrodzenia pelnomocnika,

6) dokonac wptaty kwoty 1 200 zl 00 gr (stownie: tysiac dwiesScie ztotych
zero groszy) przez OK Medical Systems Sp. z o.0. spolka
komandytowo - akcyjna ul. Piatkowska 161, 60-650 Poznan
na rzecz Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 2
Pomorskiej Akademii Medycznej w Szczecinie al. Powstancow
Wielkopolskich 72, 70-111 Szczecin stanowiacej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Szczecinie.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE DO WYROKU
sygn. akt KIO 1356/10, KIO 1366/10 i KIO 1374/10
z 15 lipca 2010 r.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
ysdostawe aparatu mammograficznego, cyfrowego oraz stolu do biops;ji
stereotaktycznej w pozycji lezacej na brzuchu wraz z montazem, instalacja
i uruchomieniem sprzetu” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), w trybie
przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane
24 kwietnia 2010 r. w Dz. Urz. UE pod numerem 2010/S 80-119508.

Do postepowania stosuje sie¢ przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) i ustawa z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). WartoS¢ zamowienia jest wieksza
niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zamawiajacy dopuszczal skladanie ofert czesciowych — zadanie I dotyczyto
dostawy aparatu mammograficznego, cyfrowego wraz z montazem, instalacja
i uruchomieniem aparatu, a zadanie II dostawy stolu do biopsji
stereotaktycznej w pozycji lezacej na brzuchu wraz z montazem , instalacjg

i uruchomieniem stotu.

sven. akt KIO 1356/10

21 czerwca 2010 r. Odwotlujacy otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty
dla obu zadan na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, na ktoéra to czynnos¢ 30 czerwca 2010 r. zlozyt do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie w zakresie zadania I, w ktorym

zarzucil Zamawiajacemu dokonanie sprzecznych 2z prawem czynnosci
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polegajacych na: odrzuceniu jego oferty z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, zaniechaniu wezwania do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 lub 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, alternatywnie do wezwania do uzupelnienia dokumentow na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
uniewaznieniu postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych pomimo tego, ze oferta Odwolujacego jest wazna,
zgodna z wymogami specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, a poprzez
to niepodlegajaca odrzuceniu. W zwiazku z powyzszym Odwolujacy wniost
o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujacego, a w konsekwencji nakazanie uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania, dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty
Odwotujacego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, po
ewentualnym wczesSniejszym wezwaniu do zlozenia wyjaSnien oraz
uzupelnienia dokumentéw, a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa
prawnego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podniosl, ze podstawa odrzucenia
jego oferty dla zadania I byla niezgodnosSc jej tresci z trescia specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia w zakresie wymaganych przez
Zamawiajacego: materialu anody - wolfram (pkt II.9 zalgcznika nr 5 do
formularza oferty), pamieci operacyjnej min. 3 GB RAM (pkt VI.47 zalacznika
nr 5 do formularza oferty), interfejsu sieciowego min. 1 GB/sek. (pkt VII.70
zalacznika nr S do formularza oferty), a zaoferowanych odpowiednio: zespotu
lampy z anoda ze stopu wolframu i renu, pamieci operacyjnej min. 2 GB,
interfejsu sieciowego 100 T czyli 100 KB/sek.

Zamawiajacy zawarl w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia opis
swych wymagan w nastepujacy sposob: ,material anody - wolfram”, co
wynika z wymagan funkcjonalnych, gdyz zastosowanie anody wolframowej
z odpowiednim rodzajem filtrow pozwala na znaczna redukcje dawki
promieniowania w stosunku do aparatow z anoda wykonanag z innego
materialu. Anody lamp rentgenowskich w nowoczesnych, cyfrowych
aparatach mammograficznych wykonuje si¢ z wolframu, molibdenu i rodu,

ale zaden z producentow nie stosuje do wykonywania anody lampy RTG
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»Czystego” metalu tj. metalu o zawartosci 100 % okreslonego pierwiastka np.
wolframu, technologicznie nie ma takiej mozliwosci. Wolfram stosowany
w produkcji elementow lamp RTG zawsze posiada domieszki, co nie zmienia
faktu, iz pozostaje on wolframem. Z analogia w nazewnictwie mamy do
czynienia rowniez w innych sytuacjach np. w przypadku zlota. Sam proces
uszlachetniania wolframu poprzez np. domieszkowanie poprawia wlasciwosci
mechaniczne tego metalu nie 2zmieniajac jego emisyjnosci, ktora jest
parametrem = majacym = bezposredni wplyw na  obnizenie dawki
promieniowania. W punkcie 16. zalacznika nr 5 do formularza oferty
Zamawiajacy zawarl zapis obligujacy wykonawcow do zaoferowania filtrow
ysodpowiednich do materialu anody”, Odwolujacy zaoferowat filtry wykonane
ze srebra i rodu, ktore sa funkcjonalnie optymalne do konstrukcji filtrow,
wspolpracujacych z anoda wykonang z wolframu. Odwotujacy nie zna
klinicznego przypadku stosowania filtru wykonanego ze srebra
wspolpracujacego z anodg wykonana z materiatu innego niz wolfram.

W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia Zamawiajacy nie wskazal na
zadne dodatkowe ograniczenia dotyczace skltadu anody lampy RTG. W swojej
ofercie Odwolujacy jednoznacznie potwierdzil, iZ materialem anody jest
wolfram, zatem brak jest podstaw do odrzucenia oferty. Dodatkowo
w poprzednio prowadzonym przez Zamawiajacego postepowaniu dotyczacym
dostawy aparatu RTG mammograficznego, cyfrowego wymogi co do rodzaju
materialu, z jakiego ma by¢ wykonana anoda lampy, byly takie same.
Odwolujacy ztozyt oferte oferujac to samo urzadzenie i wowczas Zamawiajacy
nie mial zadnych watpliwosci co do prawidlowosci zloZzonej oferty w zakresie
tego parametru.

Poza tym Zamawiajacy zaniechal wyjasnienia ewentualnych watpliwosci
dotyczacych tego punktu, mimo ze Odwolujacy na stronie 1. swej oferty
zlozyl osSwiadczenie woli: ,zaoferowany przez nas przedmiot zamoéwienia jest
zgodny z opisem zamieszczonym w zalaczniku nr 5 do formularza oferty
i spelnia postawione w nim wymagania graniczne”, a takze na stronie 81.
oferty znajduje sie¢ kolejne oswiadczenie dotyczace spelniania przez

oferowany przedmiot zamowienia wymagan Zamawiajacego: ,Niniejszym

KIO 1356/10, KIO 1366/10, KIO 1374/10 62z 20



oswiadczam, iz oferowany sprzet posiada parametry techniczne okreslone
powyzej”.

Bezzasadne sg rowniez zarzuty Zamawiajacego dotyczace punktow 47. i 70.
zalacznika nr 5 do formularza oferty. Na stronach 57-69 oferty Odwotujacy
zamiescit oryginalne dane techniczne oferowanego aparatu
mammograficznego, ktore zawieraja opis podstawowej (minimalne;j)
konfiguracji, w ktorej aparat GIOTTO IMAGE 3 DL jest oferowany na polskim
rynku, na stronach 60. i 61. umieszczono informacje wskazujace na
podstawowe (minimalne) parametry stacji akwizycyjnej oraz stacji
przegladowej. Pojemnosc pamieci RAM stacji akwizycyjnej okreslona jest
w danych producenta jako ,min. 2 GB”, zas szybkosc transferu dla stacji
przegladowej okreslona jest jako ,min. 100 T”. Tresc¢ tych danych producenta
nie przeczy wymogom Zamawiajacego postawionym w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, a oczywiste jest, ze podane w danych technicznych
producenta minimalne wartosci parametrow nie moga byc¢ traktowane jako
tozsame z parametrami zaoferowanymi Zamawiajacemu. Odwolujacy z pelng
Swiadomoscia podpisal oswiadczenia woli wskazujace na zgodnosc¢
parametrow oferowanych z wymaganymi, gdyz, skoro Zamawiajacy wymagat
wartosci parametrow w zakresie pojemnosci i szybkosci transferu
odpowiednio min. 3 GB oraz min 1 GB/s, oczywiste jest, Ze takie wartosci
parametrow zostaly mu zaoferowane. JednoczeSnie Zamawiajacy wymagal
zlozenia formularza zawierajacego opis przedmiotu zamowienia stanowiacego
zalacznik nr 5 do formularza oferty bez wskazywania na mozliwosc
dokonywania w tym formularzu zmian polegajacych np. na dopisaniu
kolumny zawierajacej oferowane parametry. Odwotujacy ztozyl wiec oferte w
pelni zgodna ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, a skladajac
wymagane przez Zamawiajacego oswiadczenia woli potwierdzit, iz
dostarczony przedmiot zamowienia bedzie w pelni zgodny z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Tak wiec rowniez w zakresie
tych paramentow podnies¢ nalezy zarzut zaniechania wezwania do ztozenia
wyjasnien, alternatywnie do uzupelnienia dokumentow w trybie art. 26 ust.

3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
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Zamawiajacy wniost odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotlania i zasadzenie uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
podnoszac jednoczesnie, iz jednoznacznie okreslit material anody jako
wolfram i ze wzgledu na podanie w ofercie materialu anody lampy RTG
swolfram z renem” (co zostalo tez potwierdzone w odwolaniu), nie miatl
watpliwosci co do skladu wolframu i nie potrzebowal wyjasnien, a tym
samym mial podstawy uznac¢ niezgodnosSc¢ oferty ze specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia. Tym samym zalaczone do odwolania oswiadczenie
producenta o wykonaniu jako materialu wolframu jest mato wiarygodne.
Odwotujacy nie dowiodl, Zze zaden z producentow nie stosuje czystego
wolframu do produkcji swoich lamp. Zamawiajacy przyznal, ze w zakresie
parametrow podanych w punkcie VI.47 i VIL.70 zachodzily podstawy do
wezwania Odwolujacego do zlozenia dokumentow potwierdzajacych
spelnienie warunkow wymienionych w tych punktach (jak wyjasnit
Zamawiajacy, nie jest to uznanie zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty
w tym zakresie), jednak uchybienie to nie ma wplywu na wynik
postepowania, gdyz oferta i tak podlegataby odrzuceniu ze wzgledu na

material anody lampy RTG.

sven. akt KIO 1366/10

21 czerwca 2010 r. Odwotlujacy otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty
dla obu zadan na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, na ktora to czynnosc 1 lipca 2010 r. zlozyl do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej odwolanie w zakresie zadania II, w ktéorym zarzucil
Zamawiajacemu dokonanie niezgodnych z  przepisami czynnosci
i zaniechania czynnosci: odrzucenia oferty odwolujacego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, co narusza ten przepis,
gdyz oferta jest 2zgodna =z trescia specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, dokonania oceny parametrow technicznych oferowanego przez
Odwotujacego sprzetu medycznego przy zastosowaniu niewlasciwego wzoru,
co narusza art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
Zamawiajacy jest bowiem zobowiazany wybrac oferte na podstawie kryteriow

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, art. 26 ust. 4
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i art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie
uzyskania wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty — art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych stwarza co prawda prawo a nie
obowiazek, aby zazadacC wyjasnien, jednakze w razie braku dokladnego
zrozumienia tresci oferty przez Zamawiajacego, powinien on zazadac
wyjasnien przed ostatecznym podjeciem decyzji w sprawie oceny i odrzucenia
oferty. Wskutek naruszenia powyzszych przepisow doszlo do niewlasciwego
zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych tj.
uniewazniono postepowanie w zakresie zadania II, mimo iz oferta
Odwotujacego nie podlegata odrzuceniu. W zwiazku z powyzszym Odwolujacy
wniost o uwzglednienie odwolania w caltosci i nakazanie Zamawiajacemu:
uniewaznienia decyzji polegajacej na uniewaznieniu postepowania
przetargowego w zakresie zadania nr II, uniewaznienie decyzji polegajacej na
odrzuceniu oferty Odwolujacego, powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej 2z uwzglednieniem oferty
Odwolujacego, wezwania Odwotujacego do zlozenia wyjasnien dotyczacych
tresci zlozonej oferty, dokonania powtoérnej oceny oferty Odwoltujacego
z uwzglednieniem prawidlowej oceny przedmiotu zamowienia i jego
parametrow technicznych oraz wyboru oferty Odwolujacego w zakresie
zadania nr II.

W uzasadnieniu odwolania Odwolujacy podniost, Ze zlozona przez niego
oferta nie podlega odrzuceniu, a oferowany przedmiot zamowienia spelnia
wymagania postawione przez Zamawiajacego, w szczegolnosci posiada
odpowiednio duze pole obrazowania.

W zalaczniku nr S5 do formularza ofertowego Zamawiajacy wymagat
potwierdzenia przez wykonawcow, ze oferowane urzadzenie spetnia
parametry graniczne, m.in. wymiary pola obrazowania (pkt 24) wynosily min.
50 x 50 mm, rozmiar piksela mniejszy niz 50 mikronow (pkt 22).

W trzeciej kolumnie tabeli technicznej zalacznika nr 5 do formularza
ofertowego Odwolujacy potwierdzil spelnianie powyzszych parametrow przez
oferowane urzadzenie poprzez umieszczenie tam slowa ,TAK” i zalgczytl
szczegolowy opis techniczny oferowanego przez siebie stolu, w ktorym podat

wartosci okreslajace wielkoSci poszczegolnych parametrow, w sekcji
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sDetektor cyfrowy” okreslil, ze wymiary pola obrazowania wynosza 55 x 55
mm, a rozmiar piksela 23 mikrometry (przy tym popelnil omytke pisarska,
poniewaz wielkos¢ piksela wynosi 24 mikrometry, co w zaden sposob nie ma
wplywa na ocene spelniania warunku granicznego, gdyz Zamawiajacy
wymagal, by wielkos¢ piksela byla mniejsza niz 50 mikrometrow). W zwiazku
z tym Zamawiajacy nie mial zadnych podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujacego, a tymczasem z gory uznal, iz urzadzenie nie spelnia
wymagan, nie zwracajac sie do Odwotujacego o zlozenie wyjasnien zgodnie z
art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nawet
w przypadku, gdy Zamawiajacy oczekiwal okreslenia wartosci efektywnego
rozmiaru piksela, a nie rzeczywistej wielkosci piksela na przetworniku CCD,
powinien poprosi¢ wykonawcow o dodatkowe wyjasnienie, nie dochowatl wiec
nalezytej starannosci w zakresie ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy, nie
zadajac wyjasnien mimo potwierdzenia przez Odwolujacego spelnienia
postawionych wymogow zalozyt z gory, ze oferowany przez Odwolujacego ww.
przedmiot zamowienia tych wymagan nie spetnia.

Bledna ocena oferty Odwotujacego dokonana przez Zamawiajacego polega na
tym, ze Zamawiajacy zastosowal do analizy rozmiaru pola niewlasciwy wzor,
gdyz w systemach do biopsji stereotaktycznej stosuje sie czesciej uklady
detektora typu wzmacniacz obrazu z kamerg/przetwornikiem CCD, gdzie
stosyje sie uklady optyczne dokonujace powiekszenia lub pomniejszenia
obrazu i wowczas wzor ten nie ma tutaj zastosowania. Zamawiajacy nie
uwzglednit tego faktu, mimo ze wyraznie wskazywal na przetworniki typu
CCD, a ze wzgledu na zastosowanie ukladu optycznego obraz pozorny na
sensorze CCD jest mniejszy niz obraz powstajacy na wejsciu detektora (folii
wzmacniajacej). W wyniku tego Zamawiajacy blednie wyliczyl wielkos¢ pola
obrazowania i odrzucil oferte Odwotujacego.

Odwolujacy podniost tez, Ze przedstawione przez niego w odwotaniu
fragmenty oryginalnej instrukcji serwisowej oraz oryginalnej karty
katalogowej producenta wskazuja jednoznacznie, ze wielkosc¢ piksela sensora
CCD wynosi 24 mikrony, matryca ma rozmiar 1024x1024 piksele i jest
wyposazona w soczewke, pole obrazowania piersi wynosi 5,5x5,5 cm,

a efektywna wielkosc¢ piksela wynosi 49,91 mikrona (mikrometra).

KIO 1356/10, KIO 1366/10, KIO 1374/10 10 z 20



W odpowiedzi na odwolanie Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotlania
i zasadzenie uzasadnionych kosztow postepowania odwolawczego wskazujac,
ze z przeprowadzonych przez niego wyliczen dokonanych w oparciu
o parametry podane w ofercie wyniklo, ze faktyczne pole obrazowania wynosi
tylko 24 mm, a nie wymagane min. 50x50 mm. Zdaniem Zamawiajacego jego
obliczenia sa poprawne rowniez w przypadku zastosowania detektora typu
wzmacniacz obrazu, odnosza si¢ one do parametrow obrazu rzeczywistego
generowanego przez detektor, poniewaz tylko te wartosci moga byc¢ oceniane
w postepowaniu przetargowym ze wzgledu na ich uniwersalnos¢ i dla
wykonawcow powinno byc¢ jasne, ze podania tego parametru w ofercie
wymagal Zamawiajacy. Nie mial on podstawy podejrzewac, zZe podana
wielkos¢ piksela 23 mikrony nie jest wielkoscia rzeczywista, ale wielkoScia
piksela sensora CCD. Odwotujacy dopiero w odwotaniu podal efektywna
wielkosc piksela (jakkolwiek zostata ona zaciemniona i jest nieczytelna w jego
kopii odwotania). Podanie dopiero w odwotaniu efektywnej wielkosci piksela
stanowi zmiane tresci oferty i jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy tresc
specyfikacji  istotnych = warunkow zamowienia byla  jednoznaczna
i wykonawca nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci co do tego, ktora
wielkos¢ piksela nalezy podac. Zreszta nawet gdyby przyjac, ze wielkosc
obrazowania wynosi 55x55 mm, to i tak ofert a Odwolujacego bylaby
sprzeczna z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, twierdzenie
bowiem, ze efektywna wielkosSc¢ piksela wynosi 49,91 mikrona nie znajduje
potwierdzenia w pozostalych parametrach, takich jak rozdzielczos¢ i pole
obrazowania — wedlug obliczen Zamawiajacego wynosi ona 53,7 mikrona,

wiec jest wieksza niz wymagane 50 mikronow.

sygn. akt KIO 1374/10

21 czerwca 2010 r. Odwolujacy otrzymal informacje o wykluczeniu go
z postepowania oraz odrzuceniu jego oferty w zakresie zadania nr I i II,
a w konsekwencji uniewaznienia postepowania, na ktora to czynnosc 1 lipca
2010 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zarzucajac
Zamawiajacemu naruszenie: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien

publicznych poprzez przyjecie, iz wykonawca nie wykazal spelnienia
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warunkow udzialu w postepowaniu, co skutkowalo wykluczeniem
wykonawcy, a w konsekwencji uniewaznieniem postepowania oraz art. § 1
pkt 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga byé skladane poprzez
przyjecie, iz przedstawiona informacja z banku jest informacja dotyczaca
innego wykonawcy niz skladajacego oferte OK Medical Systems Spoétka
z o0.0. spotka komandytowo — akcyjna oraz przyjecie, iz informacja nie
pochodzi od banku, w ktorym Odwotujacy posiada rachunek bankowy, co
skutkowalo wykluczeniem wykonawcy, a w konsekwencji uniewaznilem
postepowania. W zwiazku z powyzszym Odwotujacy wniost o nakazanie
Zamawiajacemu: uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujacego 2z postepowania,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego, nakazanie
dokonania czynnosci ponownego badania spelniania warunkow udzialu
w postepowaniu, jak rowniez badania i oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu.

W uzasadnieniu Odwolujacy podniost, iz Zamawiajacy w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia okreslilt warunki udzialu w postepowaniu
oraz sposob wykazania spelniania tych warunkow przez wykonawcow, gdzie
w punkcie VIII ppkt 3.1., w oparciu o tres¢ § 1 pkt 9 rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentéw... zazadal wykazania spelniania warunkow
udzialu w postepowaniu odnosnie sytuacji ekonomicznej i finansowej,
umozliwiajacej wykonanie zamowienia poprzez przedstawienie informacji
banku lub spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorym
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych
srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, wystawionej nie
wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu skladania ofert. Odwotujacy
zlozyl oferte zalaczajac informacje z banku, w ktorym posiada rachunek,
z ktorej tresci wynika, iz Odwotujacy spelnia warunki udziatu
w postepowaniu. Zamawiajacy 10 czerwca 2010 r. wezwal go m.in. do
zlozenia informacji banku lub spoldzielczej kasy oszczednosciowo-

kredytowej, w Lktorym wykonawca posiada rachunek, potwierdzajace;j
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wysokos¢ posiadanych Srodkow finansowych Iub zdolnos¢é kredytowa
wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesiace przed uplywem
terminu sktadania ofert. Odwotujacy zlozyl wyjasnienia 15 czerwca 2010 r.
dotaczajac ponownie te samg informacje z banku i wyjasniajac, iz informacja
pochodzi od banku, w ktéorym posiada rachunek. Odwolujacy jednoczesnie
wskazal, iz z dniem 21 kwietnia 2010 r. OK Medical Systems spotka z o.o.
spolka komandytowa, z siedziba w Poznaniu, przy ul. Piatkowskiej 161
wpisana pod nr KRS 00002450006, NIP: 781-177-46-96 oraz REGON:
300174593 zostata przeksztalcona w spotke komandytowo — akcyjna pod
firma OK Medical Systems sp. z o0.0., z siedziba w Poznaniu przy
ul. Pigtkowskiej 161, wpisang pod nr KRS 0000354378, NIP: 781-177-46-96
oraz REGON: 300174593. Zamawiajacy nie wuznal argumentacji
Odwotujacego, co skutkowalo jego wykluczeniem, a w konsekwencji
uniewaznieniem przedmiotowego postepowania.

Tymczasem istotg przeksztalcenia spotki jest zmiana formy prawnej spotki,
przy zachowaniu jej tozsamosci (ciaglosci) podmiotowej, jej wyrazem jest
funkcjonowanie zasady kontynuacji spotki przeksztalcanej w spolce
przeksztalconej. Zasada ta zostata wprost wyrazona w przepisach kodeksu
spotek handlowych - spoéice przeksztalconej przyshuguja wszystkie prawa
i obowiazki spotki przeksztalcanej. Zgodnie z trescia art. 530 ksh spotka
dzielona  zostaje rozwigzana bez = przeprowadzenia = postepowania
likwidacyjnego w dniu wykreslenia jej z rejestru, natomiast art. 493 ksh
stanowi, ze spolka przejmowana albo spolki laczace si¢ przez zawigzanie
nowej spotki zostaja rozwiazane, bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego, w dniu wykreSlenia z rejestru. Zaden z przepisow prawa nie
przewiduje rozwigzania spotki przeksztalcanej w wyniku dokonanego
przeksztalcenia, mimo iz spotka taka rowniez jest wykreslana z Krajowego
Rejestru Sadowego. Spotka przeksztalcana nie traci swojego bytu prawnego,
nastepuje tylko zmiana jej formy prawnej i nie zmienia sie tres¢ stosunkow
cywilnoprawnych pomiedzy spotka a osobami trzecimi, przeksztalcenie
dokonane na podstawie art. 551 i nast. ksh nie ma wplywu na tresc
czynnosci prawnych dokonanych przez spotke przed przeksztalceniem — np.

zawarte wczesniej umowy winne by¢ w dalszym ciagu wykonywane, w tym
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umowy o prowadzenie rachunku bankowego, spolka przeksztatcona
pozostaje podmiotem w szczegolnosci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktore
zostaly przyznane spolce przed jej przeksztalceniem, chyba ze ustawa lub
decyzja o wudzieleniu zezwolenia, koncesji albo wulgi stanowi inaczej.
Uregulowanie to jest uwazane w doktrynie za potwierdzenie tozsamosci
podmiotowej spotki przeksztalcanej i przeksztatconej. Zewnetrznym wyrazem
zasady kontynuacji jest zachowanie przez spotke przeksztalcona brzmienia
firmy spotki przeksztalcanej, przy zalozeniu, iz zmianie wulega tylko
oznaczenie okreslajace typ spotki (art. 554 ksh). Wobec zachowania
tozsamosci podmiotowej spotki przeksztalconej w stosunku do spoétki
przeksztalcanej spotka przeksztalcona zachowuje numer REGON oraz numer
NIP spotki przeksztalcane;.

Zamawiajacy nie wskazal, iz Zzadana przez niego informacja musi zawierac
pelna nazwe firmy (aktualna) wykonawcy, wskazat jedynie, iz ma byc
wystawiona nie wczesniej niz trzy miesiace przed terminem skladania ofert
oraz ma by¢ wystawiona przez bank, w ktorym wykonawca posiada
rachunek bankowy. Powyzsze potwierdza wezwanie do uzupelnienia
informacji bankowej, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wykonawca majac na wzgledzie zasade kontynuacji wskazanag
w ksh, jak rowniez posiadanie tych samych numeréw rachunkow, NIP,
REGON, ktore identyfikuja go jako wykonawce ktory sktadatl oferte, uznat iz
opinia bankowa wystawiona w dniu 18 maja 2010 r., tj. po przeksztalceniu
spotki, potwierdza spelnianie warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i
finansowej, a zgodnie z zasada kontynuacji umowa rachunku bankowego
nadal wiaze bank i wykonawce. Na zloZzony wniosek przez wykonawce zostala
wydana informacja (opinia bankowa), w ktorej to wskazano ilos¢
posiadanych sSrodkéw na rachunku, a sama opinia bankowa byla
wystawiona z data nie pozniej niz trzy miesigce przed dniem skladania ofert.
Bank nie ma prawnych mozliwosci wystawienia takiej informacji
o podmiocie, ktory nie istnieje.

Zamawiajacy w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujacego powotuje sie na
btedna informacje z banku, przy czym Zamawiajacy nie wskazuje, na czym ta

owa blednosc¢ informacji polega. Nietrafne sa argumenty Zamawiajacego
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odnoszace si¢ do braku jakiejkolwiek zasady kontynuacji, a tym samym do
nieistnienia umowy rachunku bankowego, w ktorym Odwotujacy posiada

konto.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wniosl o oddalenie odwotania
i zasadzenie wuzasadnionych kosztow postepowania odwolawczego
podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w ,Zawiadomieniu o rozstrzygnieciu
postepowania” i stwierdzajac dodatkowo, ze powolywanie si¢ na zasade
kontynuacji byloby uzasadnione jedynie, gdyby opinia bankowa zostata
wystawiona przed 21 kwietnia 2010 r., tj. w okresie, gdy istniata
przeksztalcona spotka komandytowa, natomiast nie ma uzasadnienia
prawnego wystawienie jej po wykresleniu spotki z KRS, czyli na podmiot,
ktory juz nie istnieje i wskazywanie w opinii stanu Srodkow finansowych na
dzien 14 maja 2010 r. Odwotujacy powinien byl na wezwanie przedstawic

prawidlowg opinie bankowa, czego nie uczynit.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze na podstawie oswiadczen Stron i dokumentow
zlozonych podczas rozprawy Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje: odwolania
o sygn. akt KIO 1356/10 i KIO 1366/10 zasluguja na uwzglednienie,
natomiast odwotanie o sygn. akt KIO 1374/10 nie =zasluguje na

uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzila, ze przedstawiony przez Strony stan faktyczny nie
jest sporny i pokrywa sie ze stanem ustalonym przez Izbe na podstawie

dokumentacji postepowania.

W odniesieniu do odwotania o sygn. akt KIO 1356/10 Izba stwierdzita, ze
odwolanie to zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w punkcie I1.9. zalacznika nr 5 do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (pozniejszy zalacznik nr 5 do oferty) rzeczywiscie

w wymogach dotyczacych lampy rentgenowskiej wskazal jedynie: ,materiat
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anody - wolfram” nie zaznaczajac przy tym, czy ma to bycC czysty,
stuprocentowy wolfram, czy moze by¢ to wolfram z domieszka/dodatkiem
innych pierwiastkow. Nie okresla tego rowniez wskazywana przez
Zamawiajacego odpowiedz na pytanie nr 5 z 25 maja 2010 r., bowiem nie
dotyczy ona w ogoble anod wolframowych, gdyz pytajacy w pytaniu tym wniost
o dopuszczenie aparatu z lampa, w ktorej material anody to molibden
z domieszka wanadu i rod, na co Zamawiajacy nie wyrazil zgody.

Tym samym, biorac pod uwage fakt, ze, jak wskazal Odwotujacy, nazwy
metalu, jak rowniez innych surowcow, np. ,zloto”, ,srebro”, ,stal” uzywa sie
do okreslenia przedmiotu z niego wyprodukowanego nie tylko przy
100-procentowym  jego skladzie, ale rowniez przy  obecnosci
domieszek /dodatkow czy zanieczyszczen, wymog ,material anody — wolfram?”,
moglt dotyczyc¢ obu tych przypadkow. Tym bardziej, Zze pewne jest, iZ anody sa
produkowane z domieszkowanego wolframu, a sam Zamawiajacy nie byt
w stanie wskazac, czy produkowane sg anody z ,czystego” wolframu — sklad
chemiczny anody miat on ocenia¢ wedlug informacji wykonawcy/producenta
lampy, przy czym wykonawcy/producenci z roézna dokladnoscig w réznych
dokumentach taki sklad opisuja — jak chocby w informacji producenta,
o ktorej mowa w odwolaniu lub na str. 57/63 i 64 oferty Odwotujacego, gdzie
w jednej informacji wpisano, ze jest to ,specjalna anoda wolframowa”
(»special Tungsten (W) anode”), a w kolejnej, ze wolframowa z renem.
Dodatkowo podczas rozprawy Zamawiajacy stwierdzil, ze za ,czysty” wolfram
mogltby uzna¢ wolfram 2z naturalnymi zanieczyszczeniami. Skoro wigec
wolfram z zanieczyszczeniami, a wiec czynnikiem, ktory jest co do zasady
uznawany za negatywny, bylby dopuszczalny, nielogiczne byloby nieuznanie
wolframu z domieszka/dodatkiem, ktory z definicji jest dodawany w celu
uszlachetnienia metalu.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych punktu VI.47 i VII.70 zalacznika nr
5 Izba stwierdzila, iZ mimo nie do konca pokrywajacych sie oswiadczen
zawartych w zalaczniku nr 5 i opisie danych technicznych od str. 57,
Zamawiajacy na podstawie samej tresci oferty w takim brzmieniu, w jakim
zostala ona zlozona, nie mial podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego.

Dane z ,Opisu technicznego” rzeczywiscie nie wskazuja bezposrednio na
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wymagane 3 GB RAM i 1 GB/s, jednak jako ,min. 2 GB” i ,min. 100 KB/s”
nie Swiadcza rowniez o tym, ze oferowany sprzet wymaganych parametrow
nie bedzie posiadal. Zatem Zamawiajacy, w celu uzyskania jednolitego
oswiadczenia, powinien poprosic Odwolujacego o wyjasnienia tresci oferty
i dopiero po wuzyskaniu informacji, ze oferowany sprzet nie osiagnie
wymaganych 3 GB i 1 GB/s, moglby te oferte odrzucic. Natomiast przy
potwierdzeniu parametrow 3 GB i 1 GB/s oferta ta bylaby zgodna ze

specyfikacja istotnych warunkow zamowienia.

W odniesieniu do odwotania o sygn. akt 1366/10 Izba stwierdzita, ze
odwolanie to zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujacego, poniewaz zgodnie 2z jego
obliczeniami, nie spelniala ona wymagan podanych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Jednak, zdaniem Izby, argumentacja Odwotujacego
jest stuszna i Zamawiajacy, zauwazajac rozbieznos¢ pomiedzy wielkoSciami
podanymi w ofercie 55x55 mm, a wynikajacymi z jego obliczen, powinien byt
te kwestie z Odwolujacym wyjasni¢. Nawet jesli Odwolujacy nie zawarl
w opisie stotu akurat tej wielkosci, ktorej Zamawiajacy (w sposob
domniemany) oczekiwal, nie ma to znaczenia dla tresci oferty, gdyz, jak
wynika z dowodow przedstawionych w odwotaniu i podczas rozprawy,
oferowany stol spelnia postawione wymogi we wskazanym w ,Zawiadomieniu
o rozstrzygnieciu postepowania” zakresie - 2z przedstawionej przez
Odwolujacego karty katalogowej producenta wynika bowiem, ze oferowany
produkt posiada ,tissue image area 5,5 cm x 5,5 cm at the breast platform,
effective pixel size 49,91 ym (H) x 49,91 pm (V), CCD sensor pixel size 24 pm
(H) x 24 pm (V)”, co potwierdza rowniez oswiadczenie producenta z 1 czerwca
2010 r. (w ktorym powyzsze dane zostaly rowniez przettumaczone na jezyk
polski). Podanie dodatkowych danych lub tez wyjasnienie, ktore konkretnie
parametry zostaly w ofercie podane nie jest zmiang jej tresci, Odwolujacy
oferuje bowiem ciaz ten sam stot o tych samych parametrach.

Ze wzgledu na wyjasnienie sprawy podczas niniejszego postepowania
odwolawczego Zamawiajacy, powtarzajac badanie oferty Odwotujacego, nie

musi podejmowac dodatkowych czynnosSci wyjasniajacych, chociaz
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oczywiscie moze, dla porzadku, skorygowac¢ dane zawarte w ofercie dotyczace
wymiaru pixela z 23 na 24 pm lub zalaczy¢ do umowy stosowne dokumenty

wyjasniajace kwestie spornych parametrow.

W odniesieniu do odwotania o sygn. akt KIO 1374/10 Izba stwierdzila, ze
odwolanie to nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w rozdziale VIII pkt 3.1. specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wymagal, by wykonawca przedstawil informacje z banku lub
spoldzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej, w Lktorym posiada
rachunek, potwierdzajacej wysokosc¢ posiadanych srodkow finansowych lub
zdolnosc¢ kredytowa wykonawcy.

Odwolujacy przedstawil informacje z banku z 18 maja 2010 r., w ktorej
tresci figuruje OK Medical Systems Sp. z o.0. spotka komandytowa zamiast
OK Medical Systems Sp. z o0.0. spotki komandytowo — akcyjnej. Tym samym
Zamawiajacy stlusznie uznatl, ze w przedstawionym dokumencie znajduje sie
btad i wezwal Odwotujacego, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, do uzupelnienia dokumentu na dokument
prawidlowy. Odwotujacy takiego dokumentu nie przedstawil, wobec czego
zostal wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych. W tym miejscu nalezy przyznac¢ racje
Zamawiajacemu, iz dzialanie takie nalezy wuznac¢ za brak nalezytej
starannosci Odwotujacego (rowniez w przypadku, gdyby nie zmienil on
swoich danych w banku). Nie ma znaczenia, czy Zamawiajacy wymagal
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia podania nazwy wykonawcy
w tresci informacji z banku (chociaz w jaki innych sposob Zamawiajacy
mialby stwierdzic¢, jakiego podmiotu ta informacja dotyczy) — w informacji
przedstawionej przez Odwotujacego taka nazwa sie¢ znalazta. Oczywiste jest
takze, nawet jeSli Zamawiajacy nie zawarl takiego postanowienia
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, iz, skoro w informacji
podano nazwe, powinna byc¢ ona prawidtowa i aktualna.

Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych ,zastgpil”
dotychczas obowiazujace art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24. ust. 2 pkt 3 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych, z ktorych pierwszy odnosit sie do wykluczenia
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wykonawcow, ktorzy ,nie spelniaja warunkow udzialu w postepowaniu”,
a drugi do wykluczenia wykonawcow, ktorzy ,nie zlozyli oswiadczenia
0 spelianiu warunkoéw udzialu w postepowaniu lub dokumentow
potwierdzajacych  spelnianie tych warunkow”. Biorac pod uwage
dotychczasowa tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 wustawy Prawo zamowien
publicznych, w poprzednim stanie prawnym nie byloby zatem watpliwosci, ze
juz samo niezlozenie prawidlowych dokumentéw stanowi podstawe
wykluczenia wykonawcy.

Obecna tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
odwoluje sie nie do rzeczywistego spelniania warunkoéw udzialu
w postepowaniu jak w dotychczasowym art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych ani do przedtozenia dokumentow, jak w art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, lecz do ,niewykazania spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu”. Biorac jednak pod uwage, ze
w postepowaniu wykazanie spelniania warunkow nastepuje poprzez
przediozenie dokumentow — w rozumieniu: prawidlowych i potwierdzajacych
(»wykazujacych”) ich spelnianie i zasadniczo jest to jedyna forma
wykazywania takiego spelnienia, ,wykazanie spelnienia warunkow” musi
odnosic¢ sie tez do oceny poprawnosci tych dokumentow, a interpretacja
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
niewatpliwie powinna uwzgledniac okolicznosci wskazane
w dotychczasowych art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zwlaszcza biorac pod uwage dyspozycje art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych i logike dzialania zamawiajacych
— skoro bowiem musza oni uzupetnia¢ bledne dokumenty (a dodatkowo ich
nieuzupelnienie skutkuje sankcja w postaci utraty wadium — art. 46 ust. 4a
ustawy Prawo zamowien publicznych), to jednoczesnie nie moga zignorowac
ich nieuzupelnienia — a w niniejszym przypadku blad dokumentu jest
wyrazny - Odwolujacy przedstawil dokument wystawiony juz po
przeksztalceniu spotki, zawierajacy jej nieaktualna nazwe i bledu tego nie
naprawil. W zwiazku z powyzszym nie mozna stwierdzi¢, ze dzialanie

Zamawiajacego narusza przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Na marginesie nalezy dodac, ze wbrew twierdzeniu Odwotujacego nie bylo to
niemozliwe ze wzgledu na pozniejsza date wystawienia nowej informacji
— wystarczyloby, gdyby bank sprostowatl nazwe spolki lub w tresci nowej
informacji poinformowal o stanie Srodkow na dzien, na ktory zostata wydana

pierwotna informacja lub inny dzien przed uplywem terminu skladania ofert.

W zwiazku z powyzszym Izba orzekla jak w sentenc;i.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 21 8§ 3, § 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.

238).

Przewodniczacy
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