Sygn. akt KIO 2111/19
WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawce W. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wywoz Nieczystosci
oraz Przewdz tadunkow W. S. w Czestochowie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmine Jerzmanowice-Przeginia w Jerzmanowicach-Przeginii

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza W. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Wywoz Nieczystosci oraz Przewdz tadunkow W. S. w Czestochowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez W. S. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Wywoéz Nieczystosci oraz Przew6z tadunkéw W. S. w Czestochowie
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od W. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wywoz
Nieczystosci oraz Przewdz tadunkéw W. S. w Czestochowie na rzecz Gminy Jerzmanowice-
Przeginia w Jerzmanowicach-Przeginii kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ....ccooiiiiiiiiiiiinnnn.



Sygn. akt KIO 2111/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Jerzmanowice-Przeginia w Jerzmanowicach-Przeginii -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako: ,ustawa” lub
.PzZp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest odbiér odpadow
komunalnych zbieranych selektywnie oraz odbiér odpadow komunalnych zmieszanych od
wiascicieli nieruchomosci, na ktérych powstajg odpady komunalne, potozonych na terenie
gminy Jerzmanowice - Przeginia oraz zagospodarowanie odpadow zmieszanych i selektywnie
zebranych w zakresie frakcji: papier, tektura, tworzywa sztuczne, metale, opakowania
wielomateriatowe, szkto i odpady wielkogabarytowe. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 157-388098 w dniu 16
sierpnia 2019 r. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

21 pazdziernika 2019 r. wykonawca W. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Wywoéz Nieczystosci oraz Przewdz tadunkow W. S. w Czestochowie wnidst odwotanie
wobec:

l. czynnos$ci wezwania z dnia 27 wrzesnia 2019 r. do ziozenia wyjasnien oraz
przedtozenia dokumentéw, w tym rowniez zaniechania przez zamawiajgcego
wezwania do zastgpienia podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby (spotki S. i
Synowie Sp. z 0.0.) innym podmiotem lub podmiotami albo zobowigzania sie do
osobistego wykonania zaméwienia;

a w konsekwenciji:

Il. wykluczenia go z postepowania oraz

M. wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez spotke pod firmg Zaktad

Gospodarki Komunalnej ,BOLESELAW" Sp. z 0.0. z siedzibg w Bolestawiu.

Wymienionym zaniechaniom i czynnosciom odwotujgcy zarzucit naruszenie:

I. w odniesieniu do czynnosci wezwania z 27 wrzeénia 2019 r. do zlozenia wyjasnien oraz

przedtozenia dokumentow:

1. art. 26 ust. 3 Pzp przez jego btedne zastosowanie objawiajgce sie niejednoznacznym

i nieprecyzyjnym sformutowaniem jego tresci, polegajacym na braku wskazania,

przediozenia jakich konkretnie dokumentéw domaga sie zamawiajgcy w razie oswiadczenia

przez odwotujgcego w tresci formularza JEDZ, Zze przy realizacji zadania objetego
postepowaniem bedzie on polegat na zasobach (potencjale technicznym) innego podmiotu;

2. art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 22a ust. 6 Pzp przez brak wezwania odwotujgcego do



zastgpienia podmiotu trzeciego udostepniajacego zasoby (spotki S. i Synowie Sp. z 0.0.)
innym podmiotem lub podmiotami albo zlozenia oswiadczenia w przedmiocie zobowigzania
sie do osobistego wykonania zaméwienia, w sytuacji gdy brak ztozenia JEDZ dotyczgcego
podmiotu trzeciego uznany zostat przez zamawiajgcego jako brak potwierdzenia przez
odwotujgcego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

Il. w odniesieniu do wykluczenia odwotujgcego:

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22a ust. 6 Pzp przez nieprawidtowe uznanie, iz
odwotujgcy nie potwierdzit spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, co skutkowato
wykluczeniem go z udziatu w postepowaniu i odrzuceniem ziozonej przez niego oferty, w
sytuacji gdy zamawiajgcy zaniechat obligatoryjnego zazgdania od odwotujgcego, aby w
terminie wyznaczonym zastgpit podmiot trzeci udostepniajacy zasoby (spotke S. i Synowie
Sp. z 0.0.) innym podmiotem lub podmiotami lub zobowigzat sie do osobistego wykonania
zaméwienia;

1. w odniesieniu do wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ZGK
BOLESLAW:

4. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp i Rozdziatem 13, pkt 2-4 specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, dalej jako: ,SIWZ”, art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp i art. 89 ust. 1
pkt 5 Pzp oraz art. 22a ust. 6 Pzp przez uznanie za najkorzystniejszg oferte ztozong przez
ZGK BOLEStAW, w sytuacji gdy zaniechanie przez zamawiajgcego obligatoryjnego
zazgdania od odwotujgcego, aby w terminie wyznaczonym zastgpit podmiot trzeci
udostepniajgcy zasoby (spotke S. i Synowie Sp. z 0.0.) innym podmiotem lub podmiotami lub
zobowigzat sie do osobistego wykonania zaméwienia, doprowadzito do btednego
wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty, ktéra w razie jej
uwzglednienia, zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ, osiggnetaby najwyzsza
liczbe punktow, co skutkowatoby uznaniem jej za najkorzystniejsza.

Wskazujgc na te naruszenia odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci, polegajgcych na badaniu i ocenie ofert,
w tym czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ZGK BOLESLAW, wezwanie odwotujgcego na podstawie art. 22a
ust. 6 Pzp do zastgpienia podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby innym podmiotem
lub podmiotami albo zobowigzania sie do osobistego wykonania zaméwienia. Zgdat réwniez
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego.
Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas



ktorej odwotujgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie

odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale 2, pkt | ppkt 2,Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej jako:
-SIWZ", zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia ztozyt
wraz z ofertg o$wiadczenie w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia, dalej
jako ,JEDZ". W sytuacji powotania sie, w celu wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu, na
zasoby innego podmiotu zamawiajgcy wymagat ztozenia zobowigzania do udostepnienia
zasobéw przez ten podmiot zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik do SIWZ oraz
oswiadczenia JEDZ tego podmiotu. W takim przypadku wykonawca zobowigzany do wskazania
podmiotu udostepniajgcego zasoby w JEDZ.

Wzér JEDZ zatgczony do SIWZ stanowi w czesci Il sekcja C, ze w przypadku
zaznaczenia opcji korzystania bedzie z zasobow innego podmiotu/innych podmiotow, nalezy
ztozy¢ odrebny formularz JEDZ, dla tego podmiotu/kazdego z tych podmiotow.

W odpowiedzi odwotujgcy ztozyt JEDZ, w ktorym nie wskazat udziatu innego podmiotu w
wykonaniu zamowienia, jednak ztozyt zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw przez S. i
Synowie Sp. z 0.0. w Czestochowie.

Pismem z 27 wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp
wezwat odwotujgcego do zlozenia wyjasnien, uzupetnienia dokumentow w zakresie JEDZ.
Zamawiajgcy podat, ze w czesci |l sekcji C odwotujgcy wskazat, ze nie bedzie polegat na
zdolnosciach innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriéw kwalifikacji, co stoi w sprzecznosci
ze zlozonym wraz z ofertg zobowigzaniem podmiotu S. i Synowie Sp. z 0.0. do oddania do
dyspozycji potencjatu technicznego. Zamawiajgcy poprosit o jednoznaczne wskazanie, czy
odwotujgcy bedzie, czy nie bedzie korzystat z zasobdéw podmiotéw trzecich. Zamawiajgcy
wskazat rowniez, Zze jako podmiot publiczny zobowigzany jest do kontroli regulowania
zobowigzan wobec podmiotéw trzecich udostepniajgcych swe zasoby przy realizacji zamowienia
publicznego, w zwigzku z czym jezeli wykonawca na potrzeby prowadzonego postepowania
bedzie korzystat ze sprzetu podmiotu trzeciego nalezy przedstawi¢ stosowne dokumenty i
wyjasnienia. Zamawiajgcy pouczyt, ze wyjasnienia wraz z dokumentami w zakresie rozbieznosci
pomiedzy o$wiadczeniami zlozonymi wraz z ofertg, nalezy ztozy¢é w formie elektronicznej i
opatrzy¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, w wyznaczonym terminie. Podkreslit, ze
przedktadane oswiadczenie powinno potwierdzac spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych przez zamawiajgcego lub brak podstaw do wykluczenia, nie pézniej niz w dniu, w

ktérym uptynat termin sktadania ofert.



W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy przestat zamawiajgcemu poprawiony wiasny
JEDZ, w ktorym w sekcji C, czesci || JEDZ przez nakreslenie znaku X" przy stowie , TAK",
wskazat, ze bedzie polegat na zdolnosci innych podmiotow. Nie ztozyt natomiast oswiadczenia w
formie JEDZ dla podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. spotki S. i Synowie Sp. z o0.0.

Zamawiajgcy pismem z 9 pazdziernika 2019 r. poinformowat odwotujgcego o
wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu. Wskazat takze, ze zgodnie z zapisami oswiadczenia
JEDZ w czesci |l sekcja C, w przypadku zaznaczenia opcji, iz wykonawca korzystat bedzie z
zasobow innego podmiotu, nalezy przedtozy¢ odrebny formularz JEDZ, dla tego podmiotu
(kazdego z nich). Zamawiajgcy powotat sie rowniez na zapisy umieszczone w Rozdziale 2 pkt |
ppkt 2 SIWZ, wskazujgce na obowigzek ztozenia JEDZ przez podmiot udostepniajgcy swe
zasoby.

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy moze poniesé
szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg oraz zawarcia

umowy z zamawiajgcym.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie podzielita pogladu odwotujgcego, ze wezwanie z 27 wrzesnia 2019 r. byto
niejasne, gdyz zamawiajgcy nie wskazat wprost, ze zada zlozenia JEDZ podmiotu
udostepniajgcego inne zasoby. Dostrzec bowiem trzeba, ze podstawowym celem wezwania
byto uzyskanie informacji, czy odwotujgcy zamierza przy wykonywaniu zaméwienia korzystaé
z zasobow innego podmiotu, na co wskazywatoby ztozenie wraz z ofertg zobowigzania do
udostepnienia zasoboéw przez S. i Synowie Sp. z 0.0., bgdz czy zamierza zamowienie
wykona¢ samodzielnie, na co wskazywat brak zamieszczenia informacji o wykorzystaniu
zasobdw innego podmiotu w JEDZ odwotujgcego. Zgdaniem zamawiajgcego byto zatem w
pierwszej kolejnosci usuniecie sprzecznosci w o$wiadczeniach zlozonych przez
odwotujgcego wraz z oferta.

Odwotujgcy mogt w takiej sytuacji, albo wskaza¢, ze zamodwienie wykona
samodzielnie (zgodnie ze ztozonym JEDZ) i nie uzupetniaC zadnych oswiadczen, albo

wskazaé, ze przy wykonaniu zaméwienia bedzie korzystat z zasobdw innych podmiotow. W



takiej sytuacji obowigzkiem odwotujgcego byto ztozenie poprawionego wtasnego JEDZ z
zaznaczeniem w sekcji C, czesci Il JEDZ opcji ,TAK® oraz zlozenie JEDZ podmiotu
udostepniajgcego zasoby.

Zamawiajgcy wyraznie wskazat w tresci wezwania, ze w przypadku powotania sie na
zasoby innych podmiotéw nalezy ztozy¢ stosowne dokumenty, co Izba uznaje za wystarczajgca
tres¢ wezwania. Odwotujgcy — pomimo, ze na obowigzek taki zamawiajgcy nie wskazat w tresci
wezwania — nie miat ktopotéw z ustaleniem sposobu uzupetnienia wlasnego JEDZ, jednak
niekonsekwentnie zaniedbat tego w odniesieniu do podmiotu udostepniajgcego swe zasoby,
pomimo tego, ze obowigzek taki wynikat wprost z SIWZ i wzoru JEDZ. Do regulacji tych
odwotujgcy, jako podmiot gospodarczy zobowigzany do profesjonalizmu wynikajgcego z
zawodowego charakteru swojej dziatalnosci, powinien bezwzglednie sie odwotaé, wobec
stwierdzenia przez zamawiajgcego w tredci wezwania, ze ziozone dokumenty powinny
potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia z udzialu w postepowaniu. Jesli natomiast tresé
wezwania nie byla dla odwotujgcego jasna, mogt i powinien byt kwestie te wyjasni¢ przed
ztozeniem dokumentow, zwracajgc sie do zamawiajgcego o doprecyzowanie wezwania albo
wnoszgc odwotanie wobec tresci wezwania.

Odwotujgcy odpowiadajgc na wezwanie nie wskazat zamawiajgcemu, cho¢ miat takg
mozliwosé, ze zamdwienie wykona samodzielnie. Obecnie domaganie sie, aby zamawiajgcy
umozliwit odwotujgcemu powotanie sie na te mozliwosé, jest nie tylko spoznione, ale stanowitoby
ponowne wezwanie wykonawcy odnoszgce sie do tej samej okolicznosci, co jest
niedopuszczalne. Skoro odwotujgcy — jak twierdzit na rozprawie — posiada zasoby umozliwiajgce
mu samodzielne wykonanie zamdwienia, mégt i powinien byt wskaza¢ to zamawiajgcemu w
odpowiedzi na wezwanie z 27 wrzesnia 2019 r., a tego nie uczynit.

Ta konstatacja jest wystarczajgca do uznania odwofania za niezasadne, gdyz w
okolicznosciach sporu wezwanie w trybie art. 22a ust. 6 Pzp stanowitoby drugie wezwanie w
odniesieniu do tej samej okolicznosci. Odwotanie nie podlega uwzglednieniu réwniez z tego
wzgledu, ze w sytuacji dokonania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, zamawiajgcy nie jest
uprawniony do kolejnego wezwania na podstawie art. 22a ust. 6 Pzp.

Art. 22a ust. 6 ustawy stanowi, ze jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub
sytuacja ekonomiczna lub finansowa, podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, nie potwierdzajg
spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych
podmiotéw podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie
okreslonym przez zamawiajgcego:

- zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub
- zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamdwienia, jezeli wykaze

zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng, o ktdérych



mowa w ust. 1.

Przepis okresla dziatania zamawiajgcego wzgledem wykonawcy, w sytuacji gdy
zgtoszony przez wykonawce podmiot trzeci, na zasoby ktérego wykonawca sie powotuje, nie
potwierdzi dysponowania niezbednym zasobem Ilub nie potwierdzi braku podstaw do
wykluczenia. Dziatania owe polegajg na obligatoryjnym zazadaniu od wykonawcy, aby w
sytuacji, gdy zgtoszony przez niego podmiot trzeci nie wykazat posiadania zasobu lub braku
podstaw do wykluczenia — samodzielnie wykazat ten zaséb lub zastgpit ten podmiot trzeci
innym podmiotem trzecim. Art. 26 ust. 3 ustawy glosi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Ilub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajacego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnieh oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. Brzmienie tego przepisu zostato zmienione nowelizacjg
ustawy z 2016 roku, jednak jego wyktadnia nie ulegta zmianie. Aktualne pozostaje
stanowisko wynikajgce z orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej sprzed nowelizacji w
zakresie: (1) obligatoryjnosci takiego wezwania, jesli zajdg wskazane w przepisie
okolicznosci oraz (2) dopuszczalnosci tylko jednokrotnego wzywania wykonawcy o konkretny
brakujgcy Ilub nieprawidtowy Ilub niepotwierdzajgcy spetniania warunku udzialu w
postepowaniu (brak podstaw do wykluczenia, spetniania kryteriow selekcji) dokument. Jesli
po zastosowaniu procedury wezwania, wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub brak jest podstaw do wykluczenia — wykonawca taki podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Z zestawienia tych norm wynika, ze regulacja wyrazona w art. 26 ust. 3 ustawy jest
jedyng regulacjg okreslajgcg w sposob kompleksowy zasady wezwania o uzupetnienie
dokumentéw w zakresie potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
braku podstaw do wykluczenia, niezaleznie, czy dotyczg one wykonawcy samodzielnie
wykazujgcego ich spetnienie i brak podstaw do wykluczenia, czy tez wykonawcy
wykazujgcego spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu przy pomocy potencjatu
podmiotu trzeciego. Przepis art. 22a ust. 6 Pzp moze zatem jedynie okresla¢ sposéb
wykonania obowigzku z art. 26 ust. 3 Pzp wobec wykonawcow, ktorzy wykazujg spetnianie
warunkéw przy pomocy zasobdéw podmiotéw trzecich. Wykonawca wezwany w trybie art. 26
ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentu podmiotu trzeciego, moze albo dokonac

stosownego uzupetnienia dokumentu dotyczacego podmiotu trzeciego zgtoszonego



pierwotnie, albo skorzysta¢ z dyspozycji art. 22a ust. 6 ustawy tj. na okoliczno$¢ wezwania
zmieni¢ podmiot trzeci na inny lub samodzielnie spetni¢ warunek w zakresie udostepnianego
zasobu. Stanowisko takie zostato uksztattowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
(vide: wyrok KIO 941/18 z dnia 1 czerwca 2018 r., opubl. LEX nr 2548917; wyrok KIO 572/18
Z dnia 12 kwietnia 2018 r. opubl. LEX nr 2515223; wyrok KIO 491/18 z dnia 29 marca 2018
r., opubl. LEX nr 2508435; wyrok KIO 2073/17 z dnia 18 pazdziernika 2017 r., opubl. LEX nr
2407304; wyrok KIO 583/17 z dnia 11 kwietnia 2017 r., opubl. LEX nr 2284239, wyrok KIO
1883/19 z dnia 8 pazdziernika 2019 r. niepubl.). Poglad taki zostat wyrazony réwniez w opinii
Urzedu Zamoéwien Publicznych ,Relacja art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych” (https://www.uzp.qov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-

i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/relacja-art.-22a-

ust.-6-do-art.-26-ust2.-3-ustawy-prawo-zamowien-publicznych data dostepu: 31 pazdziernika
2019 r.).

Odwotujacy, ktéry zignorowat wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp i

nie ztozyt wymaganych dokumentéw ani informacji dotyczacych podmiotu trzeciego, pomimo
potwierdzenia, ze bedzie korzystat z jego zasobdw przy wykonywaniu zamowienia, nie moze
nastepnie skutecznie domagac sie kolejnego wezwania do dokonania czynnoéci, o ktérych
mowa w art. 22a ust. 6 Pzp. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujacy nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w zwigzku z czym czynnos¢ wykluczenia go z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy byta prawidtowa.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentencji.
O kosztach lIzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ...
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