Sygn. akt: KIO/UZP 1828/09

WYROK
Z dnia 15 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Izabela Niedzialek-Bujak
Marzena Teresa Ordysi hska
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez SLASH Sp. z o0.0., 04-228 Warszawa, ul. Tytoniowa 20 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gtowny Urz ad Statystyczny, 00-925 Warszawa, Al.

Niepodlegto $ci 208 protestu z dnia 24 listopada 2009 r.

przy udziale Integrit sp. z 0.0., 52-407 Woroctaw, ul Mokronoska 6 zgtaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego sie
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza SLASH Sp. z 0.0., 04-228 Warszawa, ul. Tytoniowa 20

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z

kwoty wpisu uiszczonego przez SLASH Sp. z o0.0., 04-228 Warszawa, ul.
Tytoniowa 20

2)




3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz SLASH Sp. z o.0., 04-228

Warszawa, ul. Tytoniowa 20.

Uzasadnienie

Odwotujacy — SLASH sp. z 0.0. w Warszawie zarzucit Zamawiajagcemu, ktorym jest Gtowny
Urzad Statystyczny w Warszawie, ze w prowadzonym postepowaniu 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego na dostawe, montaz i instalacje sprzetu komputerowego, biurowego
oraz oprogramowania, do realizacji zadan spisowych na potrzeby Powszechnego Spisu
Rolnego w 2010 r. oraz Narodowego Spisu Ludnosci i Mieszkan w 2011 r. naruszyt on
przepisy: art. 38 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez nieudzielanie
odpowiedzi na pytania dotyczace tresci wzoru umowy stanowigcego zat. nr 7 do SIWZ,
pomimo iz wniosek o wyjasnienie wptynat na mniej niz 6 dni przed terminem sktadania ofert;
art. 38 ust. 4 ustawy poprzez dokonanie niezasadnej modyfikacji SIWZ poprzez wskazanie,
iz ,typowanie 10% proby na potrzeby zbadania poprawnosci dziatania, jak réwniez zgodnosci
ze specyfikacja odbywac sie bedzie dla kazdej lokalizacji, do ktérej ma by¢ dostarczony
przedmiot zaméwienia”;

art. 38 ust. 5 ustawy poprzez nieprzediuzenie terminu skladania ofert pomimo dokonania
zmiany SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, powodujacej koniecznosé
wprowadzenie przez wykonawcdw zmian w ofertach.

Z uwagi na to, ze Zamawiajacy dnia 4.12.2009 r. dokonat otwarcia ofert, Odwotujacy
wnidst 0 nakazanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy —
jako obarczonego wada uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Wskazat, ze wobec braku rozstrzygniecia protestu z dnia 24.11.2009 r. , protest ten nalezy
uznac¢ za oddalony stosownie do tresci art. 182 ust. 3 ustawy.

Uzasadniajac zarzuty Odwotujacy wskazat na § 2 ust. 6 projektu umowy, zgodnie z

ktorym odbiér Zestawow komputerowych z procesorem 2 rdzeniowym typu la ma byé



dokonany poprzez zbadanie probki dostarczonych urzadzen (obejmujacej 10%
dostarczonych zestawéw w danej lokalizacji) w miejscu ich dostawy, na zasadach
okreslonych wust. 51i 7.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace tego postanowienia Zamawiajacy stwierdzit, ze
~Typowanie 10% préby na potrzeby zbadania poprawnosci dziatania jak rowniez zgodnosci
ze specyfikacjg odbywaé sie bedzie dla kazdej lokalizacji, do ktorej ma by¢ dostarczony
przedmiot zamowienia. Typowania prébki dokona Zamawiajacy”.

Odwotujacy wskazat, ze w odpowiedzi tej Zamawiajacy nie wyjasnit, na jakich zasadach
majq by¢ ustalane prébki podlegajace badaniu, co stanowi naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy.
Ponadto Odwolujacy stwierdzit, Ze odpowiedZz na pytanie stanowi modyfikacje SIWZ w
zakresie dotyczacym niektorych zapiséw projektu umowy, tj. odnosnie probek sprzetu
podlegajacych badaniu i odbiorowi. Z dotychczasowego brzmienia § 2 ust. 6 umowy
wynikalo bowiem, ze badanie prébki/probek dostarczonego sprzetu dotyczy¢é bedzie
wytgcznie zestawdw komputerowych z procesorem 2 rdzeniowym typu 1la, ktorych
dystrybucja, instalacja i konfiguracja w gminach miata naleze¢ do Zamawiajacego (8 2 ust. 4
projektu umowy). Natomiast pozostatle elementy przedmiotu zamowienia mialy podlegac
odbiorom na innych zasadach — m. in. we wskazanych przez Zamawiajacego lokalizacjach i
po dokonaniu przez wykonawce ich montazu, instalacji i konfiguraciji.

Odwolujacy wskazuje, ze obecnie Zamawiajagcy stwierdza, iz typowanie 10% proby odbywaé
sie bedzie dla kazdej lokalizacji, do ktérej ma by¢ dostarczony przedmiot zamdwienia, co
oznacza, ze nie tylko zestawy komputerowe z procesorem 2 rdzeniowym typu 1 a, ale
rowniez pozostate urzadzenia skiadajgce sie na przedmiot zamowienia mialyby podlegac
odbiorom poprzez zbadanie ich prébek.

W ocenie wykonawcy taka zmiana nie ma uzasadnienia, a Zamawiajgcy nie wskazat, by
odpowiadata jego potrzebom. Jest to zmiana mogaca wprowadza¢ w btad co do sposobu
odbioru poszczegolnych elementow przedmiotu zaméwienia i nie znajduje podstaw w art. 38
ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym zmiana tresci SIWZ moze nastapi¢ jedynie w uzasadnionych
przypadkach.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajagcy udzielajac w pismie z 23.11.20009 r.
odpowiedzi na pytanie 11, dokonat modyfikacji Zatacznika nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu
zamdwienia) wprowadzajgc zmiany w zakresie parametrow przedmiotu zamowienia
dotyczacych napedu optycznego (tab. 8, Ip.6) oraz sieci (tab. 8 Ip.10).

Kolejna zmiana SIWZ zostatla dokonana dnia 25.11.2009 r., a dnia 27.11.2009 r.
Zamawiajacy przedtuzyt termin skfadania ofert — z dnia 30.11.2009 r. na dzien 4.12.2009 r.

Biorgc pod uwage zakres zmian dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia, przediuzenie
terminu o zaledwie 4 dni jest w ocenie Odwotujgcego niewystarczajgce w kontekscie art. 38

ust. 6 ustawy.



Wskazat na art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 146 ust. 1 pkt 6 oraz art. 93
ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 1 ustawy jako podstawy uniewaznienia postepowania.
Stwierdzit, ze brak przedtuzenia terminu skfadania ofert o czas niezbedny uniemozliwit czesci
wykonawcom ziozenie oferty, a Zamawiajgcy w zwigzku ze zmiang terminu skladania ofert
na dzien 30.11.2009 r. i 4.12.2009 r. naruszyt art. 38 ust. 4 a ustawy, gdyz nie dokonat
sprostowania ogtoszenia o zamowieniu.
Stwierdzit, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania oczekujgc umozliwienia mu
zlozenia oferty w nowym postepowaniu nie obarczonym wadami.

Przystepujacy Integrit sp. z 0. 0. zs we Wroctawiu popart zarzuty odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie. Stwierdzit, ze
wskazanie w odpowiedzi na pytanie wykonawcy sposobu odbioru prébek dostawy nie
stanowi modyfikacji SIWZ i nie ma wptywu na sposéb sporzadzenia ofert. Podnidst, ze zarzut
braku publikacji zmiany tresci ogloszenia, jako nie poprzedzony protestem powinien byc¢
odrzucony, a brak powyzszy wobec podania wszelkich informacji o zmianie terminu
skladania ofert do publicznej wiadomosci na stronie internetowej, nie ma wplywu na wynik

prowadzonego postepowania.

Krajowa Izba Odwolawcza po rozpatrzeniu sprawy ha rozprawie z udziatem stron
ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 38 ust. 4 ustawy poprzez
dokonanie niezasadnej modyfikacji SIWZ poprzez wskazanie, iz ,typowanie 10% proby na
potrzeby zbadania poprawnos$ci dziatania, jak réwniez zgodnosci ze specyfikacjg odbywac
sie bedzie dla kazdej lokalizacji, do ktérej ma by¢ dostarczony przedmiot zaméwienia” sktad
orzekajacy uznal, ze powyzsze stwierdzenie stanowito odpowiedz na pytanie dotyczace
sposobu odbioru zestawéw komputerowych z procesorem 2 rdzeniowym typu la i odnosito
sie do tych zestawOw jednoznacznie wskazanych w postanowieniach § 2 ust. 6 projektu
umowy stanowigcego zatgcznik do SIWZ. Tym samym nieuzasadnione jest twierdzenie
Odwolujgcego, ze udzielong odpowiedzga Zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci
specyfikacji rozszerzajac na inne czesci zamowienia sposob odbioru metoda préby.
Oceniajgc zarzut dotyczacy nieprzedtuzenia terminu skfadania ofert pod dokonanych w dniu
23.11.2009 r. i 25.11.2009 r. zmiany tresci SIWZ nalezy stwierdzi¢, ze potwierdzita sie
okoliczno$¢ dokonania przez Zamawiajgcego zmian w tresci opisu przedmiotu zamowienia
stanowigcego tres¢ SIWZ. Izba uznala za dowiedzione, ze dokonane modyfikacje maja
charakter zmian polegajacych na obnizeniu wymagan w stosunku do oczekiwanych
parametrow sprzetu. Dla oceny koniecznosci dokonania zmiany terminu skiladania ofert

nalezy wzig¢ po uwage tresc¢ art. 38 ust 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym, jezeli w wyniku



zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jest niezbedny dodatkowy czas
na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajgcy przediuza termin skladania ofert.
Z obowigzujacego przepisu wynika zatem, ze przesuniecie terminu uwarunkowane jest
koniecznoscig zapewnienia wykonawcom dodatkowego czasu na dokonanie zmian w
ofertach. Ocene takiej koniecznosci ustawa pozostawia zamawiajgcemu. W rozpatrywane;j
sprawie, zdaniem skifadu orzekajgcego, taka koniecznos¢ nie zachodzita, gdyz oferty
przygotowane na podstawie opisu przedmiotu zamdwienia sprzed jego zmiany, zachowywaty
walor waznosci rowniez przy zmienionym opisie. Tym niemniej, dodatkowe 4 dni
przediuzenia przez Zamawiajgcego terminu skladania ofert, tj. z dnia. 30.11.2009 r. na dzieh
4.12.2009 r., w ocenie Izby, dawaty potencjalnym wykonawcom mozliwos¢ uwzglednienia w
przygotowywanych ofertach dokonanych zmian, w celu ztozenia oferty konkurencyjnej.

Oceniajac zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 38 ust. 4 a ustawy Pzp
polegajgcego na braku zamieszczenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zmiany
tresci ogtoszenia o zamoéwieniu w zakresie dokonanej zmiany terminu skladania ofert, sklad
orzekajacy uznal, ze zarzut ten zostat potwierdzony. W ocenie Izby naruszenie powyzsze nie
ma jednak wplywu na wynik prowadzonego postepowania, co w sSwietle art. 191 ust. la
ustawy Pzp nie daje podstaw do uwzglednienia odwotania.

W $wietle powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7

ustawy tj. stosownie do wyniku.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



