Sygn. akt KIO 2680/18

POSTANOWIENIE
z dnia 16 stycznia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Czlonkowie: Ewa Kisiel
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Adam Skowronski

wobec cofniecia 16 stycznia 2018 r., przed otwarciem rozprawy, odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 grudnia 2018 r. przez wykonawce G. S.

prowadzacego dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa Holsters HPE Polska G. S., ul.

Dluga 15, 25-650 Kielce w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komenda
Gléwna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa

przy udziale wykonawcy LUBAWA Spétka Akcyjna, ul. Staroprzygodzka 117, 64-300

Ostréow _Wielkopolski zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
wykonawcy G. S. prowadzaceqo dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Holsters HPE
Polska G. S., ul. Dluga 15, 25-650 Kielce kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie

tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3. Zasagdzi¢ od wykonawcy G. S. prowadzaceqo dziatalnosé qospodarcza pod nazwg

Holsters HPE Polska G. S., ul. Dluga 15, 25-650 Kielce na rzecz zamawiajgcego
Komenda Gtéwna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa kwote 3 600 zt 00

ar (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), zwanej dalej w skrocie »Pzp« lub
ustawg bez blizszego okreslenia.

Izba ustalita, ze 28 grudnia 2018 r. wykonawca G. S. prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza pod nazwg Holsters HPE Polska G. S., ul. Dluga 15, 25-650 Kielce ziozyt
odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
»Zakup kamizelek kuloodpornych kamuflowanych w ramach umowy ramowej«.

Odwotujgcy, na posiedzeniu z udziatem stron, przed otwarciem rozprawy ztozyt ustnie do
protokotu oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

Ze wzgledu na cofniecie odwofania przez odwolujgcego na mniej niz 1 dzien przed
dniem, na ktéry zostat wyznaczony termin posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikéw
postepowania zamawiajgcy ztozyt rachunek i ustny wniosek do protokotu o zasgdzenie na

rzecz zamawiajgcego kwoty 3 600,00 zt jako kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie

z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie

wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. poz. 972). Przywotane przepisy brzmig: § 5

ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia »W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego

przez Izbe, jezeli [...] odwotujgcy cofngt odwotanie, Izba [...] zasgdza koszty, o ktérych mowa
w § 3 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub wnoszgcego sprzeciw, jezeli
odwotanie zostato cofniete na mniej niz 1 dzien przed dniem, na ktéry zostat wyznaczony
termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania, albo po

otwarciu rozprawy« i § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia »Do kosztéw postepowania

odwotawczego, zwanych dalej ,kosztami”, zalicza sie [...] uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b
lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po
stronie zamawiajgcego oraz wniost sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie
rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, obejmujgce w szczegdlnosci [...] wynagrodzenie
petnomocnikow, jednak nie wyzsze niz kwota 3600 zk«.

Wobec ustalenia, ze odwotlujacy wycofatl skutecznie odwotanie, Izba stwierdzita, ze
zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania, zgodnie z unormowaniem art.
187 ust. 8 Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze cofniecie

odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy i w zwigzku z tym z mocy przepisu art. 187
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https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/36825/Tekst-jednolity-rozp.-ws.-wysokosci-wpisu-od-odwolania.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/36825/Tekst-jednolity-rozp.-ws.-wysokosci-wpisu-od-odwolania.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/36825/Tekst-jednolity-rozp.-ws.-wysokosci-wpisu-od-odwolania.pdf

ust. 8 zdanie drugie Pzp odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych, czyli wycofujgcemu odwotanie

zwraca sie 13500 zt (stownie trzynascie tysiecy pie¢set z). Ponadto Krajowa Izba

Odwotawcza zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty wynagrodzenia

petnomocnika, zgodnie z wnioskiem zamawiajgcego.
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