Sygn. akt: KIO 810/13

WYROK
z dnia 22 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 22 kwietnia 2013 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2013 r. przez
wykonawce SKANSKA Spoétke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J. Zajaczka 9
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wyzsza Szkote Oficerska Sit

Powietrznych w Deblinie; ul. Dywizjonu 303 nr 12

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacy sie¢ o zaméwienie ROSA BUD Spétka
Akcyjna z siedzibg w Radomiu, ul. Gazowa 5/7 i Spéltdzielnia Rzemiesinicza
»Budowlana” z siedzibg w Radomiu, ul. Kilinskiego 15/17 zgtaszajacych swdj udziat w
sprawie sygn. akt KIO 810/13 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewazni¢ czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewazni¢ czynnosé odrzucenia oferty odwotujacego -
SKANSKA Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J. Zajaczka 9, powtérzyé
czynnos¢ badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujacego,
2. kosztami postepowania obcigza Wyzsza Szkote Oficerska Sit Powietrznych w Deblinie; ul.
Dywizjonu 303 nr 12 :

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000zt. 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SKANSKA Spoétke Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J. Zajaczka 9
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasagdza od Wyzszej Szkoly Oficerskiej Sit Powietrznych w Deblinie; ul.
Dywizjonu 303 nr 12 na rzecz SKANSKA Spoétki Akcyjnej z siedzibg w
Warszawie, ul. Gen. J. Zajaczka 9 kwote 10 000 zt. 00 gr. (stownie : dziesie¢



tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego

tj. wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 810/13
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn
"Modernizacja budynkow WyZzszej Szkoty Oficerskiej Sit Powietrznych" zostato wszczete przez
zamawiajgcego Wyzszg Szkote Oficerskg Sit Powietrznych w Deblinie; ul. Dywizjonu 303 nr 12

ogtoszeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2013-2911 z dnia 4 stycznia 2013r.

W dniu 2 kwietnia 2013r. zamawiajgcy faksem poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania, w tym o odrzuceniu oferty wykonawcy Skanska Spoétki Akcyjnej z siedzibg w
Warszawie, ul. Gen J. Zajgczka 9 — dalej odwotujgcego i o wyborze oferty najkorzystniejsze;j {j.
oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: Lider Rosa Bud Spotki Akcyjnej z siedzibg w Radomiu i

Spotdzielni Rzemieslniczej Budowlana z siedzibg w Radomiu.

W dniu 8 kwietnia 2013r. odwotujgcy wniést odwotanie drogq elektroniczng. Odwotanie
zostato podpisane podpisem cyfrowym weryfikowalnym za pomocg waznego certyfikatu w
dniu ztozenia ztozonym przez petnomocnika, dziatajagc ego na podstawie petnomocnictwa z
dnia 10 stycznia 2012r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS
odwotujgcego i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 8

kwietnia 2013r. faksem.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29

stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. tj. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej

ustawy):

1. art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez niewtasciwg ocene ofert, w sposob naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, co doprowadzito do
odrzucenia oferty odwotujacego, mimo ze oferta nie podlega odrzuceniu, gdyz
zaoferowana cena za wykonanie przedmiotu zamdwienia nie jest ceng zanizong oraz

jest uzasadniona przedmiotem zamdwienia i planowanym naktadem prac.

2. art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na
przyjecie, ze jego oferta zawiera razaco niskg cene, mimo braku przestanek do

dokonania takiej oceny i pomimo udzielonych przez odwotujgcego wyjasnien

3. art. 90 ust. 2 ustawy, poprzez bledng ocene ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien
mimo faktu iz odwotujacy wykazat ze zaoferowat ceny rynkowe oraz iz jego oferta jest

prawidfowa i nie stanowi razaco niskiej ceny



4. art. 7 ust. 3 ustawy, poprzez udzielenie zamodwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie
z przepisami ustawy, ktérego oferta powinna byé¢ sklasyfikowana w kryteriach oceny

ofert na kolejnym miejscu - po ofercie odwotujgcego,

5. art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez uznanie Zze oferta odwotujgcego nie jest ofertg
najkorzystniejsza.
Whiost o:
1. uwzglednienie odwotania
uznanie czynnosci oceny wyjasnien odwotujgcego za nieprawidtowe

uznanie za niewazng czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego

A 0D

uznanie za niewazng czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

5. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z

uwzglednieniem oferty odwotujgcego

6. w przypadku gdyby do czasu rozpoznania niniejszego odwotania zamawiajgcy zawart
umowe z wybranym wykonawcg, odwotujgcy wniost na podstawie art. 192 ust. 3 pkt. 2)

lit. @) ustawy o uniewaznienie tej umowy.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu niniejszego zaméwienia wyczerpujacy
materialno -prawng przestanke z art. 179 ust. 1 ustawy. W wyniku zarzucanych dziatan i
zaniechan zamawiajgcego interes odwotujagcego w uzyskaniu zamowienia ponidst szkode,
gdyby bowiem zamawiajacy dziatat zgodnie z przepisami ustawy, dokonatby wyboru oferty
odwotujgcego ktory ztozyt poprawng, niepodlegajacg odrzuceniu oferte, a ktéra to oferta
gdyby byta dopuszczona do oceny ofert wg kryteriow oceny, zyskataby najwyzszg punktacje.
Odwotujacy niniejszym odwotaniem kieruje swoje zarzuty przeciwko odrzuceniu jego oferty
(ktéry w rankingu oceny ofert plasowatby sie na pierwszym miejscu), a to powoduje ze przy
potwierdzeniu przez Izbe zasadnosci zarzutéw, oferta odwotujacego bedzie najkorzystniejszg, a
to bedzie dla odwotujgcego oznaczato uzyskanie zamdwienia. Tym samym odwolujacy w
przypadku utrzymania rozstrzygniecia zamawiajgcego poniesie szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego powotanych w petitum przepisdbw poprzez nieuzyskanie
przedmiotowego zamowienia, rozumiang jako uszczerbek majatkowy bedacy konsekwencjg
naruszenia i zaniechania zamawiajacego, takze ten polegajacy na utracie zysku na skutek

nierealizowania zamowienia.

Ponizej odwolujacy przedstawit wynik oceny jego oferty, gdyby zostata utrzymana w
postepowaniu i dopuszczona do oceny wg kryteriow oceny ofert, oraz wynik oceny oferty
wybranej przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, w kryteriach oceny opisanych

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (- dalej siwz Dziat | pkt. 13 oraz pkt.15 siwz):



Ocena oferty odwotujacego w kryterium oceny ofert dla zadania 1:

Liczba punktow= 9 186 071,24 zt/ 9 216 644,33 x 90 pkt. +15 m-cy /15 m-cy x 10 pkt. = 99,7
pkt.

Ocena oferty Odwotujgcego w kryterium oceny ofert dla Zadania 2:

Liczba punktow =478 347,00 zt / 478 347,00 zt x 90 pkt. + 6 m-cy / 6 m-cy x 10 pkt. = 100 pkt.
Razem zadanie 1i2-199,7 pkt.

Ocena oferty Warbud S.A.

Ocena oferty w kryterium oceny ofert dla Zadania 1

Liczba punktéw= 9 186 071,24 zt/13 064 957,91 x 90 pkt. + 15 m-cy /17 m-cy x 10 pkt. = 72,10
pkt.

Ocena oferty w kryterium oceny ofert dla Zadania 2

Liczba punktow = 478 347,00 zt /1528 992,09 zt x 90 pkt. + 6 m-cy / 9 m-cy x 10 pkt. = 34,82
pkt.

Razem zadanie 1i2-106,92 pkt.

Ocena oferty Rosa Bud S.A. i Spétdzielni Rzemiesiniczej Budowlana

Ocena oferty w kryterium oceny ofert dla Zadania 1

Liczba punktow= 9 186 071,24 z1/9 186071,24 zt x 90 pkt. + 15 m-cy/ 15 m-cy x 10 pkt. = 100
pkt.

Ocena oferty w kryterium oceny ofert dla Zadania 2

Liczba punktéw = 478 347,00 zt /1070100,00 zt x 90 pkt. + 6 m-cy / 6 m-cy x 10 pkt. = 50,23
pkt.

Razem zadanie 1i 2 -150,23 pkt.

W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, ze w dniu 15 marca br. pismo zn. 109/ZP/2013 zostat
wezwany w powotaniu na art. 90 ust.1 ustawy do wyjasnienia niskiej ceny oferty, na ktére to
wezwanie odpowiedziat w dniu 19.03.2013r. przestawiajgc wyczerpujace okolicznosci, ktére
wzigl pod uwage przy sporzadzeniu oferty oraz szczegdtowg wycene rozbitego zakresu
rzeczowego dla zaprojektowania i termomodernizacji przegrod w budynku Biblioteki.
Odwotujacy podat, ze w jego ocenie przedmiotem zamowienia jest kompleksowy zakres obu
zadan i cho¢ zamawiajacy zetapowat go w podziale na dwa zadania tj. na Zadanie nr 1 -
przebudowie i nadbudowie kompleksu budynkéw oraz Zadanie nr 2 - zaprojektowanie i
wykonanie termomodernizacji przegrod zewnetrznych budynku Biblioteki, to jednoczesnie nie

dopuscit w postepowaniu sktadania ofert czesciowych.

Za dyspozycjg art. art. 89 ust. 1 i pkt. 4 ustawy, ustalenia w zakresie razaco niskiej ceny
oferty, zawsze nalezy odnosi¢ do catosci przedmiotu zamodwienia. Zatem wykonawcy

zobowigzani byli do ztoZzenia jednej oferty na cato$¢ przedmiotu zamdwienia, a nie takiej ktéra
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by przewidywata (w powotaniu na konkretna tres¢ siwz) wykonanie czesci zamowienia
publicznego (art. 2 pkt. 6 ustawy). Znakiem tego wyrdznienie zadan poza wskazaniem dla
kazdego z nich odrebnych termindbw zakonczenia realizacji tych zadan, nie miato dla
zamawiajgcego znaczenia, gdyz i tak podlegaty one zleceniu jako catos¢ zaméwienia jednemu
wytonionemu w postepowaniu wykonawcy. Wedtug odwotujgcego nie ma watpliwosci co do
tego, ze mamy do czynienia z jednym zamowieniem, na ktére zamawiajgcy oszacowat jedna
wartos¢, takze z powodu tozsamosci czasowej dzielenia zaméwienia i tozsamo$ci
podmiotowej tj. mozliwo$¢ wykonania zamowienia przez jednego wykonawce. Zatem cena za
Zadanie 2 jest elementem ceny ofertowej i to stanowigcej niecate 5 % ceny oferty ztoZzonej
przez odwotujgcego, tymczasem istotna jest cena koricowa i ta powinna zosta¢ oceniona pod
katem razaco niskiej ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy (wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008r., sygn. akt XIX Ga 128/08). Oceniajgc tylko jeden element
oferty, Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty, bowiem art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy nie stanowi
0 razaco niskiej cenie czesci oferty (tak m.in. wyrok KIO z dnia 6 lutego 2009r. sygn. akt
KIO/UZP/ 109/09). Wskazat takze na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17
stycznia 2006r., sygn. akt: Il Ca 2194/2005), wyrok Sadu Okregowego w Lublinie w dniu 24

marca 2005r.

Odwotujacy podkreslit, iz art. 90 ust. 1 ustawy nakazuje poréwnanie zaoferowanej
ceny do przedmiotu zamdwienia, a zatem punktem odniesienia moze by¢ w tym kontekscie
jedynie szacunkowa warto$¢ przedmiotu zaméwienia powiekszona o podatek od towaréw i
ustug, ustalona przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Zamawiajgcy nie odwotat sie
do tej warto$ci w uzasadnieniu swojej decyzji o odrzuceniu oferty, czynigc punktem odniesienia
budzet czyli wielko$¢ srodkéw jakie ,zamierza przeznaczy¢" na realizacje, z ktoérych (bez
podstawy prawnej) wydzielit dwie sumy, do odrebnego zagospodarowania na zadanie nr 1 i
odrebnego na zadanie nr 2. W ocenie odwotujgcego jest to nieprawidlowe, chocby z tego
wzgledu, Zze przyjmujac tok rozumowania zamawiajacego w sytuacji w ktorej wszystkie oferty w
zakresie ceny na zadanie nr 2 przekraczajg kwote ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamowienia na zadanie 2, wykonawcy musieliby pogodzi¢ sie z czynnoscia
uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego, gdyz zatozony przez niego ,budzet" dla tego
zadania bytby przekroczony (a zamawiajacy nie miatby srodkéw na zwiekszenie tej kwoty) i
wowczas jako bez znaczenia nalezatoby traktowac fakt, iz cena oferty (facznie na zadania 1i 2)
nie przekraczataby zabezpieczonych przez zamawiajacego srodkéw. Zamawiajacy myli pojecia
wartosci szacunkowej zamoéwienia oraz zabezpieczonych srodkow (ktére co do zasady odbiegajg
od szacunku opracowanego przez niego przy wszczeciu postepowania i obrazujg zdolnosci
finansowania inwestycji przez zamawiajgcego, a te dwie wielkosci sg rézne) a dodatkowym

argumentem na ,sztuczne" poszukiwanie dysproporcji pomiedzy ceng oferty odwotujgcego a



wycinkowym ,budzetem" zabezpieczonym na zadanie nr 2, niech pozostanie fakt, iz na sesji
otwarcia ( co zostato zapisane w protokole z otwarcia stanowigcym zatgcznik do protokotu
postepowania (druk ZP-PN) ) zamawiajagcy podat cato$ciowg wysokos¢ Srodkow jakie
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamowienia tj. wartos¢ 14.349.153,68 z, a
dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazat ile srodkéw zadysponowat na zadanie nr 1 -
13.085.245,08 zti ile na zadanie nr 2 -1.263.908,59 zl.

Podniést, Zze punktem wyjscia dla oceny tak Kkoniecznosci przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego w trybie art. 90 ust. 1 jak i oceny zlozonych wyjasnien jest
okoliczno$¢, iz szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamowienia powiekszona o podatek od
towarow i ustug, przygotowana przez Zamawiajgcego, jest znacznie wyzsza niz cena
zaoferowana przez wykonawce. Tak wyrok KIO z dnia 14 sierpnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
794/08, czy tez wyrok z dnia 4 stycznia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 117/10, wyrok KIO z dnia
16 lipca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 671/08. Tymczasem z udostepnionego przez
zamawiajgcego w dniu 5 kwietnia br. protokotu postepowania (druk ZP-PN) z czesci pt.
.Przedmiot zaméwienia" i jego tresci pkt. 2 jednoznacznie wynika, iz wartos¢ szacunkowa
przedmiotu zamoéwienia zostata ustalona na kwote 11.665.978.60 zI, a w tym miesci sie
wartos¢ przewidywanych zamowien uzupetniajgcych w kwocie 5.832.989.30 zt. ktéra zgodnie z
dyspozycjg przepisu art. 32 ust. 3 ustawy pzp ma by¢ uwzgledniona w ustaleniu wartosci
zamoéwienia. Dodatkowo z informacji w tym zapisie zawartych wynika ze wartos¢ ta
opracowana jest na podstawie programu funkcjonalno - uzytkowego - o czym adnotacja w
ppkt. 3 pkt. 2 protokotu postepowania. Skoro zatem warto$é zamdwienia podstawowego to
kwota réwna dziataniu matematycznemu polegajgcemu na odjeciu od warto$ci szacunkowe;j
zamoOwienia, wartosci zamowienia uzupetniajgcego a wiec kwota 5.832.989,30 zt, to punktem
wyjscia dla oceny przestanek razaco niskiej ceny jest wlasnie ten putap wartosciowy, a wiec
pozbawiony wartosci robot uzupetniajgcych ktére nie stanowig przedmiotu niniejszego
zamoOwienia i bedg ewentualnie zlecone w drodze odrebnego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. A skoro tak, to cena odwotujacego w zaden sposob nie odbiega od
zatlozen przyswiecajgcych zamawiajgcemu w momencie decydowania 0 wszczeciu

postepowania.

Co, zdaniem odwotujacego, kluczowe dla przedmiotu tego odwotania, zamawiajacy
przemilcza fakt, iz w zakresie rzeczowym opisanym jako zadanie 2 jest zaprojektowanie i
wykonanie robot oraz iz dokumentami opisujgcymi przedmiot zamowienia - za lit b) pkt. 4 Dziat
| siwz - sg wylacznie program funkcjonalno - uzytkowy z 15 punktami opisujgcymi
~przewidywane roboty modernizacyjne" bedace zobowigzaniem wykonawcy oraz specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét precyzujaca ze zakres robot objetych specyfikacja, to

wszystkie czynnosci umozliwiajgce i majgce na celu wykonanie tzw. ,budowy pod klucz" -
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zaprojektuj i wykonaj. Jak z powyzszego wynika zakres byt wskazany na najwyzszym stopniu
ogélnosci, nie byt sprzedmiarowany przez zamawiajgcego, Wykonawca w ofercie miat wskazaé
preliminarz kosztéw na poziomie tabeli elementow scalonych z nastepujacym zestawieniem
kosztéw: projekt techniczny, termomodemizacja, instalacja odgromowa, branza budowlana,
branza sanitarna, branza elektryczna. Kluczowym jest iz wszelkie ryzyko zwigzane z brakiem
uwzglednienia w cenie oferty jakichkolwiek robdt Iub kosztow okreslonych lub
zasygnalizowanych w dokumentacji przetargowej wyczerpuje sie w charakterze wynagrodzenia
zaoferowanego przez wykonawce czyli w ryczalcie - tak za ust. 4 § 14 wzoru umowy -Zatgcznik
nr 6. Bezsprzecznie zatem zamawiajacy przyjat iz okreslenie szczegdlowego zakresu
rzeczowego dla tego elementu oferty jest po stronie wykonawcy, a potwierdzeniem tego faktu
jest tres¢ dokumentdéw opisujacych przedmiot zaméwienia, np. na to wskazuje m.in. zapis w
ppkt.l pkt. | Czes¢ Opisowa Programu Funkcjonalno - Uzytkowego w nastepujacej tresci: ,\W
momencie inwentaryzacji i ustalania z Inwestorem zakresu robot, nalezy ujg¢ roboty
niezbedne do wykonania zgodne z warunkami technicznymi, a ktoérych Inwestor nie

przewidziat oraz zostang ustalone szczegdty dotyczace kolorystyki elewaciji."

Postuzenie sie przez zamawiajgcegow uzasadnieniu odrzucenia stwierdzeniem, iz
odwotujacy w zlozonych wyjasnieniach zaprezentowat ogoélnikowe stwierdzenia nie poparte
zadnymi dowodami, a jedynie ogodlne zestawienie kosztéw nalezy oceni¢ jako pozbawione
podstaw i bezzasadne. Majgc za punkt odniesienia stopieh ogdlnosci zakresu rzeczowego
wskazany przez zamawiajgcego do wyceny, odwotujacy podkreslit, iz na etapie postepowania
sam zamawiajacy nie byt zainteresowany precyzyjnym, miarodajnym dla kazdego z uczestnikow
postepowania wskazaniem ilosci robét, pozostawit wykonawcom swobode w okre$leniu
szczegotowego rozmiaru robot bedacych do wykonania w ramach zadania nr 2. Dopiero etap
zaprojektowania poprzedzony inwentaryzacjgq (wyrazne wskazanie do jej sporzadzenia i
wigczenia jej w zakres robo6t do wykonania na zadaniu, wynika z pkt. 1.3.a lit a) Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét) umozliwi wykonanie kosztorysu z przedmiarem,
ktory wymagany jest za zapisem pkt. 4 lit b) Dziat | siwz. Zatem zarzut braku takiego
szczegotowego kosztorysu na etapie wyjasniania oferty jest o tyle chybiony, iz dokument ten
to etap realizacji i element zobowigzania umownego wykonawcy, ktéry mozliwy jest do
opracowania dopiero po podjeciu czynnosci zmierzajacych do zinwentaryzowania zakresu
prac, co sie urzeczywistni dopiero po zinwentaryzowaniu fundamentéw, wykonaniu audytu
energetycznego, opracowaniu projektu termomodernizacji, wowczas mozliwe bedzie
wyliczenie doktadnych ilosci i przyjecie np. wiasciwej grubosci ocieplenia budynku ( w tym
zakresie odwotujacy przyjat zatozenia, z uwagi na grube mury budynku, o koniecznosci

docieplenia na poziomie gr 10-max 12 cm).



Odwolujgacy dokonat kalkulacji kosztow z uwzglednieniem wiasnego potencjatu i
mozliwosci realizacji zamowienia, przyjmujac tez wlasng strategie budowy ceny w elemencie,
jakim jest zaprojektowanie i wykonanie przegrod zewnetrznych budynku Biblioteki. Wskazat
na to co bylo podstawg wykreowania zaoferowanej ceny oraz odwotat sie do czynnikow ktére
miaty wptyw na kalkulacje. Jest to uprawnieniem wykonawcy, w ktére nie mozna wkraczac¢ o
ile - jak wykazat odwotujacy w wyjasnieniach - nie prowadzi ono do naruszenia przepisow
prawa. Wyjadnienia odwotujgcego, jego zdaniem, miaty charakter materialny, bo pokazywaty
wartosci za jakie zrealizuje zadanie we wszystkich rzeczowych zakresach wykazanych przez
zamawiajgcego w dokumentach opisujacych zadanie nr 2. Wskazat, ze ma prawo a nie
obowigzek zatgcza¢ dowody, a procedura z art. 90 ust. 1 ma charakter wyjasniajacy, a nie
dowodowy - wyrok z 2 sierpnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1515/10, wyrok KIO z 24 czerwca
2010 ., sygn. akt KIO 1157/10, wyrok KIO z dnia 16 lutego 2011 r. sygn. akt KIO 246/11.

Zatem, zdaniem odwolujgcego, wykorzystywany przez zamawiajgcego w
uzasadnieniu odrzucenia argument przedstawienia przez odwotujgcego jedynie ogdlinego
zestawienia kosztéw, nie moze by¢é wykorzystywany do okreslania ztozonych wyjasnien jako
niewystarczajgcych, jako ze otwieratoby to mozliwos¢ oparcia argumentacji w zakresie razaco
niskiej ceny wylacznie na takim stwierdzeniu ze brak szczegdtowego kosztorysu fakt ten
uzasadnia, a zatem bez koniecznosci powotania w ktérym doktadnie aspekcie oferta ztozona w
postepowaniu wskazuje na cene nierealna, spekulacyjng czy oderwang od realidw rynkowych a
w konsekwencji ze jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zatem za
wystarczajgcg nalezy uzna¢ kalkulacje sumaryczng przedstawiong przez odwotujgcego w

wyjasnieniach. Powotat wyrok z dnia 16 kwietnia 2012r.syg. akt KIO 654/12.

Odnoszac sie do czynnosci zamawiajgcego polegajacej na sporzadzeniu przedmiaru
inwestorskiego i uzupetnienia go rzekomymi cenami jednostkowymi wykonawcy wykazanymi
w kosztorysie ofertowym dla zadania nr 1, jako dziatania uzasadniajgcego nieuwzglednienie
przez odwotujgcego wszystkich aspektow ceny oferty, to odwotujacy podwazyt zasadnosé
takiego opracowania i nie zgodzit sie a priori z bezpodstawnym bo mechanicznym
przyjmowaniem wyliczen wykonawcy z zadania 1, jako adekwatnych dla innego charakteru
prac przypisanego zadaniu nr 2. Btedem zamawiajgcego, w ocenie odwotujgcego, jest uzycie
cen jednostkowych z zadania nr 1, gdyz zatozeniem odwotujgcego jest obnizenie cen
jednostkowych o cato$¢ kosztow ogdinych zwigzanych z przygotowaniem zaplecza budowy,
narzedzi, maszyn, elektronarzedzi, rusztowan, co istotne odwotujacy dla wykonania prac z
zadania nr 2 nie musi dodatkowo mobilizowa¢ podwykonawcéw, kitdrzy bedg juz
zaangazowani na zadaniu nr 1 i dzieki temu oferuje nizsze ceny. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, iz zgodnie z odpowiedziami udzielonymi przez zamawiajgcegow dniu 14. 01.2013r.

dotyczacymi réznic pomiedzy ilosciami w przedmiarach a wielkosciami z dokumentacji w
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zakresie zadania nr 1, zamawiajacy wszelkie rozbieznosci z tych poréwnan wynikajace,
nakazat - bez dopuszczalnosci samodzielnego dokonywania zmian w kosztorysie -
uwzgledni¢ w wycenie kosztow posrednich i zysku mieszczacych sie w cenach jednostkowych
dla poszczegdlnych pozycji kosztorysu dla zadania nr 1. A ze w zwigzku z tym ceny te mieszczg
ryzyko zwigzane z ewentualnymi brakami w przedmiarach dla zadania nr 1, oczywistym jest Zze

nie mogq by¢ wprost miarodajne dla wyceny prac z zakresu zadania nr 2.

Powotanie sie zamawiajgcego na ,wyceniony" przez siebie przedmiar inwestorski jest o tyle,
w ocenie odwotujacego, bezprzedmiotowe, iz dokument ten nie byt na etapie przygotowania
oferty udostepniony wykonawcom, stad odwotujgcy na podstawie dostepnych informacji
szacowat zakres prac do wykonania dla zadania 2 i przyjat na podstawie wtasnej analizy ilosci
szacunkowe ktore odbiegajg od wykazanych przez zamawiajgcego na etapie oceny oferty
odwotujgcego i tak np. montaz zwodéw poziomych na dachu zostat podany przez
zamawiajgcego w ilosci 2,4 km podczas gdy wg szacunku

odwotujgcego jest to wielkos¢ ok. 420 m, podobnie powierzchnie okien ktorych rzeczywista
powierzchnia wg szacunku odwotujacego wynosi 377,37 m kw (co za tym idzie zawyzona
zostata ilos¢ osciezy, parapetow, katownikdw wzmacniajgcych i wszystkich pozostatych
pozycji z tym zwigzanych). | dalej, podobnych niewlasciwych zatozen poczynionych przez
zamawiajgcego, ktére odwotujacy wskazuje jedynie przyktadowo, jest znacznie wiecej, jak
chocby ilos¢ zwigzana z przebudowg i obtozeniem granitem schoddéw wejscia gtéwnego -
zamawiajgcy uwzglednit oba wejscia do budynku, tymczasem w PFU jest mowa tylko o
wejsciu glownym. Czy tez kwestia oddzielnych pozycji na odbicie zniszczonych tynkow z
elewacji podczas gdy odwotujgcy zaktada wykonanie tych robot w ramach czyszczenia i mycia
istniejacej elewacji. Nie bez znaczenia jest fakt iz zamawiajacy w kilku wypadkach przyjat
odmienng od zatozonej do oferty przez odwotujgcego technologie wykonania robdt, nie
majac jeszcze projektu, np. przyjat zupetnie nowe daszki nad wejsciami od strony frontowej,
a odwotujacy zatozyt modernizacje i odwodnienie istniejacych daszkow zelbetowych (Scisle
potaczonych z konstrukcjg budynku), podobnie wykonanie pochylni dla niepetnosprawnych
odwotujacy wykona z estetycznej odpornej na warunki atmosferyczne platformy z kostki
brukowej, podczas gdy w dokumencie opracowanym przez zamawiajgcego pojawia sie
wykonanie w technologii ptyty zelbetowej. Zamawiajacy przyjat opaske wokét budynku z
kostki brukowej, odwotujgcy tymczasem proponuje opaske z kruszywa pozwalajgcg na szybkie
wchianianie wody opadowej. Zawyzona jest takze ilos¢ podbicia fundamentéw przez
przyjecie w przedmiarze inwestorskim podbicia na catosci fundamentéw, podczas gdy w
protokole kontrolnym stanu technicznego obiektu (nieudostepnionym wszystkim wykonawcom
na stronie internetowej a jedynie dopuszczonym do wgladu na mocy odpowiedzi na pytanie z

dnia 14.01.2013r.w siedzibie zamawiajacego) jest mowa o zuzyciu fundamentéw w 15%, co

10



potwierdzita takze wizja lokalna odwotujgcego wskazujaca na brak koniecznosci az tak rozlegtej
naprawy fundamentéw. Zatem, zdaniem odwotujgcego, rozumowanie zamawiajgcego jedynie
dowodzi, iz opiera sie on wytacznie na nieracjonalnych zatozeniach, ktére w normalnych
warunkach konkurencji stajg sie oderwane od realiéw oferty odwotujacego i jednoczesnie od
realiow rynku, stad dziatanie zamawiajgcego traktowac nalezy jako zbyt daleko idace.

Przyjetym przez zamawiajacego punktem odniesienia jest takze wykazywana w uzasadnieniu
odrzucenia oferty odwotujgcego ,dysproporcja" w cenach zaoferowanych za zadanie nr 2
przez innych wykonawcow, podczas gdy wiadomym jest, zdaniem odwotujgcego, ze okolicznosé
ta nie daje jeszcze podstaw do zalozenia, Ze cena najnizsza podana przez jednego z
wykonawcow, jest razaco niska, gdyz zalezne jest od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia
dziatalnosci okreslonego podmiotu. Samo stwierdzenie przez zamawiajgcego réznic pomiedzy
sktadanymi ofertami jest naturalnym objawem konkurencji i nie jest wystarczajgce dla
wykazania razaco niskiej ceny. W tym miejscu odwotujacy podnidst, ze jego oferta jest ok. 2 %
tansza od oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Specjalistycznego i Konserwaciji
Zabytkéw Arcus, natomiast od kolejnej w rantingu z otwarcia ofert ti. oferty Eda Serwis Sp. z o.

0. jest juz drozsza o ok. 7,15%.

Reasumujgc, z uwagi na fakt, iz interes odwotujacego, polegajacy na mozliwosci
pozyskania przedmiotowego zamodwienia zostat naruszony, a oferta odwotujgcego z ceng
ofertowa nieniosacg znamion razgco niskiej ceny, powinna by¢ sklasyfikowana jako

najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu.

W dniu 9 kwietnia 2013r. zamawiajgcy powiadomit pozostatych wykonawcéw o wniesieniu

odwotania przekazujac jego kopie i wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 12 kwietnia 2013r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosili swoj udziat wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamoéwienie ROSA BUD Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Radomiu, ul. Gazowa 5/7 i Spoétdzielnia Rzemieslnicza ,Budowlana” z
siedzibg w Radomiu, ul. Kilinskiego 15/17. Zgtaszajacy wskazali, ze ich interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego przejawia sie w tym, ze gdyby odwotanie zostato
uwzglednione ich oferta przestataby by¢ oferta najkorzystniejszg i utracitaby zamowienie.
Whniedli o oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostato podpisane przez obu czionkow
konsorcjum tj. za ROSA BUD przez prezesa zarzgdu upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia i za Spétdzielnie
,Budowlana” przez dwoéch czionkéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 11 kwietnia

2013r. na dowdd czego zatgczono wydruku raportow z faksu.
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W uzasadnieniu zgtaszajgcy wskazali, ze zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte
odwotujgcego. Cena za wykonanie zadania Il zaoferowana przez odwotujgcego znacznie
odbiega nie tylko od Srodkéw jakie zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zadania, ale
réwniez od cen zaoferowanych przez pozostatych uczestnikéw postepowania. Przedmiot
zamoéwienia zostat podzielony na dwa zadania, odrebne i niezalezne, dla ktorych
uzasadnione jest badania z osobna ceny pod katem ceny razgco niskiej. O odrebnosci
Swiadczy nie tylko fakt rozgraniczenia przez zamawiajacego szacunkowej wartosci

zamoéwienia, ale takze w postanowieniach siwz . ;

- pkt. 4 — przedmiot zaméwienia okreslony zostat jako Zadanie | (ppkt 1a) oraz Zadanie I
(ppkt 1b)

- pkt. 5 — odrebne terminy realizacji Zadania | Zadania Il
- pkt. 15 — punkty sktadajgce sie na ocene ofert liczone byty dla danego zadania.

Analogiczne postanowienia znajdujg sie projekcie umowy stanowigcym zatacznik nr 6 do
oferty. Réwniez zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy bedzie trzeba wnies$¢ dla
kazdego zadania odrebnie. Zgtaszajacy wskazali, ze odwotujagcego obcigzat ciezar
wykazania, ze jego cena nie jest ceng razaco niska, zgodnie z wyrokiem lzby z dnia 18
grudnia 2012r. sygn. akt KIO 2659/12 i wyrokiem KIO 2202/12 z dnia 22 pazdziernika 2012r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami, 3 modyfikacji tresci siwz,
oferty odwotujacego,

W rozdziale 4 siwz zamawiajacy zawat opis przedmiotu zamdéwienia wskazujac, ze:

1) przedmiotem zamodwienia sg roboty budowlane:

a) Zadanie | - Przebudowa i nadbudowa kompleksu budynkéw nr 13, 502, 601 na budynek
dydaktyczny — Deblin WSOSP Obreb 1, powiat Ryki, woj. Lubelskie, dz. Nr.ewid. 4080/ 101
Zespot trzech budynkow stanowi jedng bryte architektoniczno-funkcjonalna.

Przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane polegajgce na przebudowie, nadbudowie i
modernizacji kompleksu budynkéw nr 13,502,601, a w szczegdlnosci polegajace na
wykonaniu m.in.:

- robdt ogolnobudowlanych: rozbiérkowe, ziemne, zelbetowe, konstrukcje, murowe,
dachowe, elewacyjne, fundamentowe, docieplenie $cian zewnetrznych, izolacyjne

przeciwwilgociowe, tynkarskie, malarskie, posadzkowe, stolarskie, Slusarskie, wykonanie
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nadbudowy dwoch pieter z szybem windowym i montazem windy dla niepetnosprawnych w
budynku nr 13;

- robot sanitarnych: demontazowe. Wykonanie: instalacji wodociggowo — kanalizacyjnej z
armaturg i wymiang przytaczy; instalacji centralnego ogrzewania z grzejnikami wymiang
przytacza, instalacji wody lodowej, wentylacji mechanicznej, klimatyzacji oraz zewnetrznych
instalacji: wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej;

- robot elektrycznych: demontaz instalacji elektrycznej. Wykonanie: instalacji elektrycznej z
montazem osprzetu i urzadzen, zasilenia instalacji wentylacji, klimatyzacji, ogrzewania,
instalacji odgromowej i przepieciowe;j;

- robdt teleinformatycznych: wykonanie instalacji okablowania strukturalnego, instalacji
komputerowej, telefonicznej;

- zagospodarowanie terenu: roboty rozbiérkowe, wymiana nawierzchni drogowej,
chodnikowej i placow o nawierzchni kostki brukowej;

- robot geodezyjnych: wykonania m.in. wytyczenia tras linii i przytaczy, wykonania
inwentaryzacji powykonawczej.

Wykonawca dokona dostosowania budynku dla oséb niepetnosprawnych oraz do
obowigzujacych przepiséw ppoz., opomiarowania wszystkich mediéw, wykonana swiadectwa
charakterystyki energetycznej budynkow.

Szczegotowy zakres robot okreslaja: projekt budowlano - wykonawczy, specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robot, program funkcjonalno-uzytkowy, przedmiar robot (Nr
1/bud./13/2012; Nr 2/ zagosp. terenu/13/2012; Nr 3/elektr./13/2012; Nr 4/ sanit./13/2012; Nr
5/kwat./13/2012; 6/przytacza/13/2012; Nr 7/drogi i place/13/2012) ktéry jest materiatem
pomocniczym do wyceny. W wersji elektronicznej zawierajg sie w plikach pod nazwg
,Budynek nr 13, 502, 601" — dostepne na stronie internetowej oraz w siedzibie
Zamawiajgcego (zataczniki do SIWZ).

Inwestor posiada Pozwolenie na budowe. Dokumentacja projektowa przedmiotowej
inwestycji jest dostepna w siedzibie Zamawiajgcego.

Na roboty wykazane w przedmiarze Nr 6/przytgacza/13/2012 i Nr 7/drogi i place/13/2012
Inwestor nie posiada Projektu Technicznego. Realizacja tych robot wg tzw. ,budowa pod
klucz” tj. zaprojektuj i wykonaj.

b) Zadanie Il - Zaprojektowanie i wykonanie termomodernizacji przegréd zewnetrznych
budynku nr 4 Biblioteka

Zakres robét: Wykonanie dokumentacji technicznej budowlano - wykonawczej, specyfikacji
technicznej; kosztorysu z przedmiarem; uzyskanie pozwolenia na roboty budowlane (lub
zgtoszenie do Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie).

Realizacja zadania w zakresie: termomodernizacji przegréd zewnetrznych z kolorystyka,

instalacji odgromowej, wymiany parapetéw zewnetrznych, drzwi zewnetrznych.

13



Przebudowy schoddéw zewnetrznych z podjazdem dla osob niepetnosprawnych.

Wykonanie opaski odwadniajgcej z kostki brukowej wokét budynku.

Szczegbétowy zakres robdt okredlajg: program funkcjonalno-uzytkowy, specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robot, ktére w wersji elektronicznej zawierajg sie w plikach
pod nazwg ,Budynek nr 4” — dostepne na stronie internetowej oraz w siedzibie
Zamawiajgcego (zatgczniki do SIWZ).

Wykonanie $wiadectwa charakterystyki energetycznej budynku.

2) zaleca sie, aby oferent dokonat wizji lokalnej terenu budowy i jego otoczenia, a takze
zdobyt, na swojg wtasng odpowiedzialnosé¢ i ryzyko, wszelkie dodatkowe informacje, ktére
moga by¢é konieczne do przygotowania oferty oraz zawarcia umowy i wykonania
zamowienia. Koszty dokonania wizji lokalnej terenu budowy poniesie oferent;

3) Wykonawca jest zobowigzany do ubezpieczenia terenu budowy w zakresie niezbednym
dla zabezpieczenia finansowego przed skutkami powstania szkody w mieniu zamawiajacego
na skutek nastepstw okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi wykonawca.
Potwierdzenie ubezpieczenia budowy wykonawca przekaze Zamawiajgcemu w terminie 30
dni od dnia wprowadzenia na budowe;

4) umowa bedzie zawarta na cato$¢ robdt - cena ryczattowa na podstawie oferty
przedtozonej przez Wykonawce na zadanie nr | oraz na zadanie nr ll;

5) Wykonawca wypetni wszystkie pozycje roboét opisanych w przedmiarze robdét.

Pozycje, przy ktorych zadne ceny nie sg wpisane przez oferenta, nie zostang zaptacone po
wykonaniu prac i bedzie uznane, ze zostaty pokryte przez inne ceny w przedmiarze robét
(dotyczy zadania nr I).

6) cena catkowita podana przez Wykonawce nie bedzie podczas wykonywania umowy
podlegata aktualizacji, stosownie do postanowien zawartych w tresci projektu umowy;

7) w kosztach ogdélnych budowy nalezy przewidzie¢ ustugi geodezyjne;

8) Zamawiajgcy wymaga minimalnego okresu gwarancji 60 miesiecy na wykonane roboty
budowlane;

9) rozpoczecie robét (przekazanie terenu budowy) przewidziane jest w ciggu miesiaca od
daty podpisania umowy;

10) rodzaj zamodwienia: roboty budowlane;

11) kod numeryczny CPV:

45000000-7 — roboty budowlane;

45300000-0 — roboty instalacyjne;

45400000-1 — roboty wykohczeniowe w zakresie obiektéw budowlanych;

45442120-4 — elewacja;

71320000-7 — ustugi inzynierskie w zakresie projektowania.

W rozdziale 5 okreslit termin realizacji przedmiotu umowy
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Termin realizacji przedmiotu umowy:

- Zadanie | do dnia 31.12.2014r;

- Zadanie Il do dnia 15.12.2013r.

W rozdziale 8 opisat sposdb przygotowania oferty stanowigc:

1) Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte;

2) Zamawiajacy hie dopuszcza sktadanie ofert czesciowych;

13) do oferty musza by¢ dotaczone:

- wypetniony Formularz ofertowy z zatgcznikami;

- wszystkie dokumenty i odwiadczenia wymienione w punkcie 7 SIWZ;

- wykaz czynnosci, ktérych wykonanie Wykonawca powierzy podwykonawcom

— zal. Nr 3 do oferty - (zatgcznik nie jest wymagany w przypadku wykonywania przez
Wykonawce catosci zamowienia bez udziatu podwykonawcow);

- petnomocnictwo do reprezentowania wszystkich Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamodwienia, ewentualnie umowe o wspodidziataniu, z ktérej bedzie wynikaé
przedmiotowe petnomocnictwo.

Petnomocnik moze by¢ ustanowiony do reprezentowania Wykonawcow w postepowaniu albo
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy;

- petnomocnictwo do podpisania oferty (oryginat lub kopia potwierdzona za zgodnos$¢ z
oryginatem przez notariusza) wzglednie do podpisania innych dokumentéw sktadanych wraz
z oferta, o ile prawo do ich podpisania nie wynika z innych dokumentéw ztoZzonych wraz z
ofertg;

- Wykonawca dotgczy do oferty wypetnione harmonogramy rzeczowo — finansowe robét dot.
Zadan | i Il (dostepne na stronie internetowej Zamawiajacego) — Zat. nr 7 do oferty;

- Wykonawca dotaczy do oferty wyceniony przedmiar robot (kosztorys ofertowy) - dot.
Zadania |;

- Wykonawca dotaczy do oferty kosztorysy skrocone tgcznie z wypetnionym zestawieniem -
dotyczy Zadania |

W rozdziale 13 zamawiajgacy zawart opis kryterium oceny ofert:

Przy wyborze oferty Zamawiajacy bedzie kierowat sie nastepujagcym kryterium i jego
znaczeniem:

a) C - cena brutto zaméwienia - waga 70 %

b) G - gwarancja (nie mniej niz 60 m-cy) - waga 20 %

c) T - najkrétszy termin wyk. zamdwienia w miesigcach - waga 10 %

(nie krétszy niz 18 miesiecy dot. Zadania I) Razem: 100%

W rozdziale 15 wskazat, ze - za najkorzystniejszg oferte uznana zostanie oferta, ktéra nie
podlega odrzuceniu oraz uzyska najwiekszg ilo$¢ punktdéw po zsumowaniu punkow

przyznanych za poszczegolne kryteria czyli C + G + T w Zadaniach | i Il (Zadanie | + Zadanie
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I1). Jesli nie mozna wybraé najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert
przedstawia taki sam bilans ceny i innych kryteriéw ofert, Zamawiajacy sposrod tych ofert
wybierze oferte z najnizszg cena.

Oferta spetniajgca w najwyzszym stopniu wymagania kryterium otrzyma maksymalng ilosé
punktéw. Pozostatym ofertom zostanie przypisana odpowiednio mniejsza ilo$¢ punktéw.

W rozdziale 14 wskazat sposdb obliczenia ceny

1) za wykonanie przedmiotu zamowienia Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie
ryczattowe;

2) zaoferowana cena musi uwzgledniaC wszelkie koszty zwigzane z prawidtowym
wykonaniem przedmiotu zamowienia;

3) w cenie oferty nalezy uwzgledni¢: ewentualng wizje lokalng terenu budowy i jego
otoczenia, a takze zdobyte, na swojg wtasng odpowiedzialnosc¢ i ryzyko, wszelkie dodatkowe
informacje, ktére moga by¢ konieczne do przygotowania oferty oraz zawarcia umowy i
wykonania zamowienia;

4) cena zgodnie z art. 3 pkt 1 pkt. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97,
poz. 1050 z pdzn. zm.) oznacza wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg
Zamawiajacy jest obowigzany zaptaci¢é Wykonawcy za robote budowlang; w cenie tej
uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug (podatek VAT bedzie doliczony do catkowitej
ceny kosztorysu ofertowego) oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepiséw sprzedaz towaru podlega obcigzeniu podatkiem akcyzowym.

5) w cenach jednostkowych i catkowitej cenie ofertowej przedktadanych przez wykonawce
bedg zawarte wszelkie cta, i inne naleznosci pfatne przez wykonawce, wedtug stanu
prawnego na dzien wszczecia postepowania;

6) w kosztach ogélnych budowy nalezy przewidzie¢ ustugi geodezyjne;

7) Wykonawca poniesie wszystkie koszty zwigzane z przygotowaniem i przedtozeniem
oferty.

Cena catkowita i ceny jednostkowe podane przez Wykonawce nie beda podczas
wykonywania umowy podlegaty aktualizacji, stosownie do postanowien zawartych w tresci
umowy.

Przy wyliczaniu poszczegolnych wartosci nalezy ograniczy¢é sie do dwoch miejsc po
przecinku na kazdym etapie wyliczenia ceny.

W przypadku, gdy parametr miejsca tysiecznego jest ponizej 5, to parametr setny pozostaje
bez zmian, zas w przypadku, gdy parametr miejsca tysiecznego wynosi 5 i powyzej, to
parametr setny zaokragla sie w gére.

- za najkorzystniejszg oferte uznana zostanie oferta, ktéra nie podlega odrzuceniu oraz
uzyska najwiekszg ilos¢ punktéw po zsumowaniu punkéw przyznanych za

poszczegolne kryteria czyli C + G + T w Zadaniach 1i Il (Zadanie | + Zadanie II).
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Jesli nie mozna wybra¢ najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert
przedstawia taki sam bilans ceny i innych kryteriéw ofert, Zamawiajacy sposrod tych ofert
wybierze oferte z najnizszg cena.

W modyfikacji z dnia 7 stycznia 2013r. zamawiajacy dokonat zmiany rozdziatu 13 i 15 przez
wskazanie najkrétszego terminu realizacji zadania Il

W modyfikacji z dnia 11 stycznia 2013r. zamawiajacy zmodyfikowat formularz ofertowy przez
wskazanie najkrétszego terminu realizacji zadania Il.

We wzorze umowy zamawiajacy zawart nastepujgce postanowienia zwigzane z przedmiotem
sporu tj. w § 1 wskazal, ze zgodnie z rozstrzygnieciem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego (Nr .............cccocveiivninnnn. )
Zamawiajacy powierza, a Wykonawca zobowigzuje sie do realizacji roboty budowlane w
ramach inwestycji:

Zadanie Nr |. ,Przebudowa i nadbudowa kompleksu budynkéw nr 13, nr 502 i nr 601 na
budynek dydaktyczny”

Zadanie Nr Il. ,Zaprojektowanie i wykonanie termomodernizacji przegréd zewnetrznych
budynku nr 4 — biblioteka”

W pkt IV. § 7 zamawiajacy okreslit terminy umowne realizacji robét budowlanych wskazujac,
ze zamawiajacy przekaze protokolarnie, a wykonawca przyjmie teren budowy okreslony w
dokumentacji i specyfikacji technicznej w nastepujgcych terminach:

Zadanie Nr |. ,Przebudowa i nadbudowa kompleksu budynkéw nr 13, nr 502 i nr 601 na

budynek dydaktyczny”

- w terminie do ..... dni od daty zawarcia umowy, tj. dodnia ............ccceeeeeeeen. r.

Zadanie Nr II. ,Zaprojektowanie i wykonanie termomodernizacji przegréd zewnetrznych
budynku nr 4 — biblioteka”

- w terminie do ..... dni od daty zawarcia umowy, tj. dodnia ............ccceeeeeeeen. r.

A w § 8, ze termin realizacji robét wynosi:

Zadanie Nr I. ,Przebudowa i nadbudowa kompleksu budynkéw nr 13, nr 502 i nr 601 na

budynek dydaktyczny” - .............. miesiecy liczac od daty przekazania terenu budowy do
dnia zakonczenia realizacji przedmiotu umowy i przekazania kluczy, tj. od dnia ................ r.
dodnia ....cccceeevenenens r.

Zadanie Nr Il. ,Zaprojektowanie i wykonanie termomodernizacji przegréd zewnetrznych

budynku nr 4 — biblioteka”

Zamawiajacy w pkt. V. § 13 okreslit wynagrodzenie wskazujac, ze na dzien podpisania
umowy wynagrodzenie ryczattowe wykonawcy zgodnie ze ztozong ofertg wynosi:

Zadanie Nr |. ,Przebudowa i nadbudowa kompleksu budynkéw nr 13, nr 502 i nr 601 na
budynek dydaktyczny” ...l zt netto (stownie:

.................................................... ), do ktérego zostanie doliczony podatek VAT wedtug
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obowigzujgcej stawki. Wynagrodzenie nalezne wykonawcy wraz z podatkiem VAT wynosi

.......................... ZE (SIOWNIE: oo )l
Zadanie Nr Il. ,Zaprojektowanie i wykonanie termomodernizacji przegréd zewnetrznych
budynku nr 4 - biblioteka” ... zt netto (stownie:

.................................................... ), do ktorego zostanie doliczony podatek VAT wedtug
obowigzujacej stawki. Wynagrodzenie nalezne wykonawcy wraz z podatkiem VAT wynosi
.......................... ZE (SIOWNIE: oo )l

W pkt. IX. § 20 zamawiajacy wskazat wymagania dotyczace zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy okreslajac, ze do pokrycia roszczen z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zamowienia, bedgcego przedmiotem niniejszej umowy strony
ustanawiajg zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10 % ceny umownej
brutto, tj.

Zadanie Nr |. ,Przebudowa i nadbudowa kompleksu budynkéw nr 13, nr 502 i nr 601 na
budynek dydaktyczny” w kwocie ... zth.
(SHOWNIE. ..o ), ktére do dnia zawarcia umowy

wykonawca wnidst w formie .................oco

Zadanie Nr Il. ,Zaprojektowanie i wykonanie termomodernizacji przegréd zewnetrznych
budynku nr 4 - biblioteka” w kwocie ...l zt.
(STOWNIE. ... ), ktére do dnia zawarcia umowy

wykonawca wnidst w formie ...

Z protokotu postepowania wynika, ze zamawiajgcy wyszacowat warto§¢ zamowienia na
kwote 11 665 978,60zt. w tym 5 832 989,30zt. zamowienia uzupetniajgce.
W dniu otwarcia ofert zamawiajacy podat, ze na sfinansowanie zamowienia zamierza
przeznaczy¢ kwote 14 349 153,68zt brutto.
W dniu skfadania ofert oferty ztozyli :
1. WARBUD SA z ceng za zadanie | — 13 064 957,91z, za zadanie Il — 1 528 992,09zt
2. Konsorcjum ROSA-BUD i SR ,Budowlana” z ceng za zadanie | 9 186 071,24z, za
zadanie Il — 1 070 100zt.
3. Konsorcjum Mostostal Putawy SA i Termochem sp. z 0.0. z ceng za zadanie |
9 748 015,51z., za zadanie |1 948 330,00zt.,
4. Skanska SA z ceng za zadanie | — 9 216 644,33zt., za zadanie Il — 478 347,00zt.
EDA-Serwis sp. z 0.0. z ceng za zadanie | — 8 326 502,48zl., za zadanie |l
674 733,94z.
6. Arcus sp. z 0.0. z ceng za zadanie | — 9 279 983,95zt., za zadanie |l 621 765,00zt
W dniu 15 marca 2013r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1

ustawy o udzielenie wyjasnieh dotyczacych elementdéw oferty majgcych wplyw na wysokos$é
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ceny oferty. W uzasadnieniu wezwania wskazat, ze watpliwosci zamawiajacego wzbudzita
cena za realizacje zamodwienia, ktéra odbiega od cen rynkowych podobnych zamoéwien i
wartosci szacunkowej ustalonej przez zamawiajgcego. Watpliwos¢ zamawiajgcego
wzbudzita cena za wykonanie zadania |l. Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca skfadajac
wyjasnienia winien wykazac¢, ze zaoferowana przez niego cena uwzglednia wszystkie
elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia. Winien przedstawi¢ szacunkowo
szczegbtowy kosztorys na wykonanie ww. zadania, wskazac i opisa¢ obiektywne czynniki
majace wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny. Przy tym wyjadnienia powinny by¢ jak
najbardziej szczegotowe i powinny zawieraé wszystkie aspekty majace wpltyw na cene, tak
aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia. Wykonawca
zobowigzany jest do przedstawienia szczegotowych wyjasnien i udokumentowania powodu
zaproponowania tak niskiej ceny. Dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie
jest wystarczajgce ziozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, ze ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena

prawidtowo oszacowana.

W dniu 20 marca 2013r. odwotujacy ztozyt wyjasnienia. Wskazat, ze na zaoferowang cene
majg wptyw nastepujace czynniki:

1. Forma prowadzonej przez odwolujgcego dziatalnosci — duza organizacja,
wykorzystujaca synergie co obniza koszty, ponadto wynegocjowane bardzo
korzystne oferty z podwykonawcami,

2. Brak znaczacych kosztow posrednich zwigzanych z zarzadzaniem nadzorem,
kosztami dowozu pracownikéw, delegacji, zakwaterowania z uwagi na realizacje
dwodch projektéw na terenie lotniska w Deblinie, zmobilizowane brygady do
wykonywania robot, wieloletnie doswiadczenie pozwalajagce na zoptymalizowanie
kosztow,

3. Wiasne zaplecze techniczne w postaci bazy sprzetowej, kontenerow biurowo —
socjalnych, magazynowych,

4. Odbyta wizja lokalna wykazata, ze konstrukcja budynku jest w dobrym stanie,
wymienione zostaly wszystkie okna zewnetrzne, orynnowanie, pokrycie dachowe,
wystepujace pekniecia sg wynikiem ziego odprowadzenia wéd opadowych, a nie
podbicia fundamentéw, na tynkach wewnetrznych brak jest widocznych zawilgocen,
grzybéw, spekan, co swiadczy o dobrym stanie izolaciji.

5. Odwotujacy przedstawit takze szacunkowy kosztorys zadania Il.

6. Odwotlujacy wskazat takze, ze prowadzi centralng polityke zakupowa, co pozwala
obnizy¢ ceny dostaw materiatéw, urzadzen i wykonywania ustug i wigze sie z

uzyskiwaniem specjalnych rabatow i upustéw niedostepnych dla innych podmiotow.
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7. Oswiadczyt, ze jego oferta obejmuje peten zakres robét opisany w PFU, siwz,
STWIORB oraz opiera sie na protokole nr 085/09/2008 i na wizji lokalnej,
8. Wskazat, ze stan fundamentow jest zadowalajacy, co zostato uwzglednione w ofercie,
gdzie zatozono tylko miejscowe podbicie fundamentdw.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze o koniecznosci przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego powinien decydowaé¢ wynik analizy ztozonych ofert w stosunku do
wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek VAT, innych ztozonych oferty
i cen rynkowych. Podnidst, Ze zamawiajacy podajgc podczas sesji otwarcia ofert kwote
ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia nie dokonat rozbicia jej na
zadanie | i Il. Wskazat, ze zamawiajgcy szacowat wartos¢ zamdwienia za catosé
inwestycji, w tym uwzgledniajac 50% zamédwien uzupetniajgcych. Oferta odwotujgcego za
oba zadania jest jedynie o 32,4 % nizsza od kwoty, ktérg zamawiajagcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, ale jest drozsza od oferty EDA-Serwis o
okoto 7,15%, a od trzeciej pod wzgledem ceny za cate zadanie tj. oferty Arcus oferta
odwotujgcego jest nizsza jedynie o 1,8%. Z tego wzgledu w ocenie odwotujgcego nie ma
podstaw do twierdzenia, ze cena zaoferowana przez niego odbiega od cen rynkowych.
Przedstawit zestawienie tabelaryczne wszystkich zlozonych w postepowaniu ofert za
zadanie Il z rozbiciem na poszczegdlne zakresy i wywiddt, ze zadanie Il jest zamawiane
w formule zaprojektuj i wybuduj, stad zatozenia kalkulacyjne w poszczegdélnych ofertach
moga by¢ odmienne. Ponadto 5 na 6 oferentow zaoferowato w tym zadaniu ceny w
wysokosci od 25 — 37% nizej niz szacunkowy budzet zamawiajgcego.

Wskazat takze, ze ceng razgco niskg jest cena, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie
zamowienia w nalezyty sposoéb i ktora wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej
kosztéw wiasnych wykonawcy, nie pozwalajgca na wygenerowanie zysku — wyrok Izby z
dnia 5 kwietnia 2012r. sygn. akt KIO 560/12.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185

ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore

skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazal, iz miat interes w uzyskaniu zaméwienia. Odwotujacy

wykazat, ze gdyby jego oferta zostata poddana ocenie w przyjetych kryteriach oceny ofert, to

uzyskataby najwyzszg ilos¢ punktéw, a tym samym to oferta odwotujgcego bytaby uznana za
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najkorzystniejsza. Odrzucenie zatem jego oferty pozbawia go mozliwosci uzyskania
zamoéwienia. Odwotujacy moze takze ponies¢ szkode w postaci utraty korzysci jakie zaktadat
z tytutu realizacji zamodwienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata

wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 2 ustawy, poprzez btedng ocene zlozonych
przez odwotujgcego wyjasnienh mimo faktu iz odwotujgcy wykazat Zze zaoferowat ceny rynkowe
oraz iz jego oferta jest prawidtowa i nie stanowi razgco niskiej ceny i zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na
przyjecie, ze jego oferta zawiera razaco niskg cene, mimo braku przestanek do dokonania takiej

oceny i pomimo udzielonych przez odwotujgcego wyjasnien

Zarzuty zastugujg na uwzglednienie. Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze
zamawiajgcy przy dokonywaniu oceny zaistnienia przestanki odrzucenia z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy nie wykazat, ze dokonat prawidtowej oceny wyjasnien odwotujgcego z dnia 19 marca
2013r. ztozonych na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Istota problemu
w przedmiotowym postepowaniu sprowadza sie do odpowiedzi czy zamawiajacy wykazat, ze
ztozone wyjasnienia odwotujgcego potwierdzaja, ze ztozona oferta zawiera cene razgco
niskg, lub ze ocena zlozonych wyjasnien z uwagi na ich ogolnikowy charakter prowadzi do
wniosku, ze wykonawca nie obalit domniemania, ze ztozona przez niego oferta jest ofertg z
razgco niskg ceng. Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym podstaw odrzucenia wskazuje
jedynie, ze dokonywat oceny ztozonych wyjadnieh i uznat je za ogdlnikowe oraz, Ze
odwotujacy nie ztozyt szacunkowego szczegodtowego kosztorysu, co daje zamawiajgcemu
podstawe do przypuszczen, ze zaoferowat cene spekulacyjna, natomiast w odpowiedzi na
odwotanie zamawiajacy w ogole nie odnosi sie do ztozonych wyjasnien.

Izba podziela wprawdzie stanowisko odwotujgcego, Zze cena za zadanie 2 jest elementem
sktadowym catkowitej ceny ofertowej. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w opisie
przedmiotu zamowienia, gdzie zamawiajacy wyraznie wskazuje, ze umowa bedzie zawarta
na catos¢ robét - cena ryczattowa na podstawie oferty przedtozonej przez wykonawce na
zadanie nr | oraz na zadanie nr Il. Tym samym zamawiajgcy uznawat, ze zaméwienie
publiczne to wykonanie zaréwno zadania nr 1 jak i zadania nr 2. To, ze zamawiajacy na
potrzeby oceny ofert osobno oceniat ceny za zadanie 1 i za zadanie 2 nie zmienia zakresu
przedmiotowego zamowienia. Niemniej jednak w ocenie Izby zamawiajgcemu wolno jest
badac¢ pod katem ceny razaco niskiej elementy kalkulacyjne oferty, o ile ich zanizenie moze
przektada¢ sie na razace zanizenie ceny zaoferowanej za przedmiot zaméwienia. W

przedmiotowej sprawie niewatpliwie cena ofertowa za oba zadania nie odbiega znacznie od
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pozostatych cen zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu, jednak ustalenie, czy jest
to cena rzeczywista pozwalajgca na pokrycie kosztéw realizacji catego zadania przy
widocznym, odbiegajagcym od pozostatych ofert obnizeniu ceny za zadanie drugie, nie byto w
ocenie Izby btedem zamawiajgcego.

Jak stusznie zauwaza zamawiajacy to nie okreslone procentowe odstepstwo od wartosci
szacunkowej zaméwienia brutto, czy od $redniej cen ztozonych ofert decyduje o
zaoferowaniu ceny razaco niskiej, ale to, czy zaoferowana cena nie jest ceng nierealistyczng
cena, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje
na zamiar realizacji zaméwienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, nie pozwalajacg na
wygenerowanie przez niego zysku. Tym samym moze sie okazac, ze cena nie odbiegajgca
znacznie np. wiecej niz 30% - 40% od innych cen zaoferowanych jest jednak ceng nie
pozwalajagcg na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia. Skoro zatem zamawiajacy
poréwnujac wltasng wyszacowang warto$¢ za zadanie 2, ceny za to zadanie zaoferowane
przez innych wykonawcow i ceny jednostkowe zaoferowane przez samego odwotujgcego za
zadanie 1 za roboty analogiczne jak w zadaniu 2 mogt powzig¢ watpliwos¢, czy cena za
zadanie 2 nie jest tak niska, ze moze prowadzi¢ do niemozliwosci zrealizowania catego
przedmiotu zaméwienia.

Tym samym rozstrzygniecie o charakterze ceny zaoferowanej przez odwotujgcego
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy zamawiajgcy prawidtowo dokonat badania
oferty odwotujacego w odniesieniu do zaoferowanej przez odwotujgcego ceny. Izba uznata,
ze zamawiajgcy badanie to przeprowadzit nieprawidtowo. Zamawiajacy bowiem dokonujac
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oprat sie wytacznie na przestankach
uzasadniajgcych zwrdcenie sie do odwotujgcego z wezwaniem o wyjasnienie elementéw
oferty, ktore miaty wptyw na cene. Zamawiajgcy bowiem zaréwno w informacji o wynikach
postepowania jak i w odpowiedzi na odwotanie przedstawit szczegétowe badanie ceny oferty
odwotujacego w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia. Analizowat oferte odnoszac
zaoferowang cene do wtasnego kosztorysu inwestorskiego, do sredniej ztozonych ofert, do
kwoty jakg ma zamiar przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, czy nawet do cen
jednostkowych zaoferowanych przez odwotujgcego za podobne roboty w zadaniu 1. Jednak
taka analiza prowadzi jedynie do odpowiedzi na pytanie czy zaoferowana cena nie jest ceng
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odpowiedz twierdzaca na to pytanie
powoduje powstanie po stronie zamawiajgcego obowigzku wszczecia procedury
wyjasniajacej z art. 90 ust. 1 ustawy, a nie daje zamawiajacemu prawa do odrzucenia oferty
Z pominieciem tej procedury.

Zamawiajacy procedure z art. 90 ust. 1 ustawy wykonat wzywajgc odwotujgcego do
wyjasnien w dniu 15 marca 2013r. Jednak zamawiajacy nie wykonat w ocenie Izby dalszej

czesci procedury wynikajgcej z art. 90 ustawy tj. nie dokonat oceny ztozonych wyjasnien. Z
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informacji o wyniku bowiem mozna dowiedzie¢ sie jedynie, ze zamawiajgcy uznat te
wyjasnienia za ogélnikowe i niepoparte dowodami. Jednak zamawiajacy z zaden sposob w
informacji o wyniku, ani podczas rozprawy nie wykazat, Zze okolicznosci podane przez
odwotujgcego w wyjasnieniach albo potwierdzaja, ze zaoferowana cena jest ceng razaco
niskg, albo, Ze nie obalajg przyjetego przez zamawiajgcego domniemania. Odwotujacy
przedstawit swojq kalkulacje ceny za zadanie drugie dokonujgc wyodrebnienia szeregu rob6t
i ustug, ktére kalkulowat przy okredlaniu ceny za zadanie 2. Zamawiajacy nie wykazat, ze
poczyniona przez odwotujgcego kalkulacja w poszczegdinych pozycjach, nie moze
odpowiada¢ pojeciu szacunkowego szczegotowego kosztorysu, dlaczego w ocenie
zamawiajgcego odbiega od cen rynkowych, czy tez wykonanie za podang cene nie jest
mozliwe. Brak jest legalnej definicji szacunkowego kosztorysu szczegotowego, ponadto
przedmiotem zamowienia w zadaniu drugim jest m. in. zaprojektowanie i skosztorysowanie
rob6ét w ramach termomodernizacji przegrod zewnetrznych budynku nr 4 Biblioteka. Tym
samym trudno oczekiwaé¢ od odwotujgcego, aby przedstawit szczegdtowy kosztorys. Nadto
zamawiajgcy nie okreslit, co odwolujacy powinien w tresci dokumentu nazwanego
»~Szacunkowy szczegotowy kosztorys” zawrzeé. Nawet rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. nr
130 poz. 1389) reguluje kalkulacje uproszczong. Tym samym to, Zze odwotujacy ztozyt
dokument nieodpowiadajgcy nieujawnionym odwotujacemu oczekiwaniom zamawiajgcego
nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku oceny tego dokumentu. Odwotujgcy ponadto w
wyjasnieniach wskazat, ze w wyniku wizji lokalnej dokonat wstepnego ustalenia zakresu
robot i zatozyt miejscowe podbicie fundamentéw, co miato wptyw na koszty. Zamawiajacy nie
ocenit tej informaciji i nie zbadat, czy stanowi ona realng okolicznos¢ majacqg wptyw na koszty
mimo tego, ze jednoczesnie sam zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie protokdt nr
085/09/2008 potwierdzajacy zadowalajgcy stan fundamentéw. Zamawiajacy nie odniost sie
takze do argumentacji odwotujgcego o centralnym systemie zakupow prowadzonym u
odwotujgcego, ani do zlokalizowania bazy, sprzetu i ludzi do realizacji zamdéwienia w
miejscowosci, w ktérej ma by¢ realizowane przedmiotowe zamdwienie, wliczenia kosztow
ogé6lnych w zadanie |.

Na zamawiajgcym bowiem spoczywa ciezar dowodu, jednak nie w zakresie wykazania, iz
cena oferty wykonawcy jest razgco niska, a co do wykazania prawidtowosci oceny wyjasnien
wykonawcy zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy. Ocena tych wyjasnien stanowi podstawe do
uznania za potwierdzone zaoferowania razaco niskiej ceny. lzba stoi na stanowisku, ze
zamawiajgcy nie podotat temu ciezarowi. Brak dokonania oceny wyjasnien odwotujacego

powoduje w ocenie Izby nieprawidtowos¢ czynnosSci zamawiajacego polegajacej na

23



odrzuceniu oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i na naruszeniu
przez zamawiajgcego art. 90 ust. 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy.

Zamawiajacy wskazywat w toku postepowania na to, ze odwotujacy celowo zanizyt wartosé
zadania 2, aby uzyskaé przewage konkurencyjng. Jednak zamawiajacy odrzucit oferte
odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny, a nie wykazal, ze zachodzity podstawy do
odrzucenia oferty takze z innych przyczyn, stad argumentacja zamawiajgcego w tym

zakresie nie ma zwigzku z powotang przez zamawiajgcego podstawg odrzucenia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez niewtasciwg ocene ofert,
W sposoOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, co
doprowadzito do odrzucenia oferty odwotujgcego, mimo ze oferta nie podlega odrzuceniu, gdyz
zaoferowana cena za wykonanie przedmiotu zamowienia nie jest ceng zanizong oraz jest
uzasadniona przedmiotem zaméwienia i planowanym naktadem prac i zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego art. 7 ust. 3 ustawy, poprzez udzielenie zamoéwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, ktérego oferta powinna by¢ sklasyfikowana w
kryteriach oceny ofert na kolejnym miejscu - po ofercie odwotujgcego oraz zarzut naruszenia
przez zamawiajacego art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez uznanie ze oferta odwotujgcego nie jest

ofertg najkorzystniejsza.

Wobec potwierdzenia sie zarzutéw naruszenia art. 90 ust. 2 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Izba
uznata, ze potwierdzit sie takze zarzut nierdbwnego traktowania odwotujgcego polegajacy na
zaniechaniu badania ztozonych przez niego wyjasnien.

Podczas gdy w odniesieniu do innych wykonawcow, ich wyjasnienia i uzupetnienia ztozonych
dokumentéw byty przedmiotem analizy i oceny przez zamawiajgcego. Skoro zas
zamawiajgcy nieprawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego, to w konsekwencji nie dokonywat
wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu, co w

ocenie Izby powoduje, ze zamawiajacy naruszyt takze art. 7 ust. 3 i art. 91 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze to, ze potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust.
113, art. 89 ust. 1 pkt 4i 90 ust. 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Izba orzekta jak w sentencji na

podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z§ 3 pkt 1i 2 lit bi § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

24



(Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasadzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot

kosztow uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy:
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