Sygn. akt KIO 2237/11

WYROK
Z dnia 28 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawce CEL-NET Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w

postepowaniu prowadzonym przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni

przy udziale:

A. wykonawcy Grontmij Polska Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu
zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego;

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Grupe Projektowo-
Inwestycyjng BASS Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdansku
(petnomocnik), D'Appolonia S.p.A. w Genovie (Wiochy) zgtaszajgcych przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Dyrektorowi Urzedu Morskiego w Gdyni uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnosci oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, wykluczenie z postepowania Grontmij Polska Spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny

ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Grontmij Polska Spolkke z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Poznaniu i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez CEL-NET Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,;

2.2. zasadza od Grontmij Polska Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu
kwote 22 882 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia dwa tysigce osiemset osiemdziesiat
dwa zlote, zero groszy) w tym:

A. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych, zero grosz)
na rzecz CEL-NET Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia peinomocnika;

B. kwote 4 282 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie osiemdziesigt dwa ziote,
zero groszy) na rzecz Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petlnomocnika,

optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:  ..........coen il
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest petnienie funkcji Inzyniera

Kontraktu na Projekcie Krajowy System Bezpieczenstwa Morskiego (KSBM).

Ogtoszenie o zamOwieniu zostalo opublikowane w dniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 21/05/2011 pod numerem 2011/S 96-160667.

7 pazdziernika 2011 r. zamawiajacy via fax przestat informacje o wynikach postepowania, w tym
o0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Grontmij Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu,

dalej jako ,,Grontmij".

Cel — Net Sp. z 0.0. w Warszawie wniést odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy przez wybér oferty Grontmij jako
najkorzystniejszej;

- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Grontmij z
postepowania, mimo nie wykazania przez Grontmij spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu;

- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Grontmij z
postepowania z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mieé
wplyw na wynik postepowania.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotlania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty Grontmij jako najkorzystniejszej, wykluczenie Grontmij z
postepowania, dokonania powtdrnej oceny ofert oraz dokonania czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej (oferty odwotujacego)

W uzasadnieniu wskazal, ze Grontmij nie wykazal spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, gdyz:

1. doswiadczenie Panow Rafata Kowalika i Jarostawa Popika, wskazanych w wyniku
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy nie odpowiada wymaganiom okreslonym w pkt
9.1.2)a lit. E specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dalej rowniez jako: “specyfikacja”).

Prowadzenie nadzoru wykonawczego nie moze byC tozsame z wymaganym przez
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zamawiajgcego doswiadczeniem w przedmiocie budowy Ilub instalacji systemow

obejmujacych sensory radarowe i fgcznos¢ radiowa.

Pan Rafat Kowalik — w tresci wykazu wskazane zostaly jedynie bardzo ogdlnie lata
zatrudnienia w danym zaktadzie pracy, przy czym w odniesieniu do kazdego ze
wskazanych zaktadow stoczniowych formuta opisujgca doswiadczenie powtarza sie.
Sam okres zatrudnienia w danym zakfadzie pracy nie jest jednoznaczny z okresem
wymaganego doswiadczenia. Grontmij nie wskazat, w jakich projektach uczestniczyt
p. Rafat Kowalik, w jakim okresie trwaty te projekty oraz jakiego rodzaju i zakresu
prac dotyczyt projekt, zatem sposOb wykazywania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu jest bezskuteczny, w swietle wyroku KIO sygn. akt. KIO 1882/11,
1895/11.

Pan Jarostaw Popik - legitymuje sie ogromnym doswiadczeniem w projektowaniu
systeméw antenowych, systeméw radiolokacji, torow nadawczo odbiorczych, anten,
nie posiada jednak doswiadczenia w zakresie budowy lub instalacji systemow
obejmujacych sensory radarowe i w szczegdlnosci tacznosci radiowa.

Odwotujacy podnidst, ze wymienione osoby dedykowane nie beda zgodnie z jego
oswiadczeniem zatrudnione u wykonawcy na podstawie umowy o prace, lecz na
podstawie umowy cywilno-prawnej, a z tresci uzupetnionego Wykazu Osob, nie
wynika spetnianie warunkow udziatu na dzien ztozenia oferty, czego wymaga art. 26

ust. 3 Pzp;

2. ustugi wskazane przez Grontmij w wykazie wykonanych ustug nie odpowiadajg
wymaganiom pkt 9.1.1)a specyfikacji, doswiadczenie ztozone w odniesieniu do dwdch
pierwszych ustug to nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik

prowadzonego postepowania:

- ustuga petnienia funkcji - Inzynier Kontraktu ,Przygotowanie Infrastruktury dla Parku
technologicznego w Szczawnie Zdroju (poz. 1 wykazu ustug) nie obejmowata zarzgdzanie
projektem, lecz polegata na nadzorowaniu, realizacja i zarzadzanie projektem powierzone
zostalo zupetnie innym podmiotom. Przedmiot zadania nie dotyczyl systemow
informatycznych i tgcznosci - jedynym zadaniem pokrewnym byt nadz6r nad budowa sieci

teletechnicznej;



- wskazane w poz. 2 rOéwniez systemy kontrolno - pomiarowe i automatyki oraz
przytacza teletechniczne, nie moga by¢ uznane za systemy informatyczne i tgcznosci,

zgodne z wymaganiami zamawiajacego;

- z referencji dotyczacych poz. 3 wynika, ze w projekcie pt. ,Budowa Fabryki
Kosmetykow CEI Holding INC” wykonano wewnatrz obiektu sie¢ strukturalng komputerowg i
telefoniczna, ktére to w zadnym przypadku nie mogag by¢ uznawane za system informatyczny

i tacznosci.

3. Pan Maciej Dagbrowski dla wykazania warunku opisanego w pkt 9.1.2)a lit. C
specyfikacji nie moze powotywac sie na doswiadczenie zdobyte w trakcie petnienia funkcji
inspektora nadzoru rob6t informatycznych przy realizacji systemow informatycznych w
projekcie Zaktad Utylizacji Odpadow w Gdansku, gdzie nie zrealizowano zadan - systemow
informatycznych, dla ktérych wymagana byla by obecnos¢ inspektora nadzoru roboét
informatycznych. Nie mozna okresli¢, ile doktadnie trwat ww. projekt (uzyto nieprecyzyjnego
okreslenia 2009 rok do maj 2011), nie jest rowniez mozliwe okreslenie wartosci systemow
informatycznych. Kolejne pozycje zestawienia dokumentujgcego doswiadczenie, nie mogq
zostac uznane za systemy informatyczne wymagane przez zamawiajgcego w swietle wyroku
KIO sygn. akt. KIO 1882/11,1895/11;

4, Pan Grzegorz Antohczyk nie posiada doswiadczenia wymaganego w pkt 9.1.2)a lit.
A specyfikacji, gdyz doswiadczenie zdobyte zdobyte podczas realizacji:
- Kontraktu nr 10 - ustugi Inzyniera Kontraktu dla kontraktéw na roboty nr 1, 2, 3
i 4 ujetych w Gdanskim projekcie Wodno Sciekowym, ktéry to nie jest zadaniem
zakonczonym;
- Kontraktu Zaopatrzenia w wode pitng w Elblaggu, ktory nie obejmowat swym
zakresem systemow informatycznych i tagcznosci a jedynie budowe telemetrycznego
systemu zarzadzania produkcjg i zaopatrzeniem w wode miasta Elblaga, ktéry jest
systemem AKPIA (Aparatura Kontrolno-Pomiarowa i Automatyka);
- Modernizacji hotelu Kasprowy w latach 01.2001 - 09.2004, gdzie nie
zrealizowano systemow informatycznych i tgcznosci wymaganych SIWZ;
- Modernizacji i budowy obiektow dla Lucent Technologies na terenie dawnej
Bydgoskiej Telfy, gdzie nie zrealizowano projektbw obejmujacych systemy

informatyczne i tacznosci;



Modernizacji obiektéw na dzialalnos¢ bankowg dla Raiffeisen Bank w todzi,
Biatymstoku, Szczecinie i Wroctawiu, gdzie nie nadzorowano wykonania systemow
informatycznych i tagcznosci;

- Budowy osrodka sportowo-wypoczynkowego wraz z catg infrastruktura
miejscowosci Zajcewo pod Moskwa, gdzie zrealizowane systemy SSWIN, KD, klucze
elektroniczne, sie¢ CCTV, sie¢ LAN, ukfady sterowania CO i CW itd., to nie systemy

informatyczne i tagcznosci w rozumieniu wymogow SIWZ.

Grontmij Polska Sp. Z o. o. z zachowaniem przestanek ustawowych przystapit do

postepowania po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania.

Przed otwarciem posiedzenia zamawiajacy, pisemnym oswiadczeniem z 10 pazdziernika
2011 r., uwzglednit zarzuty odwotania w catosci.

Izba ustalita w czasie posiedzenia, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu. Wobec zgloszenia
sprzeciwu przez przystepujgcego odwotanie zostato rozpoznane na rozprawie.

Strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Odwotujacy i przystepujacy ztozyli

pisma z dokumentami na potwierdzenie prezentowanych stanowisk.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Odwotujacy, ktory ziozyt oferte oceniong jako druga w kolejnosci, po uznanej za
najkorzystniejszg ofercie przystepujacego, spetnit materialno prawne przestanki wniesienia

odwotania wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp.

W postepowaniu odwotawczym lzba ocenia prawidtowos¢ wykonania przez zamawiajgcego
czynnosci wobec ktorej zostato wniesione odwotanie. Czynnoscig podlegajaca ocenie jest
ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez przystepujacego. Zamawiajacy
powtérzyt czynno$¢ oceny spelniania warunkOéw udzialu w postepowaniu oraz w
konsekwencji powtérnie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w wyniku orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej z 14 wrzesnia 2011r., KIO 1882/11, 1895/11. W uzasadnieniu
orzeczenia Izba dokonata wykladni postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia stanowigcych element podstawy faktycznej zarzutow odwotania. Krajowa lzba
Odwotawcza rozpoznajgc niniejsze odwotanie, winna zatem oceni¢, czy zamawiajacy
dokonujgc czynnosci w postepowaniu nakazang wczeshiejszym orzeczeniem Izby
uwzglednit zaprezentowang w nim interpretacje postanowien specyfikacji istotnych

warunkow zamaowienia.



Izba dokonata rozstrzygniecia w oparciu o dowody wymienione w tresci uzasadnienia. Izba
nie uznatla za dowdd kopii dokumentow potwierdzajgcych kwalifikacje zawodowe
petnomocnika odwotujgcego Pana Wojciecha Grzeskowiaka uznajac, ze nie dotyczg one
zadnej z tez formutowanych w trakcie postepowania odwotawczego i mogg by¢ poczytane
jedynie za probe oddziatania na Izbe przez autorytet petnomocnika wynikajacy z

posiadanych przez niego kwalifikacji specjalistycznych.

Odwotanie okazato sie zasadne, mimo, ze nie wszystkie zarzuty znalazly potwierdzenie.

W pkt 9.1.2)a lit. e) specyfikacji, zamawiajacy zobowigzat wykonawcéw do wykazania, ze
dysponujg jedng osobg posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze techniczne oraz co najmniej 3-
letnie doswiadczenie w zakresie budowy lub instalacji systemoéw obejmujacych sensory
radarowe i tgcznos¢ radiowg. W tym celu nalezalo ztozy¢ wykaz osob, ktére bedg
uczestniczy¢é w wykonywaniu zamodwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za
swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci — sporzadzonych zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do specyfikacji oraz informacijg o
podstawie do dysponowania tymi osobami.

Grontmij w oswiadczeniach i dokumentach ziozonych wraz z ofertg nie wykazat spetniania
tego warunku. Potwierdzita to Krajowa Izba Odwotawczej wyrokiem z 14 wrzesnia 2011 r.,
sygn. akt. KIO 1882/11, 1895/11, w ktérym nakazata zamawiajgcemu wezwanie
przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy
wykonujgc wyrok wystosowat wezwanie pismem z dnia 28 wrzesnia 2011r. (znak ZP-JG-
3800-38/11-371/11), W odpowiedzi Grontmij pismem z 3 pazdziernika 2011r. ztozyt ,Wykaz
Oso6b", w ktérym dla wykazania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 9.1.2)a lit.
E. przedstawit nowe osoby: Pana Rafata Kowalika oraz Pana Jarostawa Popika.

Opisujgc doswiadczenie Pana Rafata Kowalika wskazat na ustugi wykonywane w latach
2005-2008 w Stoczni Gdynia, w latach 2005 — 2007 w Stoczni Gdansk, oraz od roku 2005 do
chwili obecnej w Stoczni Pdinocnej S.A. oraz w Gdanskiej Stoczni Remontowej S.A.
Oswiadczyl, ze Pan Rafal Kowalik prowadzit nadzor wykonawczy w zakresie instalacji i
urzadzen radionawigacji, radiokomunikacji i lgcznosci wewnetrznej, w tym instalacji i
przekazania do eksploatacji systeméw radarow (obejmujacych sensory radarowe),
radiotelefonéw oraz systeméw z zakresu tacznosci radiowej tj. GMDSS, AIS, VDR.
Czynnosci nadzoru dotyczyly (w kolejnosci wymienianych stoczni, poczawszy od Stoczni
Gdansk) statkébw nowobudowanych, nowobudowanych i remontowanych, remontowanych i

przebudowywanych.



W odniesieniu do Pana Jarostaw Popika podano aktualne od kwietnia 1992 miejsce pracy -
Przemystowy Instytut Telekomunikacji, a nastepnie zajmowane przez niego stanowiska z
krétkim opisem petnionych obowigzkéw i zakresem odpowiedzialnosci. Jak wynika z tresci
zamieszczonych wyjasnien opisujgcych stanowiska oraz zrealizowane projekty, Pan
Jarostaw Popik posiada doswiadczenie w projektowaniu systemow a od roku 2008 jest
kierownikiem projektu — Zarzadzanie konfiguracjg systemu antenowego AFS — 32N do
identyfikacji swoj-obcy, ktéry jest realizowany przez THALES NEDERLANDN.

Ztozony wykaz nie zostat opatrzony datg, ani nie wskazuje w swojej tresci daty, od ktorej
Panowie Rafat Kowalik oraz Jarostaw Popik znajdujg sie w dyspozycji przystepujacego i juz
chocby z tego powodu przystepujacy nie wykazal, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu na dzien sktadania ofert. Art. 26 ust. 3 zd. 2 Pzp nakazuje bowiem, by ztozone
oswiadczenia lub dokumenty potwierdzaty spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie
pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub termin sktadania ofert.

Wobec braku wskazania przez przystepujgcego daty, od ktorej Panowie Rafat Kowalik i
Jarostaw Popik sg w dyspozycji Grontmij, Izba uznata, stosujac per analogiam odnoszacy sie
do oswiadczen woli art. 61 k.c. w zwigzku z art. 14 Pzp, ze wykaz — stanowigc oswiadczenie
wiedzy wykonawcy - prezentuje stan aktualny na dzieh ziozenia go zamawiajgcemu..
Oswiadczen lub dowodow na twierdzenie przeciwne nie zlozyt réwniez Grontmij na
rozprawie, darmo powotujgc sie na obcigzenie ciezarem dowodu odwotujgcego.

Po pierwsze: wykazanie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu na dzien sktadania
ofert jest obowigzkiem wykonawcy;

Po drugie: wystarczajagcym dowodem na niewykazanie przez Grontmij spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu jest sam ztozony przez przystepujacego wykaz. Z dokonang na jego
podstawie oceng, ze Grontmij nie dysponowat osobami Panow Rafata Kowalika i Jarostawa
Popika w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania oferty, spojny jest stan rzeczy wynikajacy
ze zlozonego przez odwolujgcego wydruku z korespondencji mailowej z Panem Jarostawem
Popikiem. Wynika z niej, ze w dniu w ktorym uptywat termin skfadania ofert Pan Jarostaw
Popik pozostawat wylacznie w dyspozycji przystepujacego po stronie odwotujgcego
Konsorcjum Grupy Projektowo — Inwestycyjnej Sp. z 0. 0. Izba uznata przedstawiony wydruk
za dokument prywatny odwotujgcego. Whrew twierdzeniom Grontmij zostat on podpisany
przez petnomocnika odwotujgcego.

Praktyka sadow powszechnych dopuszcza coraz czesciej, z powotaniem sie na zasade
swobodnej oceny dowodOw oraz ustalony w przepisach kodeksu postepowania cywilnego
otwarty katalog dowoddw, korespondencje elektroniczng jako srodek dowodowy, klasyfikujgc
ja w zaleznosci od okolicznosci sprawy jako dowdd wskazany w art. 245, art. 308 lub art. 309

k.p.c.



Izba nie znalazta podstaw do odmowy dopuszczenia takiego srodka dowodowego.

Izba uznata go za wiarygodny wobec stanu rzeczy wynikajagcego z dokumentacji
postepowania oraz po ocenie w swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego.
Zamawiajacy w pkt 9.1.2)a lit. e specyfikacji sformutowat wymagania osobowe na relatywnie
wysokim poziomie, w konsekwencji pozyskanie odpowiedniej osoby moze stanowiC istotng
trudnos¢ dla wykonawcow. Nadto w tresci wykazu ztozonego przez Konsorcjum Grupy
Projektowo — Inwestycyjnej Sp. z 0.0. w odniesieniu do Pana Jarostawa Popika wskazane sg
analogiczne dane dotyczace doswiadczenia. Brak jest zatem podstaw do kwestionowania
tozsamosci osoby Pana Jarostawa Popika.

Izba dokonata rowniez oceny tresci wykazu, réwniez w kontekscie zapadiego wczes$niej
orzeczenia z 14 wrzesnia 2011r. KIO 1882/11, KIO 1895/11 i uznata, ze réwniez w tej mierze
zarzuty odwotania znalazty potwierdzenie.

W przywotlanym orzeczeniu lzba wywiodta, ze: ,To, ze w ocenie odwolujgcego, zamawiajacy
nie opisat, z jakim stopniem szczegdtowosci wykonawca ma przedstawi¢ doswiadczenie, nie
zmienia faktu, ze na odwotujacym cigzyt obowigzek wykazania spetniania warunku. Stopien
szczegOtowosci powinien, wiec byc¢ taki, aby z oswiadczenia wykonawcy wynikato, kto, jakg
funkcje bedzie petnit w projekcie, jakie posiada wyksztalcenie, jakie posiada doswiadczenie,
czyli co najmniej nazwa projektu i wskazanie podmiotu, dla ktérego projekt realizowano oraz
w celu wykazania wymogu czasowego Wwskazanie przedzialtbw czasowych do
poszczegodlnych projektow, w ramach, ktorych doswiadczenie sie wykazuje, oraz w celu
wykazania wymogu przedmiotowego okreSlenia, jakie czynnosci wymagane przez
zamawiajgcego wytamywano”.

Doswiadczenie Pana Jarostawa Popika opisane zostalo przez wskazanie nazwy projektu i
podmiotu, dla ktérego projekt realizowano. Podanie przedzialtbw czasowych dla
poszczegodlnych projektéw w przedziatach rocznych, uniemozliwia ustalenie, czy posiada on
wymagane trzyletnie doswiadczenie w zakresie budowy systemow, ktorych cykl budowy lub
instalacji, jak wykazano na rozprawie, jest z reguty krotki. lzba podzielita nadto poglad
odwotujgcego, ze doswiadczenie wylgcznie w zakresie projektowania nie odpowiada tresci
warunku dotyczacego budowy lub instalacji systeméw o opisanych cechach, etapu
nastepujgcego po etapie projektowania. Wobec faktu, ze Grontmij nie wywiodi, ze
doswiadczenie zdobyte jako kierownik projektu — Zarzadzanie konfiguracjg systemu
antenowego AFS — 32N do identyfikacji swoj-obcy odpowiada wymaganiom zamawiajacego,
Izba uznala, ze Pan Jarostaw Popik nie posiada wymaganego doswiadczenia.

W zawartym w ztozonym wykazie opisie doswiadczenia Pana Rafata Kowalika jakkolwiek
zostaly wskazane podmioty na rzecz ktérych bylty wykonywane ustugi - zaktady stoczniowe -
to nie zostaty wskazane budowy, remonty lub przebudowy konkretnych statkow z podaniem

okresu zaangazowania Pana Rafata Kowalika przy wykonywaniu wymaganych czynnosci, co
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uniemozliwia ustalenie posiadania wymaganego trzyletniego okresu doswiadczenia.
Wprawdzie informacje takie wynika¢ miatyby — zdaniem Grontmij - z tresci zestawienia
zalgczonego do oswiadczenia pracodawcy Pana Rafata Kowalika — Morskie] Obstugi
Radiowej Statkbw MORS Sp. z 0.0. - jednak Izba odmoéwita mu mocy dowodowej.
Zestawienie to zawiera merytoryczny opis wykonywanych czynnosci w jezyku angielskim z
uzyciem stownictwa fachowego, w tym skrotow — tymczasem § 19 ust. 3 zd. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotah stanowi, ze wszystkie dokumenty przedstawia
sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na
jezyk polski. 1zba uznata rowniez, ze przy zalozeniu, iz zestawienie prezentuje wymagane
informacje wynikajace z orzeczenia lzby, to winny by¢ one ziozone juz w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego. Zamawiajacy dokonujac wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
wyznaczyt termin na uzupetnienie dokumentéw przez przystepujacego, podanie informacji
umozliwiajacy dokonanie przez zamawiajgcego oceny zgodnie z orzeczeniem lzby z 14
wrzesnia 2011r. winno nastgpi¢ w terminie wyznaczonym. Ztozenie dokumentéw dopiero na
rozprawie jest dziataniem spéznionym.

Izba doszla do przekonania, ze nadz6r nad instalacjg urzadzen radionawigacii,
radiokomunikacji i tagcznosci wewnetrznej jest nieadekwatny do wymagan zamawiajgcego.
Przyznat to posrednio sam przystepujacy wykazujac juz to, ze doswiadczenie Pana Rafata
Kowalika dotyczy nadzoru ( przez informacje zawarte w wykazie i oSwiadczeniu MORS Sp. Z
0.0.) juz to, ze “uczestniczyt i byt prowadzacym w zakresie budowy i instalacji systeméw
radionawigacyjnych i tacznosci” (w kolejnym oswiadczeniu z 26 pazdziernika 2011r.), zatem
zmieniajac opis doswiadczenia tak, aby byt spojny z wymaganiami zamawiajacego.

Izba uznata, ze Grontmij nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego
w pkt 9.1.2)a lit. e specyfikacji.

Izba nie uwzglednita twierdzenia odwotujgcego, ze pozostawanie w stosunku pracy z innym
podmiotem, przy wskazaniu umowy cywilnoprawnej jako podstawy dysponowania przez
podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, stoi na przeszkodzie wykazaniu warunkow
udzialu w postepowaniu co do dysponowania odpowiednim potencjalem osobowym.
Przepisy ustawy nie wskazujg stosunku prawnego stanowigcego podstawy do dysponowania
osobami niezbednymi do wykonania zamoOwienia. Nadto dana osoba moze w ramach
aktualnego porzadku prawnego zaprzesta¢, choéby czasowo, swiadczenia pracy na rzecz

dotychczasowego pracodawcy.

Ad.2. w pkt 9.1.1) lit. a specyfikacji w celu wykazania posiadania przez wykonawce wiedzy i

doswiadczenia zamawiajacy wymagat wykonania dwoch ustug, ktorych przedmiotem byto

10



zarzadzanie projektem, w tym jednej ustugi, polegajacej na zarzadzaniu realizacjg
zakonczonego projektu obejmujacego systemy informatyczne i facznosci oraz roboty
budowlane o wartosci projektu nie mniejszej niz 10.000.000,00 zt brutto (dziesie¢ milionow
zlotych).

Zgodnie z pkt. 9.3. lit. b wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia miat ztozy¢ wraz z ofertg wykaz wykonanych ustug w zakresie niezbednym
do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w
tym okresie podaniem ich wartosci, przedmiotu dat wykonania i odbiorcéw — sporzadzony
zgodnie z zalgcznikiem nr 4 do specyfikacji wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze ustugi
te zostaly wykonane nalezycie.

Zamawiajacy w tresci przywotanego warunku wymagat wykonania dwéch ustug zarzadzania
projektem (warunek ogélny) z ktorych jedna winna mie¢ opisany przedmiot i wartos¢.

W odpowiedzi przystepujacy ztozyt wykaz wykonanych ustug (str. 5 -6 oferty) zawierajacy
ustugi:

1. Inzynier Kontraktu ,Przygotowanie Infrastruktury dla Parku technologicznego w
Szczawnie Zdroju”, ktorej odbiorcg byta Dolnoslgska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w
Szczawnie Zdroju (DARR S.A.). Ustuga obejmowata prowadzenia nadzoru nad procesem
projektowania obiektu oraz prowadzenie nadzoru we wszystkich branzach, w tym instalacji
teletechnicznych wewnetrznych, w tym systemow informatycznych i tacznosci;

2. Inzynier Kontraktu przy “ Projektowaniu i budowie Centrum sportowo — rekreacyjnego
Rewitalizacji obszaru powojskowego w Pile” na rzecz gminy Pita. w tym instalacji
teletechnicznych wewnetrznych, w tym systemow informatycznych i tacznosci;

3. Inwestor Zastepczy przy “Budowie Fabryki Kosmetykéw CElI HOLDINGS INC”. w tym
instalacji teletechnicznych wewnetrznych, w tym systeméw informatycznych i tgcznosci.
Spetnienie wymagania dotyczacego wartosci wymaganej ustugi nie jest sporne.

W celu wykazania nalezytego wykonania wskazanych ustug Grontmij ztozyt referencje
wystawione przez odbiorcOw ustug. Referencja wystawiona przez DARR S.A. w dniu 18
sierpnia 2009 r. zawiera wskazanie, ze w ramach zamowienia wykonana zostala sieé
teletechniczna.

W toku postepowania zamawiajgcy — pismem z 28 wrzes$nia 2011r. (znak ZP-JG-3800-
38/11-371/11) wezwat Grontmij do wyjasnienia, czy ustuga wskazana w poz. 1 obejmowala
zarzadzanie projektem, na co w pismie z 3 pazdziernika 2011r. uzyskal odpowiedz
twierdzaca.

Izba uznata te oswiadczenie za zgodne z prawdg. Na podstawie ztozonej w charakterze
dowodu umowy 9 marca 2006 r. zawartej miedzy konsorcjum firm Grontmij oraz EKO-

INWEST S.A. z siedzibg w Szczecinie, ktorej zatgcznik Nr A — Zakres Ustug pkt 1 stanowi, ze
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podstawowym zadaniem inzyniera jest przygotowanie do realizacji a hastepnie kierowanie w
zastepstwie zamawiajgcego realizacjg przedsiewziecia zgodnie z postanowieniami umowy
(...) lzba stwierdzita, ze merytoryczny zakres czynnosci wynikajacy z umowy konstytuuje
czynnosci zarzadzania projektem. Przystepujacy nie petnit wytacznie czynnosci nadzorczych
— nadzoru technicznego i prawnego, ale — dziatajgc w zastepstwie zamawiajgcego —
zarzadzat przedsiewzieciem.

Ztozone przez odwotujgcego ogtoszenie o udzieleniu zamdéwienia z 21 wrzesnia 2006r.
dotyczy natomiast tegoz przedsiewziecia - wykonania rob6t budowlanych.

Izba uznala natomiast, ze wykonane w jego ramach sieci teletechniczne nie odpowiadajg
wymaganemu przez zamawiajagcego doswiadczeniu w zakresie systemow informatycznych i
tacznosci w rozumieniu wynikajacym z wyroku Izby z 14 wrzesnia 2011r., sygn. KIO 1882/11,
KIO 1895/11.

Izba zwazyta wowczas, ze “samo hazwanie czegos systemem informatycznym nie oznacza,
ze dana rzecz staje sie takim systemem. Brak definicji w siwz nie przeszkadza w ocenie, co
jest systemem informatycznym, a co nie. System taki zostat wskazany w opisie przedmiotu
zamodwienia w pkt 3.4 zatozen funkcjonalnych czeséci Il siwz, gdzie wskazano, ze dane z
dotaczonych sensoréw oraz dane AIS majg podlega¢ wielozrodlowemu przetwarzaniu
zgodnie z wymaganiami dla aplikacji VTS, interfejsem uzytkownika w centrach VTS majg by¢
stacje robocze wyposazone w aplikacje mapowe, bazodanowe, systemy zapisu i
odtwarzania oraz systemy igcznosci, przetworzone dane z sensorow i baz danych
poszczegodlnych systemow VTS maja by¢ przesytane w ujednoliconych standardach przez
sie¢ WAN do centralnej administracji systemu. A ponadto istniejg encyklopedyczne definicje
tego pojecia, ktére pozwalajg na zbadanie czy dany system jest systemem informatycznym
czy tez nie. (...) W ocenie Izby elementy skiadowe wymienione w opisie systemu
informatycznego (...) nie swiadczg o stworzeniu systemu informacyjnego dla chocby
przetwarzania czy archiwizacji danych. Z opisanego celu wynika jedynie funkcja przesyiu
danych i monitorowania ich przebiegu oraz sterowania przeptywem, czyli funkcja systemu
tacznosci. Odwotujacy nie udowodnit, ze w ramach inwestycji wdrozono system
informatyczny adekwatny do opisanego w opisie przedmiotu zaméwienia.”.

Nie budzi watpliwosci I1zby w skiladzie rozpoznajacym niniejsze odwotanie, ze wykonanie
sieci teletechnicznej do budynku biurowego, systemu okablowania integrujgcego czesci
informatyczng i telekomunikacyjng oraz systemow kontroli dostepu do wybranych
pomieszczen, sygnalizacji przeciwpozarowej oraz monitoringu obiektu jest nieadekwatne do
przedmiotu zaméwienia, nie odpowiada mu tak pod wzgledem rodzajowym oraz co stopnia
zlozonosci. Tak opisana sie¢ teletechniczna mogtaby by¢ ewentualnie zaliczona w poczet
wymaganego systemu fgcznosci. Tymczasem zamawiajgcy wymagal doswiadczenia

zarowno w zakresie zarzgdzania inwestycjami obejmujacymi system tgcznosci, jak i systemy
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informatyczny, traktujgc oba te elementy rozdzielnie (bez wylaczenia mozliwosci ich
spetnienia w jednym z systemie). Brak wskazania niezbednych elementéw systemu
informatycznego w mysl| tez zawartych w uzasadnieniu wyroku z 14 wrzesnia 2011r. wigze
ocene doswiadczenia z opisem przedmiotu zamoOwienia w zakresie, ktérego Grontmij nie
speia.

Z powyzszych przyczyn Izba uznala, ze réwniez ustuga wymieniona w poz. 2 nie spetia
wymagan zamawiajgcego. Przede wszystkim, ze ztozonych przez odwolujgcego specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia oraz opisu planowanego przedsiewziecia z grudnia 2008r.
wynika, ze zakres nadzoru obejmowat wylgcznie wykonanie przylaczy teletechnicznych.
Ztozone przez przystepujgcego pismo Centrum Rekreacji Wodnej AQUA-PIL Sp. z 0. 0. w
Pile z 25 pazdziernika 2011r. Zawiera oswiadczenie, ze w ramach inwestycji wykonano
systemy lgcznosci oraz systemy informatyczne. Systemy te umozliwiajg automatyczne
szybkie i skuteczne przekazywanie informacji o ruchu klientéw, rozliczanie klientow tacznie z
fakturowaniem i transmisjg danych (za pomocg elektronicznych paskow kontrolnych).
Natomiast systemy monitoringu tgcznosci i wewnetrznego powiadamiania pozwalajg na
szybka reakcje obstugi oraz powiadamianie odpowiednich stuzb w sytuacjach wypadkowych
czy awaryjnych. Wyjasnienia udzielone przez Grontmij w toku postepowania na wezwanie
zamawiajgcego w pismie z 2 sierpnia 2011lr. wskazujg zastosowane technologie i
rozwigzania.

Izba uznata, Zze nawet przy pominieciu wskazywanego przez odwotujgcego faktu, ze
oswiadczenie z 25 pazdziernika 2011r. nie pochodzi od inwestora — gminy Pita oraz, nawet
przy przyjeciu ze wskazane w nim systemy zostaly wykonane przez Grontmij w ramach
przedstawianego przedsiewziecia, to opis wykonanych systemow jasno wskazuje, ze nie sg
one proporcjonalne i zwigzane z przedmiotem zamdwienia - systemami o cechach opisanych
w specyfikacji i podkreslanych w orzeczeniu Izby z 14 wrzesnia 2011r. Trudno zestawic
elektroniczny system obstugi i rozliczania klienta obiektu rekreacyjnego oraz systemy
wewnetrznego zapewnienia bezpieczenstwa pojedynczego obiektu z przedmiotem
postepowania - nadzorem nad systemem integrujgcym dane w aplikacji centralnej
pochodzace z wielu zrodet i dotyczace wielu obszarédw (m.in statkbw, warunkow
hydrometeorologicznych i nawigacyjnych, zagrozen dla bezpieczenstwa zeglugi) dostepnych
dla bezposrednich uczestnikbéw systemu (m.in. centrow Krajowego Sytemu Bezpieczenstwa
Morskiego, lokalnych stuzb ruchu oraz zapewniajgce dostep dla zewnetrznych uzytkownikéw
systemu zaréwno w biezacym obrocie portowo-morskim (przyktadowo Stuzba Celna,
zarzady portéw) jak w sytuacjach kryzysowych.

Co do trzeciej z wymienionych ustug Grontmij oswiadczyt, ze zostatla ona wskazana w celu
wykazania doswiadczenia w zarzadzaniu projektem, a nie co do wykazania spetniania

warunku szczego6towego, ktérego spetnianie nie jest sporne.
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Izba uznala, ze wyniki postepowania odwotawczego wskazujg, ze Grontmij nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia

wykonawcy i zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp znalazt potwierdzenie.

Nie potwierdzit sie natomiast zarzut ztozenia informacji nieprawdziwych majacych lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania. Odwotujgcy opierat zarzut naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp na konkretnie wskazanych okolicznosciach dotyczacych dwoch pierwszych
pozycji wykazu. Jak Izba wskazata wyzej, ustuga wykonana na rzecz DARR S.A.
obejmowata zarzadzanie zrealizowanym projektem. Natomiast kryteria adekwatnosci
zrealizowanych projektow do przedmiotu postepowania, zaliczenia danych realizacji do
systeméw informatycznych proporcjonalnych i zwigzanych z przedmiotem zaméwienia
zostaly przesadzone w uzasadnieniu wyroku lzby z 14 wrzesnia 2011r. W takiej sytuaciji
pozostawanie Grontmij w btedzie, co do mozliwosci wykazania wymaganego doswiadczenia,
nie moze prowadzi¢ do potwierdzenia zarzutu.

Ztozenie informacji nieprawdziwych ma miejsce wylgcznie wtedy, gdy oswiadczenie
wykonawcy prezentuje stan rzeczy obiektywnie inny niz w rzeczywistosci. Nie mozna
stwierdzi¢, ze nastagpito zlozenie nieprawdziwych informacji, gdy ustalenie ze wykonawca nie
spetnia warunku udzialu w postepowaniu, nastepuje dopiero skutkiem interpretacii
postanowien specyfikacji, ktora jest niezbedna z powodu braku dostatecznej jasnosci
literalnego brzmienia jej tresci. Niezgodnos¢ oswiadczenia wykonawcy z rzeczywistoscig
nalezy postrzega¢ w sposéb zobiektywizowany, majacy zrodto w jezykowej wyktadni tresci
specyfikacji lub udzielonych wyjasnieniach jej tresci, ktére nie pozostawiajg miejsca na
dowolnos¢ interpretacyjng, w szczegodlnosci, jesli sg jasne dla danego obszaru rynku.
Odwolujgcy tymczasem podnoszac zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji odwotat sie do
uzasadnienia orzeczenia z 14 wrzesnia 2011r., w ktorym Izba dokonata wykfadni
specyfikacji, nie wskazujac przy tym na jej jednoznacznosc.

Stwierdzenie, ze nie potwierdzit sie zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji mogtby
otworzy¢ Grontmij droge do uzupetniania wykazu wykonanych ustug w trybie art. 26 ust. 3
Pzp. Przywotany przepis zwalnia jednak zamawiajagcego z obowigzku wykonania tej
czynnosci w sytuacji, gdy oferta podlegataby odrzuceniu lub postepowanie podlegatoby
uniewaznieniu.

W okolicznosciach sprawy zaszta przestanka negatywna uniemozliwiajgca dokonanie
wezwania. Potwierdzenie zarzutu braku spetnienia warunku opisanego w pkt 9.1.2)a lit. e
specyfikacji powoduje koniecznosé wykluczenia Grontmij z postepowania.

W tym zakresie zamawiajacy wykorzystatl juz mozliwosé wezwania do uzupetniania
dokumentéw, a czynnosé ta w odniesieniu do danych okolicznosci faktycznych ma charakter

jednokrotny i nie moze byé ponawiana, co jednolicie przyjmuje doktryna i orzecznictwo.
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Stosownie do art. 24 ust. 4 Pzp wykluczenie wykonawcy powoduje z mocy prawa skutek
uznania oferty ztozonej przez takiego wykonawce za odrzuconag.
Brak wykazania przez Grontmij spetniania warunku udziatlu w postepowaniu nie moze by¢

konwalidowane w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Ad. 3. w pkt 9.1.2)a lit. ¢ specyfikacji, zamawiajacy zobowigzat wykonawcow do wykazania
sie dysponowaniem 1 (jedng) osobg posiadajgcq wyksztatcenie wyzsze techniczne oraz
doswiadczenie w nadzorze lub zarzadzaniu realizacjg dwoch zakonczonych projektow
informatycznych o tacznej wartosci inwestycji nie mniejszej niz 3.000.000,00 zt (trzy miliony
zlotych).

Grontmij w wykazie zlozonym wraz z ofertg wskazat Macieja Dabrowskiego, ktérego
doswiadczenie opisane zostato przez wskazanie petnienia funkcji inspektora nadzoru robot
informatycznych zdobyte przy realizacji m.in. projektéw wskazujgcych wymagang wartos¢ i
opisane w hastepujacy sposob:

- Zaklad Utylizacji Odpadéw w Gdansku — zadanie o wysokiej zlozonosci teletechnicznej
technologicznej;

- nadbudowa budynku administracji Aresztu Sledczego w Elblagu z przebudows stacii
nadawczej GSM oraz przebudowa czwartej kondygnacji na cele mieszkalne o wysokiej
zlozonosci teletechnicznej w tym sieci informatyczne;

- projekt i kierowanie przebudowa budynku penitencjarnego wraz z systemem techniczno-
ochronnym Aresztu Sledczego w Starogardzie o wysokiej ztozonosci teletechnicznej, w tym
sieci informatyczne;

- projekt i kierowanie przebudowa budynku penitencjarnego Szpitala Aresztu Sledczego w
Gdanskim o wysokiej ztozonosci teletechnicznej, w tym sieci informatyczne;

- nadzory prac teletechnicznych Oddziatu Traumatologii Szpitala Wojewodzkiego w Gdansku
0 wysokiej ztozonosci teletechnicznej technologicznej;

- projekt i nadzér Sala Okragta Urzedu Marszatkowskiego w Gdansku — zadanie o wysokiej
zlozonosci teletechniczneyj;

- modernizacja nagtosnienia, teletechniki i oswietlenia sceny Opery Battyckiej;

- projekt modernizacji systemu teletechnicznego sceny Teatru Wybrzeze.

W wyjasnieniach udzielonych na wezwanie zamawiajgcego pismem z 2 sierpnia 2011 r.
Grontmij scharakteryzowat charakter nadzorowanych prac opisujac, ze w poszczegélnych
projektach wykonano m.in. system sygnalizacji pozarowej, system sygnalizacji wlamania i
napadu (SSWiN) i kontroli dostepu (KD), system telewizji przemystowej (CCTV), sieci
logiczne LAN i WAN - ochrona obwodowa, elektroniczno - radiowe systemy kontroli terenu,

systemy bezpieczenstwa wraz z przesylem danych.
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Taki spos6b wykazania doswiadczenia jest nieskuteczny wobec tez zawartych w
uzasadnieniu wyroku z 14 wrzesnia 2011r., sygn. akt. KIO 1882/11,1895/11, ktory nakazuje
wykonawcom wykazanie adekwatnosci powotywanych systemow w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia — mimo, iz wbrew wywodom odwotania, wywiedzione w nim rozumienie pojecia
.System informatyczny” nie znajduje zastosowania w odniesieniu do przywotanego
postanowienia specyfikacji, dotyczacego ,projektow informatycznych”.

Izba w skladzie rozpoznajgcym niniejsze odwotanie uwaza, ze wobec takiego stanu rzeczy
Grontmij winien mie¢ mozliwos¢ wykazania w toku postepowania adekwatnosci wskazanych
projektbw w stosunku do ustalonych wymagan zamawiajgcego zaréwno w aspekcie
przedmiotowym, jak i wartosciowym. Nie budzi bowiem watpliwosci Izby, ze wymaganiem
Zamawiajgcego w przywotanym postanowieniu specyfikacji byto wykazanie doswiadczenia w
zakresie projektéw informatycznych o wartosci 3.000.000 min zi, nie zas projektéw, ktérych
przedmiot obejmowat tgcznie roboty budowlane i prace informatyczne.

Wyjasnienia takie bytyby niezbedne w swietle ziozonych przez odwotujgcego dowodow w
postaci wydrukéw z Biuletynu Zamowien Publicznych. W ocenie Izby poddajg one w
watpliwosé posiadanie przez Pana Dgbrowskiego doswiadczenia w zakresie nadzoréw prac
0 wymaganej wartosci i charakterze.

Wyjasnienia takie, jak i ewentualne wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, bedace skutkiem
ich negatywnej oceny sg jednak zbedne, z uwagi na podnoszong wyzej koniecznosé

wykluczenia Grontmij z postepowania.

Ad. 4 w pkt 9.1.2)a lit. a specyfikacji zamawiajacy wymagat, iz wykonawca winien
dysponowac¢ (jedng) osoba, ktéra bedzie petnita funkcje Inzyniera Projektu, posiadajaca
wyksztalcenie wyzsze techniczne i co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w
kierowaniu zespotem prowadzgcym nadzér nad projektami lub zarzadzaniem projektami oraz
doswiadczenie w kierowaniu nadzorem nad realizacjg dwoch zakonczonych projektow
obejmujacych roboty budowlane, systemy informatyczne i tgcznosci o tacznej wartosci
projektow nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt (pie¢ miliondw ztotych).

Wykonawca w odpowiedzi na to wymaganie powotat sie na doswiadczenie Pana Grzegorza
Antonczyka zdobyte podczas realizaciji:

- Kontraktu nr 10 - ustugi Inzyniera Kontraktu dla kontraktow na roboty nr 1, 2, 3i 4
ujetych w Gdanskim projekcie Wodno Sciekowym:

- Kontraktu Zaopatrzenia w wode pithg w Elblagu,

- Modernizacji hotelu Kasprowy;

- Modernizacji i budowy obiektéw dla Lucent Technologies na terenie dawnej

Bydgoskiej Telfy,
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- Modernizacji obiektéw na dziatalnos¢ bankowg dla Raiffeisen Bank w todzi, Biatymstoku,
Szczecinie i Wroctawiu,

- Budowy osrodka sportowo-wypoczynkowego wraz z catg infrastruktura miejscowosci
Zajcewo pod Moskwa, gdzie zrealizowane systemy SSWiIN, KD, klucze elektroniczne, sie¢
CCTV, sie¢ LAN, ukfady sterowania CO i CW itd..

W toku postepowania zamawiajacy zadat wyjasnien co do doswiadczenia Pana Antonczyka.
Grontmij udzielit ich pismem z 2 sierpnia 2011 r.

Po zapoznaniu sie z ich trescig oraz oceng powotanego w charakterze dowodu ogtoszenia o
zamoéwieniu z 25 listopada 2010r. Opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 383994-2010 wskazujgcego jako termin realizacji 44 miesigce,
Izba doszta do przekonania, ze stanowisko odwotujacego jest trafne w odniesieniu do
Kontraktu nr 10 - ustugi Inzyniera Kontraktu dla kontraktow na roboty nr 1, 2, 3 i 4 ujetych w
Gdanskim Projekcie Wodno Sciekowym nie bedacego zadaniem zakofAczonym.
Uwzgledniajac interpretacje postanowien specyfikacji dokonanych przez Izbe w wyroku z 14
wrzesnia 2011r., Izba w skiladzie rozpoznajacym niniejsze odwotanie, zwazyla jednak, ze
analogicznie, jak w przypadku Pana Macieja Dabrowskiego czes¢ ze wskazanych ustug
mogtaby podlega¢ dalszemu wyjasnieniu. Przede wszystkim nalezatoby szczegétowo
zbadac¢ projekt Kontraktu Zaopatrzenia w wode pitng w Elblggu oraz modernizacji Reiffeisen
Bank. Samo stwierdzenie i wykazanie przez odwolujacego w ogtoszeniu o zamowieniu BZP
z 13 wrzesnia 2005r., poz. 47495), ze nadzorowano budowe telemetrycznego systemu
zarzadzania produkcjg i zaopatrzeniem w wode miasta Elblaga, ktory jest systemem AKPIA
(Aparatura Kontrolno-Pomiarowa i Automatyka) nie przekonuje Izby, skoro nie zostato przez
odwotujgcego wskazane, dlaczego jest on nieodpowiedni. Blizszego wyjasnienia wymagatby
réwniez zakres nadzorowanych prac dotyczacych komunikacji satelitarnej wykonanej dla
Reiffeisen Bank.

Tym samym zarzut dotyczacy Pana Antohczyka pozostal bez potwierdzenia, co jednak nie
moze przynies¢ skutku w postaci nakazania dalszych czynnosci z uwagi na koniecznosc¢

wykluczenia Grontmij z postepowania.
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W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentenciji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do wynikow
postepowania odwotawczego, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy, zgodnie z § 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCz aCy:  .ooioiiiiiiiii e

18



