Sygn. akt: KIO 1869/15

WYROK

z dnia 11 wrzesnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2015 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2015 roku przez
wykonawce: Zaktad Sprzatania Placow i Ulic M., S. Sp. J. z siedzibg
w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drég i Zieleni

w Gdyni
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Zaktad Sprzatania Placow i Ulic M., S.

Sp. J. z siedzibg w Poznaniu, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Zaktad
Sprzatania Placéw i Ulic M., S. Sp. J. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza kwote 672 zt 00 gr (stownie: sze$éset siedemdziesigt dwa ztote zero groszy)
od wykonawcy Zaktad Sprzatania Placow i Ulic M., S. Sp. J. z siedzibg



w Poznaniu na rzecz zamawiajgcego Zarzadu Drog i Zieleni w Gdyni stanowigce;j

uzasadnione koszty poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie i rozprawe przed Izba.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......ccoeeeninns



Sygn. akt KIO 1869/15
UZASADNIENIE

28 sierpnia 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie przepiséw art. 180, w zw. z art. 179 ust. 1, art. 2 pkt 13, art. 29 ust. 1, art. 36 ust.
1 pkt 12 i pkt 13, art. 36a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22013 r., poz. 907 ze zmianami) (dalej ,ustawa Pzp”), a takze na podstawie art. 483
§ 1 ustawy z dnia 23. 04. 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 1964, Nr 16, poz. 93 ze zmianami)
(dalej KC), odwotanie ztozyt wykonawca Zaktad Sprzatania Placow i Ulic M., S. Sp. J. z
siedzibg w Poznaniu (dalej ,Odwotujacy”).

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Oczyszczanie zimowe drdg na terenie miasta Gdyni”, podzielone na
czesci, ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod Nr 2015/S 158 - 291081
z dnia 18.08.2015 r. prowadzi Zamawiajacy: Zarzad Drég i Zieleni w Gdyni.

Odwotanie wniesiono od tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej
SIWZ"), w ktérej Zamawiajgcy zamiescit postanowienia sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami oraz zagrazajgce interesowi wykonawcy, a takze wobec zaniechania opisania
niektérych zasad i wymogdéw obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, ktére zobowigzany byt uwzgledni¢ na podstawie przepiséw ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) odstgpienie od zamiaru réznicowania wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy za
utrzymywanie tzw. gotowosci zimowej, w zaleznosci od wariantdow tej gotowosci, jakie
Zamawiajgcy zamierza wprowadzac¢ odpowiednio do prognozowanego stanu pogody;

2) wprowadzenie wynagrodzenia za utrzymanie gotowosci zimowej sprzetu za caty
okres realizacji zamowienia;

3) odstapienie przez Zamawiajgcego od zastrzezonej w SIWZ mozliwosci okresowego
zawieszania akcji zimowego utrzymania drdg, w trakcie, ktérego to zawieszenia Wykonawcy
nie bedzie przystugiwato jakiekolwiek wynagrodzenie, w tym przede wszystkim
wynagrodzenie za utrzymywanie sprzetu w stanie gotowosci do podjecia dziatan;

4) opisanie przedmiotu zamowienia w taki sposéb, aby wykonawca na jego podstawie
moégt nie tylko wyliczy¢ ceng ofertowa, ale przede wszystkim mogt ustali¢, co najmniej,
przyblizony dochdd (zysk) dla swojej firmy, co w istniejgcym stanie rzeczy jest niemozliwe;

5) jednoznaczne  oznaczenie  terminu realizaciji przedmiotu zamdwienia
w poszczegolnych latach, bez mozliwosci wprowadzania zmian w terminach rozpoczecia
i zakonczenia realizacji ustug, co jest zwigzane z zaptatg wynagrodzenia za utrzymywanie

sprzetu w stanie gotowosci do podjecia dziatan;



6) odstgpienie od zamiaru nakfadania kar umownych za nieprawidtowe wykazywanie
w meldunkach dobowych - zakresu, czy tez czasu realizacji robét, badz tez czasu
utrzymywania gotowosci zimowej, kidre to nieprawidtowosci nie nalezg do zobowigzan
umownych zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég;

7) doprecyzowanie przestanek uprawniajgcych do naktadania kar umownych wedtug
postanowien zawartych w § 7 ust. 8 wzoru umowy;

8) odstagpienie od zamiaru naktadania kar umownych w wysokosciach uzaleznionych od
miesiecznego wynagrodzenia za wszystkie (prawidtowo i nieprawidtowo wykonane prace);

9) dostosowanie wysokosci kar umownych do zakresu i specyfiki przedmiotu
zamowienia;

10)  wykreslenie postanowienia § 5 ust. 4 i 8 wzoru umowy dotyczacego ponoszenia
petnej odpowiedzialnosci wobec Zamawiajgcego lub oséb trzecich z uwagi na naruszenie
zakresu swobody stron w zakresie ksztattowania stosunku prawnego (art. 353" k.c.);

11)  odstgpienie od zastrzezenia zawartego w § 5 ust. 6 wzoru umowy, wedle, ktérego
wykonawca musi uzyska¢ pisemng zgode Zamawiajgcego na zlecenie wykonania czesci
prac podwykonawcom.

Przedstawione powyzej zgdania odnoszg sie odpowiednio kazdej z czesci przedmiotowego

zamoéwienia, w zakresie, w jakim danej czesci dotycza.

1. Jednym z kryteriéw oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu jest czas,
w jakim ,Zamawiajacy poinformuje Wykonawce o terminie zawieszenia/zakonczenia
realizacji ustug utrzymania zimowego”. Kryterium to jest zupetnie niezrozumiate i pozostaje
w catkowitej sprzecznosci z ustaleniami, jakie w powyzszej kwestii Zamawiajgcy zawart
w tresci SIWZ. W mysl postanowien okreslonych w Czesci | pkt 2.1.1 lit. b zatgcznika nr 1 do
SIWZ, Zamawiajgcy okreslit jednoznacznie, ze o terminie zawieszenia/zakonczenia realizacji
ustugi powiadomi wykonawce, z co najmniej, 6-scio godzinnym wyprzedzeniem. W tresci
SIWZ nie podano, ze wykonawca moze domagacé¢ sie (wnioskowaé o) skrdcenia tego
terminu, a takze nie wyjasniono jednoznacznie, jak takie ewentualne skrécenie moze
wptyngé, na jakos¢ sSwiadczonej ustugi (kryterium oceny odnosi sie do jakosci).
Zaproponowana ocena punktowa nie okresla, jak poinformowanie wykonawcy przez
Zamawiajgcego o terminie zawieszenia/zakonczenia realizacji ustugi wptynie na ocene ofert.
Nie wiadomo takze, czy informacje o czasie powiadomienia ma poda¢ wykonawca, czy tez
wykonawca ma zaakceptowac wartos¢ podang przez Zamawiajgcego.

2. Opisujgc w SIWZ sposéb dokonywania oceny spetniana warunku dysponowania
potencjatem technicznym niezbednym do realizacji zaméwienia, Zamawiajagcy wymaga od
wykonawcow, a by w przypadku ubiegania sie o cze$¢ Al lub czes¢ All, wykazali, ze
dysponujg dla kazdej z tych czesci:



- 14 szt. ptugo - posypywarko - solarek o tadownos$ci 4 m3,

- 1 szt. ptug klinowy lub wirnikowy,

- 1 szt. ciggnik z osprzetem.

Za utrzymywanie sprzetu w statej gotowosci do wykonywania dziatan z zachowaniem
wymaganych standardéw, wykonawcy przystugiwa¢ bedzie wynagrodzenie, liczone za kazdg
godzine utrzymywania kazdej z ptugo-posypywarko-solarek w stanie gotowosci zimowe;.

Zamawiajgcy zastrzegt jednak, w sposob, ktéry nie zostat oparty na zadnych
sensownych regutach, ze w zaleznosci od informacji o prognozie pogody pochodzacej
z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej oraz innych zrédet, przewiduje mozliwosc
wprowadzenia czterech wariantéw gotowosci zimowej. W kazdym z tych wariantéw bedzie
wymagat od wykonawcy utrzymywania w gotowosci réznej liczby sprzetu, w tym miedzy
innymi od 1 do 14 szt. ptugo-posypywarko-solarek. O wprowadzanych zmianach
w gotowosci wykonawca bedzie informowany odpowiednio z 2, 4, 6 i 8 godzinnym
wyprzedzeniem - w przypadku zwiekszenia zapotrzebowania dodatkowo o 2 - 10 szt.
pojazddw.

Opisane powyzej zasady jednoznacznie godzg w interes wykonawcy, ktory z tego
tytutu moze ponie$¢ okreslone straty. Majac na wzgledzie fakt, ze zimowe utrzymanie drog
obwarowane zostato odpowiednimi standardami jakosciowymi i czasowymi, wykonawca
faktycznie nie ma mozliwosci skierowania sprzetu, ktéry w danej chwili nie bedzie podlegat
ktéoremus$ ze standardéw gotowosci, do innych czynnosci czy tez do dyspozycji innych
zamawiajgcych. Ustanawiajgc sobie prawo do powotywania gotowosci zimowej sprzetu
w ktoryms z wariantéw, Zamawiajgcy zagwarantowat sobie niczym nieograniczone prawo do
petnego wtadania sprzetem wykonawcy, przy czym zaptata za tg petng gotowosé catego
zastrzezonego sprzetu, bedzie znaczgco umniejszana w zaleznosci od woli Zamawiajacego.
Praktycznie, wiec caly sprzet przewidziany do realizacji zamowienia musi pozostawac
w statej gotowosci, w oczekiwaniu na dyspozycje Zamawiajgcego. Oczywiscie, jak to miato
miejsce w latach ubiegtych, Zamawiajgcy zawsze powotywaé bedzie stopien gotowosci
z najmniejszg iloscig sprzetu, a w przeciggu kilku zaledwie godzin zmusi wykonawce do
zadysponowania maksymalnej ilosci maszyn.

Przy braku powofania sprzetu do gotowos$ci lub po wycofaniu z gotowosci czesci
sprzetu wykonawca nie jest w stanie zorganizowac jego pracy w innym miejscu (u innego
zleceniodawcy) w taki sposéb, ze na kazde wezwanie Zamawiajgcego bedzie mogt ten
sprzet wycofa¢ (bez negatywnych konsekwencji) i niezwtocznie skierowa¢ ponownie do
dyspozycji Zamawiajgcego. Plugo-posypywarki sg sprzetem wysoce specjalistycznym i nie
jest mozliwe wykorzystanie ich do innych zadan (szczeg6lnie w okresie zimowym). Koszt

nabycia oraz utrzymania tego typu pojazdéw, sg na tyle wysokie, ze zaden wykonawca nie



moze pozwoli¢ sobie na bezczynne jego ,garazowanie” w bazie sprzetowej, w oczekiwaniu
na wezwanie Zamawiajgcego.

Obok sprzetu, ktory bedzie lub nie bedzie powotany do stanu gotowosci, nalezy mie¢
na uwadze ludzi obstugujgcych ten sprzet. Nie jest mozliwe, aby wykonawca mégt pozwoli¢
sobie na utrzymywanie np. 20 kierowcow, ktérych samochody zostaly akurat wytgczone
z obowigzku pozostawania w gotowosci, przy zupetnym braku wiedzy o tym, jak dtugo taki
stan bedzie miat miejsce. Koszt utrzymania pracownikéw jest kosztem tak duzym, ze zaden
podmiot gospodarczy nie zatrudnia pracownikow (kierowcéw w tym przypadku), na tzw.
zapas. Utopijny jest takze poglad, ze w przeciagu 2-6 godzin wykonawca jest wstanie
zadysponowac swoich kierowcow, ktorzy sg zaangazowani przy realizacji innych zadan, lub
pozyskac (zatrudni¢) kierowcéw, ktérymi w danej chwili nie dysponuje. Do obstugi tego typu
sprzetu nie mozna kierowac kierowcéw natychmiast po ich pozyskaniu, bo obstuga tego
sprzetu wymaga wielogodzinnego szkolenia.

Przy istniejacych w SIWZ obwarowaniach nie mozna wykluczy¢, ze przez wiele dni,
tygodni bgdz miesiecy, nie bedzie powotany zaden z wariantéw gotowosci zimowej lub tez
powotany bedzie wariant gotowosci z najmniejszg liczbg zadysponowanego sprzetu,
a wykonawca pozostajgc bez zadnego wynagrodzenia i tak bedzie musiat utrzymywac sprzet
w statej dyspozycji, bo Zamawiajgcy zapewnit sobie prawo do jego zadysponowania w ciggu
kilku zaledwie godzin.

Postanowienia Zamawiajgcego w powyzszym zakresie nalezy, wiec traktowac, jako
przejaw dominacji nad wykonawcg, ktéry w tym przypadku jest strong stabszg, zmuszang do
akceptowania postanowien i rozwigzan wyraznie godzacych w jego interes.

3. Zamawiajgcy zastrzegt, ze:

- gotowos¢ zimowa trwajgca np. do godz. 14:30 bedzie rozliczana do godz. 14:00,

- za postoj sprzetu w trakcie wykonywania czynnosci zimowego utrzymania trwajgcy
mniej niz 2 godziny, jak rowniez za pierwsze 2 godziny postoju sprzetu po powrocie do bazy,
nie bedzie wykonawcy przystugiwato wynagrodzenie za gotowos¢. Jest to nie do przyjecia,
poniewaz podobnie jak inne zastrzezenia, o ktérych mowa powyzej, godzi to w interes
wykonawcy.

4, Prawo do powotywania odpowiedniego wariantu gotowos$ci zimowej stwarza takze
jeszcze jedno zagrozenie dla wykonawcy, ktory niezaleznie od rodzaju powotanego wariantu,
i tak bedzie zobowigzany do prowadzenia dziatan zimowego utrzymania drég na catym
obszarze rejonu, obejmujgcym konkretne ulice i miejsca. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy ma az
tak duze i niczym nieograniczone uprawnienia, jest rzeczg nieunikniong, ze powotanie
danego wariantu gotowosci, bedzie sie odbywato w oderwaniu od rzeczywistych warunkéw
i potrzeb. Innymi stowy nie mozna wykluczy¢, ze w sytuacji, gdy ze wzgledu na panujgce
warunki konieczna bedzie praca sprzetu w petnym zestawie, Zamawiajgcy powota wariant
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Zz mniejszg iloscig jednostek, bo taki bedzie jego interes finansowy. Bedzie w takiej sytuacji
ptacit mniej za gotowos¢ jednostek sprzetowych, a wymagat bedzie petnego utrzymania drég
wedtug opisanych standardéw. Wykonawca w takiej sytuacji, aby nie naraza¢ sie na zaptate
kar umownych, bedzie zmuszony angazowac sprzet, ktdry nie pozostaje w gotowosci (za
ktéry Zamawiajgcy nie ptaci). Takie zastrzezenie jest przejawem zupetnego braku mozliwosci
jakiejkolwiek kontroli nad decyzjami Zamawiajacego, ktérego decyzje mogg bez zadnych
konsekwencji krzywdzi¢ wykonawce.

5. Opisujac zakres ustug zimowego utrzymania drég Zamawiajgcy przewiduje, ze ich
realizacja bedzie miata miejsce w okresie od 15 pazdziernika do 30 kwietnia kazdego roku,
przy czym Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do:

- wprowadzenia zmian w terminach rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustug,

- okresowego zawieszania realizacji ustug.

Powyzsze zastrzezenia nie sg obwarowane absolutnie Zzadnymi zasadami, co
pozostawia Zamawiajgcemu petng, niczym nieograniczong i w zaden sposéb
niekontrolowang mozliwos¢ dowolnego podejmowania decyzji.

Wykonawca tak naprawde nie ma zadnych podstaw do skalkulowania swojej oferty,
bo tak naprawde nie zna ani terminéw, w jakich ustuga bedzie realizowana, ani tez zakresu
robodt, jakie bedzie wykonywat. Na wykonawce przeniesione zostato petne ryzyko zwigzane
z zagwarantowaniem odpowiedniej ilosci materiatow i sprzetu, zupetnie bez wiedzy na temat,
czy sprzet ten i materiaty w ogdle beda wykorzystane, a takze bez zadnej wiedzy, jakiego
wynagrodzenia moze sie spodziewac za realizacje przedmiotowego zaméwienia. Mozna
powiedzie¢, ze o ile jest mozliwe wyliczenie ceny ofertowej, to wykonawca nie ma zadnych
podstaw do oszacowania swoich dochodéw (czy tez zyskdéw) przewidywanych w okresie
realizacji umowy. Opis przedmiotu zamdéwienia nie daje absolutnie zadnej pewnosci, co do
terminu, w jakim ustuga bedzie rozpoczeta, okresu trwania ustugi i $wiadczenia gotowosci,
okresu zawieszenia wykonywania ustugi i utrzymywania gotowosci zimowej, dtugos$ci trwania
poszczegdblnych wariantow gotowosci itd. Wykonawca nie wie, wiec niczego, co pozwolitoby
chociazby na skalkulowanie optacalnosci catego przedsiewziecia.

Dokonane zastrzezenie moze prowadzi¢ do tego, ze Zamawiajgcy w dowolnej chwili
bedzie zawieszat wykonywanie ustugi, a w okresie zawieszenia wykonawcy nie bedzie
przystugiwato zadne wynagrodzenie.

6. Postanowienia zawarte w § 7 ust. 8 lit. a, lit. b, dotyczace powodoéw naktadania kar
umownych, naruszajg zasady stosowania kar umownych, okreslone w przepisach KC. Kara
umowna moze by¢é natozona za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan
umownych. Zamawiajgcy natomiast bezpodstawnie rozszerzyt te podstawy do okoliczno$ci,

ktére trudno zaliczy¢ do zobowigzan umownych.



Nie jest bowiem przedmiotem umowy prawidtowe (czytaj: bezbtedne) wykazywanie
w meldunku dobowym, zakresu, czy tez czasu zrealizowanych prac, badz utrzymywania
gotowosci zimowej. W takich wykazach nie trudno o zaistnienie omytek, ktére powinny byc¢
weryfikowane. Po to Zamawiajgcy zazadat wyposazenia pojazdéw w nawigacje GPS, aby
moéc sprawowac kontrole nad przebiegiem realizacji zadan. Weryfikacja ta ma stuzy¢
mozliwosci prostowania btedéw zaréwno na korzysé, jak i niekorzys¢ Zamawiajgcego.
Za zaistniate w tym zakresie odstepstwa od stanu faktycznego nie wolno Zamawiajgcemu
naktadac kar umownych, bo jest to sprzeczne z ideg stosowania tych kar.

Catkowicie nieprecyzyjny jest tez zapis o karach umownych, zawarty w § 7 ust. 10,
wedle ktérego Zamawiajgcemu bedzie przystugiwato prawo do naktadania kar umownych za
blizej nie okreslone niedociggniecia w realizacji przez wykonawce, obowigzkéw wynikajgcych
z opisu przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy zastrzegt tu sobie prawo do naktadania kar
umownych za kazdg stwierdzong nieprawidtowos¢, co zagraza wykonawcy karami za
nieprawidtowosci  blizej nieopisane. Jest to zdaniem Odwotujgcego naduzycie
niedopuszczalne, otwierajgce niczym nieograniczong droge do naktadania kar za
najmniejsze btahostki.

Kara umowna zostata takze przewidziana za nieusuniecie awarii urzadzen
monitorujgcych, w ciggu 48 godzin od jej wystgpienia. Jest to kolejny przejaw naduzycia
Zamawiajgcego, swojej dominujgcej pozycji w stosunku do wykonawcow.

Awarie urzgdzen monitorujgcych majg mozliwos¢ wystgpienia w kazdej sytuaciji, a ich
usuniecie najczesciej wymaga interwencji specjalistow. Zlecenie tego typu ustugi naprawczej
przewaznie jest zwigzane z oczekiwaniem, kitdre zazwyczaj jest diuzsze niz 48 godzin,
a wykonawca w takiej sytuacji nie ma najmniejszego wptywu na szybkosS¢ naprawy.
Zaktadajgc takze, ze taka awaria bedzie miata miejsce na przyktad w pigtek w godzinach
wieczornych, po ktérym nastgpi sobota (wolna od pracy) oraz kolejno dzien lub dni
Swigteczne, to wykonawca z gory bedzie skazany na niedotrzymanie terminu naprawy oraz
automatyczne naliczenie kary umownej przez Zamawiajgcego. Stosowanie w takich
przypadkach kar umownych nie ma uzasadnienia prawnego.

Wskazane w § 7 kary umowne sg przede wszystkim za wysokie z perspektywy
zakresu, oraz specyfiki przedmiotu zamowienia, co znalazto uzasadnienie w licznym
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;.

W odniesieniu do wszystkich czesci zamdwienia, Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢
naktadania kar umownych, ktérych wysokos¢ okreslona zostata procentowo w stosunku do
wynagrodzenia miesiecznego brutto. Powyzsze wywotuje taki oto skutek, ze np. za
opOznienie w realizacji zleconego zadania interwencyjnego, polegajacego na posypaniu
jednej ulicy, wykonawca bedzie ukarany takze za pozostate roboty, wykonane prawidtowo
w danym miesigcu. Wysokos¢ wynagrodzenia przystugujgcego za prawidtowo wykonane
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zadania, bedzie miata wptyw na wysoko$¢ kary umownej. Innymi stowy im wieksza warto$¢
rob6t wykonanych prawidtowo, tym wieksza bedzie wysokos¢ kary umownej za jedno
przewinienie. Wysokos¢ kar umownych uzalezniona, wiec zostata od obrotu. Za to samo
przewinienie, w jednym miesigcu zostanie natozona kara w wysokosci np. 1000 =zt
a w kolejnym miesigcu, w ktérym wykonawca bedzie wykonywat wiecej zadan (wieksza
wartos¢ przystugujacego wynagrodzenia), kara bedzie natozona w wysokosci np. 5000 zt.

7. W mys| postanowien zawartych w § 1 ust. 7 wzoru umowy, przewidywana dtugosé
drdg objetych utrzymaniem zimowym moze ulec zwigkszeniu lub zmniejszeniu, nie wiecej niz
o 10% w okreslonych przypadkach. Natomiast w opisie sposobu wyliczenia oferty
w powyzszym zakresie zobowigzuje sie wykonawce do zastosowania wspétczynnika 1,05 co
pozostaje w sprzecznosci przywotanymi powyzej postanowieniami umowy. Ma to szczego6ine
znaczenia dla okreslenia maksymalnej wartosci, o ktérej mowa § 3 ust. 2 umowy, ktérg to
warto$¢ ustala¢ sie bedzie w oparciu o cene wybranej oferty. Zanizenie maksymalne;j
wartosci umowy ze zrozumiatych wzgledéw jest niekorzystne dla wykonawcy.

8. Zamawiajgcy wymaga (patrz pkt 2.5.14 Zat. 1), aby w warunkach wymagajacych
wykonywania zardwno posypywania, jak i ptugowania, kazda z ptugo- posypywarko-solarek,
oba te zabiegi wykonywata jednoczes$nie.

Nie do przyjecia jest natomiast zastrzezenie (pkt. 2.6 zatgcznika Nr 1), wedle ktérego
w takim przypadku ustuga miataby by¢ rozliczana jako ustuga posypywania. Kazda
z czynnosci ma swojg cene w formularzu ofertowym, a trzeba mie¢ na wzgledzie, ze np.
samocho6d wykonujgcy obie czynnosci jednoczesnie, spala o wiele wiecej paliwa niz wtedy,
gdy bedzie wykonywat jedynie posypywanie. Przy ptugowaniu jezdni samochdd pokonuje
o wiele wigksze opory, niz ma to miejsce przy posypywaniu, przez co oczywiscie zwiekszone
jest zuzycie paliwa.

Przy zwiekszonym, wiec koszcie wykonywania ustugi tgcznej, zamawiajgcy zamierza
ptaci¢ naleznos¢ wedtug jednej tylko z cen. Zasadnym bytoby, wiec aby wobec tego typu
wymagan, wprowadzi¢ do opisu sposobu wyliczenia ceny ofertowej oraz do rozliczen, cene
za ustuge taczna (ptugowanie + posypywanie).

9. W poszczegbinych okresach zimowych Zamawiajgcy gwarantuje ptatnosé¢ za
zaangazowanie sprzetu, przez co najmniej 10 000 godzin. Deklaracja ta nie daje wykonawcy
absolutnie zadnej wiedzy o zagwarantowanym wynagrodzeniu, poniewaz Zamawiajgcy nie
okreslit, wariantu gotowosci wedle, ktérego bedzie rozliczane te 10 000 godzin. Przy
zatozeniu, ze przez caty okres zimowy nie bedzie potrzeby prowadzenia jakichkolwiek
dziatan i Zamawiajgcy nie powota przez ten okres zadnego z wariantéw lub powota wariant
gotowosci z najmniejszym zaangazowaniem sprzetu, to 10 000 godzin bedzie rozliczane wg

wariantu z 14-toma ptugo- posypywarkami, czy tez moze wg wariantu z jedng maszyna.



Deklaracja o zagwarantowaniu zaptaty za 10 000 godzin jest nieracjonalna i nieadekwatna
do rzeczywistych wymagan odnoszgcych sie do utrzymania gotowosci zimowej.

Zaktadajgc wariant gotowosci z utrzymaniem 14 szt. pojazdéw wskazaé nalezy
nastepujgce wyliczenie: 14 pojazdéw x 24 godz. x 30 dni = 10080 godzin/m-c. Dla zakresu
| i Il Zamawiajgcy oczekuje utrzymania tych jednostek od 1 pazdziernika do 15 maja,
a zamierza zaptacic¢ tylko za jeden miesigc.

Powyzsze $wiadczy o tym, ze zatozenia Zamawiajgcego, co do liczby godzin
gwarantowanego zaangazowania sprzetu, sg nierealne. W ubiegtych latach Zamawiajgcy
gwarantowat zaangazowanie sprzetu, przez co najmniej 8000 godzin, a rzeczywistos¢
pokazata, jak bardzo nierealne sg te deklaracje. W sezonie 2013/2014 czas gotowosci
zimowej i pracy wynidst 14041 godzin, a w sezonie 2014/2015 - 12142 godziny.

W ocenie Odwotujgcego sg to deklaracje, majace na celu jedynie stworzenie pozoréw
zagwarantowania wykonawcom jakiegos poziomu wynagrodzenia. W rzeczywistosci, jak juz
wykazano powyzej, zadeklarowane 10 000 godzin, obejmujgce zaréwno gotowosé, jak
i uczestnictwo w robotach zimowego utrzymania, w zadnym zakresie nie przystaje do
przedmiotu zamowienia, a w szczegdlnosci, do zaangazowania, jakim musi sie wykazaé
wykonawca.

Podobnie rzecz przedstawia sie w odniesieniu do pozostatych czesci zamowienia,
nazwanych sektorami, gdzie Zamawiajgcy gwarantuje ptatnos¢ w sezonie za 1500 godzin
pracy, ktéra to gwarancja jak najbardziej jest przejawem tworzenia pozoréw
o gwarantowaniu wykonawcy jakiego$ wynagrodzenia.

Zamawiajgcy wymaga statego utrzymania bazy sprzetowej na potrzeby realizacji
przedmiotowego zamoéwienia i to niezaleznie od tego, czy realizacja zaméwienia zostata
zawieszona, czy tez nie. Niezaleznie takze od tego, czy Zamawiajgcy zawiesit okresowo
realizacje zamoOwienia, czy tez nie, wykonawca jest zobowigzany zakupi¢ i posiadac przez
caly czas zapas piasku i soli, pozwalajgcy na prowadzenie prac zwigzanych z utrzymaniem
zimowym, przez kolejnych 14 dni. Przy zatozeniach, jakie przyjat Zamawiajgcy moze sie
okaza¢, ze zapas ten nigdy nie bedzie wykorzystany, a koszty jego utrzymania obcigzg
wytgcznie wykonawce.

W trakcie trwania okresu zawieszenia realizacji ustugi wykonawca, zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, zmuszony bedzie takze do zapewnienia
catodobowego funkcjonowania tgcznosci dla przyjmowania zgtoszen od Zamawiajgcego,
policji, mieszkancéw itp., odbierania komunikatébw pogodowych oraz rejestrowanie, co 2
godziny faktycznego stanu pogody. Wedle ustalen Zamawiajgcego te elementy zamowienia
nie wymagaja wyptaty wynagrodzenia za ich realizacje, a wykonawca bedzie zobowigzany
do ich Swiadczenia bezptatnie.
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Z zatozen przyjetych przez Zamawiajacego wynika, ze okres realizacji zamdwienia
w poszczegolnych latach bedzie trwat od 10 pazdziernika do 30 kwietnia i w tym tez okresie
wykonawca musi by¢ stale gotéw do podjecia dziatan (utrzymania statej gotowosci).
Zamawiajgcy zastrzegt sobie jednak, ze w zaleznosci od potrzeb wskazany okres moze
zosta¢ wydtuzony na czas od 1 pazdziernika do 15 maja. W ten sposéb dochodzi do
zupetnej dezorientacji Wykonawcy, co do rzeczywistych potrzeb, jakie bedzie miat
realizowa¢ na rzecz Zamawiajgcego. Postanowienie zezwalajgce na zmiane zakresu
wykonywanych prac jest postanowieniem zbyt ogélnym, niedopuszczalnym na gruncie
ustawy PZP. Postanowienie to pozwala na praktycznie kazdg modyfikacje tresci oferty
zlozonej przez wybranego wykonawce w zakresie jego obowigzkéw (przy pozostawieniu
niezmiennego wynagrodzenia). Postanowienie to narusza art. 7 ustawy PZP.
10. W § 5 ust. 4 i 8 Zamawiajgcy zawart zastrzezenie o ponoszeniu petnej
odpowiedzialnosci przez wykonawce wobec zamawiajacego lub oso6b trzecich. Zastrzezenia
te stanowig naruszenie zakresu swobody stron w zakresie ksztattowania stosunku prawnego
(art. 353" k.c.). W mys$l postanowien wzorca umowy wykonawca bedzie ponosit petng
odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka, mimo ze przyczyni¢ sie do powstania szkody moze
rowniez Zamawiajacy, kitéry zastrzegt sobie w § 4 ust. 5 prawo do podejmowania decyzji, co
do zakresu prac w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych, ograniczajgc tym samym
swobode wykonawcy w nalezytym wykonaniu zobowigzania umownego.
11. W § 5 ust. 6 wzoru umowy zawarte zostato zastrzezenie, zgodnie, z ktdrym
wykonawca w trakcie realizacji umowy nie moze zleci¢ wykonania catosci lub czesci prac
osobie trzeciej (podwykonawcy), bez zgody Zamawiajgcego wyrazonej na pismie.
Zastrzezenie to nie ma podstaw prawnych i jest sprzeczne z uregulowaniami w tym zakresie,
zawartymi w ustawie PZP. Zakaz i zobowigzania z nim zwigzane, opisane w SIWZ, godza
w interes wykonawcy, bezpodstawnie ograniczajgc przystugujace mu uprawnienia w tym
zakresie.

Majac na wzgledzie przedstawiong powyzej argumentacje, Odwotujgcy wnosit jak na
wstepie.

Zamawiajgcy na rozprawie ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit
0 jego oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie wprowadzit zr6znicowania wynagrodzenia wykonawcy
w zaleznosci od wariantu tzw. gotowosci zimowej. Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ
usredniong cene za 1 godz. utrzymania stanu gotowosci zimowej 1 sztuki ptugo-
posypywarko-solarki dla wariantu | — IV. Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ ilos¢ sprzetu
wymagang dla poszczegdlnych wariantow. W interesie Zamawiajacego nie lezy
bezpodstawne ograniczanie ilosci zadysponowanego sprzetu, poniewaz wszelkie decyzje
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podejmowane w trakcie prowadzonej akcji zimowej stuzg zapewnieniu funkcjonowania
komunikacji miejskiej i bezpieczenstwu ruchu drogowego. Zamawiajacy w zaleznosci od
ilosci zadysponowanego sprzetu okreslit czasy uzyskania odpowiednich standardéw, jak
réwniez ich wydtuzenie dla poszczegd6lnych wariantéw. Angazowanie sprzetu w wiekszej
ilosci niz wynikatoby z potrzeb, oznaczatoby w ocenie Zamawiajgcego ponoszenie
nieuzasadnionych kosztéw, co stoi w sprzecznosci z zachowaniem dyscypliny finanséw
publicznych, ze wzgledu na wydatkowanie $rodkéw publicznych w sposob nieracjonalny,
niecelowy i nieoszczedny. Zatozone w SIWZ warianty, mozliwos¢ zmian w terminach
rozpoczecia i zakohczenia ustugi, jej czasowe zawieszenie i ponowne uruchamianie wigzg
sie z czynnikiem pogodowym. Profesjonalny i doswiadczony wykonawca powinien
uwzgledni¢ w ofercie ryzyko zwigzane z tym czynnikiem.

Zamawiajgcy, zgodnie z art. 91 ustawy Pzp, wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ. Moga to by¢ cena albo cena i inne
kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamowienia. Kryteria powinny by¢ opisane w sposob
doktadny, niedopuszczajgcy dowolnej interpretacji oraz pozwalajgcy na wybdr oferty
w sposOb obiektywny. Powinny jednoczesnie przektadac¢ sie na potrzeby Zamawiajgcego.
Kryterium czasu, w jakim Zamawiajgcy poinformuje wykonawce o terminie
zawieszenia/zakonczenia realizacji ustug zimowego utrzymania jest jednym z istotnych
elementow opisu przedmiotu zamdwienia i bezposrednio sie do niego odnosi. W formularzu
ofertowym wykonawca okresla czas, w jakim Zamawiajgcy poinformuje go o terminie
zakonczenia/zawieszenia akcji. Zamawiajacy w dniu 4 wrzesnia 2015 roku dokonat
doprecyzowania zapisow SIWZ w tym zakresie.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie przewiduje mozliwosci rezygnacji z okresowego
zawieszenia Akcji Zimowej, ktére jest niezbedne i uzaleznione od specyfiki zamowienia
zwigzanej z nieprzewidywalnymi warunkami pogodowymi. W zaleznosci od tych warunkow
zostaty przewidziane poszczegdlne warianty gotowosci zimowej, z zastrzezeniem mozliwosci
zwigkszenia ilosci zaangazowanego sprzetu w celu zapewnienia statej przejezdnosci
w stopniu gwarantujgcym bezpieczenstwo ruchu drogowego i funkcjonowanie komunikaciji
miejskiej bez zaktécen. Zamawiajgcy zagwarantowat w ramach zamoOwienia ptatnosé za
zaangazowanie sprzetu w ramach Akcji Zima przez co najmniej 10 000 godzin (utrzymanie
gotowosci oraz wykonywanie prac). Zamawiajgcy opisujac przedmiot zaméwienia okreslit
jednoznacznie jego gwarantowany, minimalny zakres. Ze wzgledu na specyfike ustug
bedacych przedmiotem zmoéwienia uzaleznionych od warunkéw pogodowych, nie ma
mozliwosci bardziej precyzyjnego okreslenia terminu realizacji przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy przy rozliczaniu ustugi bedzie wyptacat wynagrodzenie zgodnie z faktyczng
iloscig zaangazowanego sprzetu i wykonanych prac. W praktyce oznacza to, ze w sytuaciji,
gdy taczny czas utrzymania gotowos$ci zimowej i pracy sprzetu w danym sezonie bedzie
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krotszy niz gwarantowane 10 000 godzin — réznica rozliczona zostanie jak utrzymanie stanu
gotowosci.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie przewiduje odstgpienia od zamiaru naktadania kar
umownych. Stuzg one bowiem zmobilizowaniu wykonawcy do rzetelnego rozliczania
wykonywanych prac. Zamawiajgcy ma prawo, a nie obowigzek weryfikacji ztozonych
meldunkéw. Skftadanie prawidtowych meldunkéw jest elementem zamowienia
umozliwiajgcym prawidtowe rozliczenie ustug. Zamawiajgcy ma swiadomosc¢, ze wykonawca
ma prawo do popetnienia btedu w meldunku i przewidziat mozliwos¢ jego korekty w ciggu
3 dni, z zastrzezeniem wydtuzenia tego okresu do 14 dni w przypadku awarii urzgdzenia
GPS, pod warunkiem powiadomienia Zamawiajgcego o tym fakcie. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
nie przewiduje wydtuzenia terminu naprawy urzgdzen monitorujgcych (48 godz.), jak réwniez
odstgpienia od naktadania kar za niedotrzymanie tego terminu. Nieprawdziwy jest zarzut, ze
Zamawiajgcy ma prawo naliczy¢ kare za blizej nieokre$lone niedociggniecia w realizacji
obowigzkoéw przez wykonawce wynikajacych z opisu przedmiotu zamdwienia. Podstawowe
obowigzki wykonawcy zostaty w sposéb jednoznaczny okreslone w OPZ. Zamawiajgcy nie
ma prawa nalicza¢ kar za cos, co nie jest ujete w OPZ. Zastrzezone kary nie pozostajg
w kolizji z zasadg swobody uméw, wigzg sie bowiem z nalezytym wykonaniem zamowienia,
tym samym majg stuzyé zdyscyplinowaniu wykonawcow do prawidtowego wykonywania
umowy. Uzaleznienie wysokosci kar od miesiecznego wynagrodzenia jest prawidtowe.
Wysokos¢é miesiecznego wynagrodzenia wynika z nakfadu pracy wykonawcy w danym
miesigcu rozliczeniowym. Im trudniejsze warunki zimowe, tym nakfad pracy zwigzany
z likwidacja skutkéw zimy jest wiekszy. Z kolei zaniedbania wykonawcy powstate w sytuaciji
wystepowania trudnych warunkéw zimowych, skutkujg duzo grozniejszymi konsekwencjami.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze dtuznik moze przez umowe przyjgé na siebie
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powoddéw
(okolicznosci), za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi, co oznacza, ze strony
mogg przyja¢ odpowiedzialnos¢ dtuznika niezaleznie od winy (na zasadzie ryzyka) lub nawet
przyjg¢ odpowiedzialnos¢ za site wyzszg. Ksztattowanie warunkéw umowy w zamowieniu
publicznych nie jest dziataniem dowolnym, pozostajgcym w sferze swobody stron
i podlegajacym negocjacjom. Tres¢ umowy musi mie¢ oparcie w uzasadnionych potrzebach
zamawiajgcego (interesu publicznego). Wykonawca ma swobode zawarcia umowy, nie ma
obowigzku ztozenia oferty, jezeli warunki zamdwienia go nie satysfakcjonujg. Sktadajgc
natomiast oferte, wykonawca musi wzig¢ pod uwage rozszerzony zakres ryzyk

i odpowiednio zabezpieczy¢ swoje interesy, kalkulujgc cene ofertowa.
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Na podstawie zebranego materialu dowodoweqo, tj. tresci SIWZ oraz zatacznikow do

SIWZ, stanowisk i oswiadczen Stron postepowania zaprezentowanych pisemnie

i_ w toku rozprawy, dokumentéw ztozonych na rozprawie i wiaczonych w poczet

materialu dowodoweqo, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Skiad orzekajacy lzby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotfania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Nalezy bowiem wskazac¢, ze $rodki ochrony prawnej
okreslone w dziale VI Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Na
etapie postgpowania o udzielenie zamdwienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku
odwotan czy skarg dotyczacych postanowien ogtoszenia i SIWZ przyjg¢ nalezy, iz kazdy
wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zaméwienia posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt: KIO
2036/10).

Izba dokonujgc ustalen faktycznych odnosnie przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, w tym tresci SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu wzieta
pod uwage wynikajgce z odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz rozprawy postanowienia
SIWZ i ogtoszenia, stwierdzajgc zarazem, ze stan faktyczny pomiedzy Stronami nie byt
sporny, a przedmiotem sporu byta ocena tego stanu faktycznego w swietle obowigzujgcego

prawa.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie

nie zastugiwato na uwzglednienie.

Z uwag natury ogdlnej dostrzezenia wymaga w slad za orzecznictwem, ze: (...)
zasada wyrazona w przepisie art. 7 Pzp nie moze byc¢ interpretowana w taki sposob, ze
wymaga dopuszczenia wszystkich zainteresowanych zamdwieniem a wybor produktu, ktory
nalezy zaoferowa¢ w ramach danego zamowienia, pozostawiony jest wykonawcom" (tak
wyrok KIO z 22.03.2012 r., sygn. akt: KIO 471/12). Zas$: "Obowigzek przestrzegania regut
okre$lonych w art. 29 ust. 1 i 2 Pzp nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa okreslic
przedmiotu zamdwienia w sposob uwzgledniajacy jego potrzeby i aby uzyskac oczekiwany
efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwo$¢ dopuszczenia do realizacji zamoéwienia wszystkich

wykonawcdw dziatajgcych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu
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zamowienia, ktdrego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okre$lone potrzeby
spoteczne" (tak wyrok KIO z 28.03.2014 r., sygn. akt: KIO 486/14).

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym podkreslenia wymaga jeszcze jedna
kwestia, ktéra przesadzita o koniecznosci oddalenia wniesionego przez Odwotujgcego
srodka ochrony prawnej w postaci odwotania. Krajowa lzba Odwotawcza w ramach
wykonywanej funkcji kontroli prawidtowosci czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego zgodnie
z ustawg, orzekajgc jest zwigzana zarzutami podniesionymi w odwotaniu (art. 192 ust. 7
ustawy Pzp). W sprawie, ktorej przedmiotem jest brzmienie ogtoszenia oraz SIWZ nie bez
znaczenia pozostaje takze tres¢ zgdan Odwotujgcego w zakresie zmiany ogtoszenia czy
specyfikacji - one to bowiem wyznaczajg zakres dokonywanego w sprawie rozstrzygniecia.
Krajowa Izba Odwotawcza nie moze orzeka¢ z urzedu, wychodzac poza zarzuty oraz -
stanowigce ich odzwierciedlenie - Zgdania i wnioski odwotania. W przypadku odwotania
dotyczacego postanowien SIWZ oraz tresci ogtoszenia o zamowieniu, ocena zarzutu
podniesionego w ramach $rodka ochrony prawnej dokonywana jest z uwzglednieniem
formutowanych Zzadan co do jego nowej tredci. To podmiot odwotujgcy, formutujgc swoje
zgdania wskazuje, jakie rozstrzygniecie czyni zado$¢ jego interesom i jednocze$nie
wskazuje zapisy, ktére w jego ocenie sg zgodne z przepisami ustawy Pzp.

W orzecznictwie podkresla sie, ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem
kontradyktoryjnym. Istota kontradyktoryjnosci zawiera sie natomiast w ograniczeniu roli
organu/sgdu prowadzgcego postepowanie, a pozostawieniu inicjatywy w zakresie
podejmowanych czynnosci stronom - uczestnikom postepowania, ktére zaangazowane sg
w spér. To strony - uczestnicy postepowania wyznaczajg zakres rozpoznania sprawy,
sktadajgc odpowiednie wnioski o charakterze dyspozytywnym (na gruncie postepowania
cywilnego - pozew, lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym, a w postepowaniu przed
Krajowg Izbg Odwotawczg - odwotanie). Ten wniosek rozpoczynajgcy spor miedzy stronami
wyznacza zakres rozstrzygniecia postepowania, zakresla jego ramy, wskazujgc zarazem
intencje Odwotujgcego.

Te postulaty znajdujg wyraz w stawianych zarzutach oraz - a moze przede wszystkim
- w odpowiadajgcych im Zadaniach. Postgpowanie odwotawcze nie stuzy bowiem
przedstawieniu ogo6linego niezadowolenia wykonawcy z okreslonych czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego, ale zmierza do uzyskania pewnego - czynigcego zados¢ interesom
Odwotujgcego - stanu, znajdujgcego wyraz w postawionych zgdaniach. Zgdania wyznaczajg
bowiem oczekiwany przez Odwotujgcego stan rzeczy. Stad tak istotne sg zadania stawiane
w konkretnym postepowaniu odwotawczym - ich czytelne przedstawienie oraz wskazanie
zwigzku ze stawianymi zarzutami. Jest to szczeg6lne istotne w postepowaniu odwotawczym,

ktérego przedmiotem sg postanowienia SIWZ Ilub ogtoszenia. To zadania bowiem
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wyznaczajg zakres dokonywanej ewentualnie modyfikacji postanowien SIWZ lub ogtoszenia.
Przypomnienia wymaga, ze petne przedstawienie zarzutow i zgdan w odwotaniu ma
znaczenie nie tylko dla zachowania ustawowego, zawitego terminu na jego wniesienie ale
takze - wobec obowigzku przekazania kopii odwotania zamawiajacemu - stuzy zapewnieniu
mozliwosci analizy jego zasadnosci i podjecia ewentualnej decyzji o jego uwzglednieniu.
Na podstawie podniesionych zarzutow wraz z korespondujgcymi z nimi zgdaniami,
Zamawiajgcy moze opracowac odpowiedz na odwotanie, rozwazy¢ decyzje o uwzglednieniu
zarzutow w catosci (art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp). Poznanie petnej, wiasciwej tresci
zarzutéw, zadan, okolicznosci faktycznych i prawnych oraz zatgczonych dowodéw zawartych
w odwotaniu ztozonym w terminie zakreslonym przez prawo, pozwala na prawidtowg ocene
zarzutow.

W konsekwencji, zgodzi¢ sie trzeba, ze na gruncie analizowanej sprawy, postawienie
ogélnych, wrecz blankietowych zgdan w zakresie brzmienia SIWZ, w tym opisu przedmiotu
zamoOwienia, a takze postanowienn umownych w zakresie kar umownych, mogto stanowic
przeszkode dla Zamawiajgcego w ustaleniu intencji Odwotujgcego i uniemozliwiaé
ewentualng decyzje w przedmiocie uwzglednienia odwotania. Stuszne zatem byty
zastrzezenia Zamawiajgcego wyartykutowane w odpowiedzi na odwotanie, co do braku
czytelnych i precyzyjnych zadan w powyzszym zakresie. Skfad orzekajacy lzby w toku
rozprawy Kilkukrotnie zwracat uwage Odwotujgcemu o koniecznosci precyzyjnego
wyartykutowania brzmienia nowych zapiséw SIWZ oraz umowy, bowiem to Zamawiajgcy jest
gospodarzem postepowania i przede wszystkim autorem dokumentow decydujgcych
0 ksztaicie tego postepowania, Odwotujgcy zas ma precyzyjnie wskazaé, w jakim zakresie
przedstawione wymagania nie sg zgodne z przepisami i naruszajg interesy potencjalnych
wykonawcow zamowienia. Krajowa lzba Odwotawcza nie moze zastgpi¢ w tym zakresie
Zamawiajgcego i stworzy¢ nowej specyfikacji, tak aby odpowiadata ona blizej

niesprecyzowanym potrzebom wykonawcy.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygniecia zasadnosci zarzutow, stwierdzi¢
nalezy, ze Zamawiajgcy przewidziat w specyfikacji mozliwo$¢ wprowadzenia czterech
wariantow gotowosci zimowej. W kazdym z tych wariantéw bedzie wymagat od wykonawcy
utrzymywania w gotowosci roznej liczby sprzetu. Fakt, ze Zamawiajacy decydowac¢ bedzie
o ilosci zaangazowanego sprzetu oraz ze zwigkszenie liczby zaangazowanego sprzetu moze
mie¢ miejsce wytgcznie za zgodg Zamawiajgcego, nie stanowi naruszenia przepiséw prawa.
Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ma prawo, jak i obowigzek, decydowania o sposobie
wykonywania ustug, bedgcych przedmiotem zamoéwienia. To Zamawiajgcy jest dysponentem
srodkéw publicznych, ktére w sposob racjonalny muszg by¢ wydatkowane w celu
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zapewnienia bezpieczenstwa i dobrych warunkéw drogowych w miescie w okresie zimowym.
Zimowe utrzymanie drog obwarowane zostato w SIWZ odpowiednimi standardami
jakosciowymi i czasowymi. Tymi standardami jest zwigzany zar6wno wykonawca przy
realizowaniu umowy jak i Zamawiajgcy odpowiedzialny za prawidtowe wykonanie
zamoéwienia przez wybranego wykonawce. Co wiecej, w interesie Zamawiajacego nie lezy
bezpodstawne ograniczanie lub zanizanie liczby sprzetu niezbednego do prawidtowego
wykonania zamowienia, poniewaz dziatania takie prowadzi¢é mogg do wystgpienia
niebezpiecznych skutkbw w postaci zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, czy zycia
ludzkiego. Nie nalezy zaktadac¢, ze Zamawiajgcy odpowiedzialny za sprawne funkcjonowanie
komunikacji w duzym miescie w trakcie zimy dziata w sposéb nieracjonalny, tak aby narazi¢

sie na negatywne konsekwencje.

Ponadto, skoro wykonawca zobowigzuje sie w ofercie do realizacji zamowienia za
pomocg okreslonej ilosci sprzetu specjalistycznego, ktéry zostat przez Zamawiajgcego
opisany w SIWZ bardzo szczegétowo, to wykonawca ten powinien przyjg¢ zgodnie z warunki
SIWZ, ze stawia ten sprzet do dyspozycji w celu realizacji tego zamdwienia. Koszt z tego
tytutu powinien by¢ uwzgledniony przez wykonawce w cenie oferty.

Izba nie podzielita opinii Odwotujgcego, ze prawo do powotywania odpowiedniego
wariantu gotowosci zimowej stwarza zagrozenie dla wykonawcy, ktoéry niezaleznie od
rodzaju powotanego wariantu, i tak bedzie zobowigzany do prowadzenia dziatan zimowego
utrzymania drég na calym obszarze rejonu, obejmujgcym konkretne ulice i konkretne
miejsca. Nie budzi watpliwosci fakt, ze wykonawca jest zobowigzany wykonywa¢ przedmiot
zamowienia, zgodnie z warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ, a zatem jest
zobowigzany uzywacé takiej ilosci sprzetu, jaka jest wymagana przez Zamawiajgcego
i okreslona standardami opisanymi w SIWZ, poniewaz w takim zakresie bedzie otrzymywat
zaptate za realizacje ustug objetych przedmiotem zamdéwienia. Jezeli zas zadysponowana
ilo8¢ sprzetu bedzie zdaniem wykonawcy niewystarczajgca, zawsze moze on wnioskowac
0 jej zwiekszenie, co z jednej strony Zamawiajgcemu zapewni sprawna, rzetelng i terminowg
realizacje ustugi, z drugiej za§ wykonawca nie narazi sie na naliczanie kar umownych za
brak osiggniecia okre$lonego standardu przejezdnosci w odpowiednim czasie,
a jednoczesnie otrzyma zaptate za prawidtowg realizacje ustugi.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy, wynagrodzenie za gotowos$¢ zimowg zostato usrednione
dla wszystkich wariantow. Zapiséw tych nie uznano za naruszajacych reguty Pzp. Sam
Odwotujgcy na rozprawie zauwazyt, ze wysoce prawdopodobna jest sytuacja, w ktorej nawet
w przypadku wyodrebnienia wariantdw wykonawcy zaoferujg takg samg cene w kazdym

wariancie. Wpisanie zatem do formularza usrednionej ceny wydaje sie racjonalne.
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Wykonawca posiadajgcy doswiadczenie w tej branzy, a do takich niewatpliwie wykonawcow
zamowienie jest kierowane, w ocenie lzby, ma podstawy do skalkulowania ceny oferty w tym

zakresie, uwzgledniajac bardzo szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku jednoznacznego okreslenia terminu
realizacji zaméwienia - w okresie od 15 pazdziernika do 30 kwietnia kazdego roku,
z zastrzezeniem przez Zamawiajgcego mozliwosci zmiany tych terminéw ze wzgledu na

warunki pogodowe, Izba uznata zarzut za niezasadny.
Zamawiajgcy okreslajgc ww. terminy zastrzegt sobie prawo do:

- wprowadzenia zmian w terminach rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustug,
- okresowego zawieszania realizacji ustug.

Odwotujgcy podnosit, ze powyzsze zastrzezenia nie sg obwarowane zadnymi
zasadami, ale jednoczesnie nie przedstawit zadnych wtasnych propozycji w tym zakresie.
Z punktu widzenia charakteru przedmiotu zamdwienia zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym,
ze nie jest mozliwe Sciste i nieodwotalne okreslenie terminéw realizacji, podczas gdy nie
ulega watpliwosci, ze warunki pogodowe moga w istotny sposob wptyng¢ na przyspieszenie
lub opbznienie terminu rozpoczecia lub zakonczenia swiadczenia ustug. Taka jest specyfika
i charakter przedmiotu niniejszego zamdwienia. Ryzyko, ze Zamawiajgcy moze przesungc
termin wykonywania ustug lub zawiesi¢ czasowo wykonywanie ustug, wykonawca powinien
wyceni¢ i uwzgledni¢ w kalkulacji ceny oferty. Ponadto nie do kornca odpowiadajg prawdzie
twierdzenia, ze Zamawiajgcy nie okreslit jednoznacznie terminu realizacji ustug.
Zamawiajgcy bowiem zamyka wykonywanie ustugi w ramach 15 pazdziernika do 30 kwietnia
kazdego roku, z zastrzezeniem, ze rozpoczecie ustug moze nastgpi¢ juz 1 pazdziernika
a zakonczy¢ sie 15 maja. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby wykonawca kalkulujgc oferte
przyjat zatozenie i dokonat kalkulacji ustug na poszczegdélne sezony z zatozeniem, ze bedzie
ona wykonywana 1,5 dtuze;.

Co do punktu trzeciego odwotania, to zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy
w przedmiotowym zakresie nie przedstawit zadnej argumentacji merytorycznej, ograniczajgc
sie jedynie do stwierdzenia, ze okreslone zapisy godzg w interes wykonawcy. W tym
zakresie uznano za prawidtowg argumentacje Zamawiajgcego, ktory szczegotowo wyjasnit,
dlaczego i w jaki spos6b nastapi rozliczenie za wykonywanie dwdch czynnosci jednoczesnie
i za postdj sprzetu przez 2 godziny po zakonczeniu dziatah czynnych, wskazujac, ze
wykonywanie okreslonych czynnosci stanowi kontynuacje dziatan czynnych, za ktére
wykonawca otrzymuje stosowane wynagrodzenie. Poza tym wykonawca moze tak
skalkulowa¢ stawke za 1 godzine czynnego wykonywania ustugi, ze zaptata za czynnosci

przygotowawcze i powykonawcze rozliczona zostanie razem z wykonaniem ustugi.
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W przypadku zarzutéw odnoszgcych sie do kryterium oceny ofert, to ponownie
zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy zakwestionowat ustalone w postepowaniu kryterium, ale
nie zaproponowat zadnej alternatywy dla tego kryterium. Jak juz zauwazono na wstepie
niniejszego uzasadnienia, Izba nie moze kreowac tresci SIWZ za Zamawiajgcego lub
wykonawce. Rolg Izby jest ocena zastosowanych zapiséw i ocena zapiséw proponowanych.
W zakresie przedmiotowego zarzutu zauwazy¢ takze nalezy, iz Zamawiajagcy przed rozprawg
Izby dokonat modyfikacji SIWZ i doprecyzowat opis kryterium czasu, w jakim Zamawiajgcy
poinformuje wykonawce o terminie zawieszenia/zakonczenia realizacji ustug. Zapisy SIWZ
w obecnym brzmieniu Izba uznata za prawidtowe. Zamawiajgcy jednoczesnie logicznie
wyjasnit, dlaczego kryterium to jest zwigzane z przedmiotem zamowienia, odnosi sie do
niego i dlaczego jest istotne z punktu widzenia Zamawiajgcego, ktéry ponosit bedzie
mniejsze koszty wykonywania ustugi, jezeli uzyska krotszy czas reakcji na swoje potrzeby.

Izba uznata w dalszej kolejnosci, ze postanowienia zawarte w § 7 ust. 8 lit. a, bic
wzoru umowy, dotyczace kar umownych, nie naruszajg zasad okreslonych w przepisach
Kodeksu cywilnego. Sam Odwotujgcy zauwazyt, ze kara umowna moze by¢ natozona za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan umownych. Nie mozna jednak zgodzi¢
sie z Odwotujacym, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie rozszerzyt te podstawy do okolicznosci,
ktére nie mozna zaliczy¢ do zobowigzan umownych, gdyz zdaniem Odwotujgcego
przedmiotem umowy nie jest np. prawidtowe wykazywanie w meldunku dobowym zakresu
czy tez czasu zrealizowanych prac badz utrzymywania gotowosci zimowej. Nalezy
podkresli¢, ze jednym z warunkéw realizacji zaméwienia jest niewatpliwie zobowigzanie
wykonawcy do prawidtowego wykazywania w meldunku dobowym przekazywanym
Zamawiajgcemu - zakresu oraz czasu zrealizowanych prac bgdz utrzymywania gotowosci
zimowej. Prawidtowos¢ tych meldunkéw ma istotne znaczenie z punktu widzenia rozliczenia
realizowanych ustug. Oczywiscie Zamawiajgcy ma prawo do ich weryfikacji, a Izba podziela
stanowisko, ze w meldunkach dobowych moze doj$¢ do omytek. Zamawiajgcy przewidziat
jednak na te okolicznos¢ mozliwo$¢ korekty meldunku w terminie 3 dni. Zamawiajgcy
przewidziat takze mozliwos¢ wydtuzenia tego terminu do 14 dni w przypadku, gdy urzadzenie
monitorujgce ulegnie awarii. Nie uznano za nadmierne dziatanie Zamawiajgcego
przewidzenie kar za naprawe urzadzen monitorujgcych powyzej 48 godzin. Zgodnie z art.
483 § 1 k.c.,, kara umowna nalezy sie wierzycielowi wytgcznie w sytuacji, w kiorej
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego spowodowato
wyrzadzenie wierzycielowi szkody. Okolicznosci opisane w § 7 ust. 8 wzoru umowy moga
powodowac szkode po stronie Zamawiajgcego w postaci btedéw w prawidtowym rozliczeniu
realizowanych ustug. W tym zakresie lzba nie podzielita przeciwnego stanowiska
odwotujgcego. Kary umowne stuzg w tym przypadku zmobilizowaniu wykonawcy do
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rzetelnego rozliczania wykonywanych prac, co potwierdza jednoznacznie tres¢ postanowien
zawartych w § 7 ust. 8 lit. a, b i c. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze szybkos¢ naprawy jest
uzasadniona ze wzgledu na potrzebe biezgcego, miesiecznego (co do zasady) rozliczania
wykonanych ustug. Uwzgledniajac w czesci ten zarzut zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢, aby
w terminie 14 dni wykonawca dokonat korekty meldunkéw po odzyskaniu zapiséw GPS

z urzgdzenia, ktére ulegto awarii.

Zapis postanowienia zawartego w § 7 ust. 10 wzoru umowy odnosi sie do
niewykonania obowigzkéw wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia SIWZ w zakresie
innym niz wymienione w tym paragrafie wczesniej. Chodzi tu zatem o obowigzki
sformutowane w tresci opisu przedmiotu zamdwienia i specyfikacji, ktérych powtarzanie
w umowie nie jest konieczne. Mimo braku powtdrzenia literalnego tych postanowien we
wzorze umowy nie mozna sie zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze sg to okolicznosci nieopisane,
pozwalajgce Zamawiajgcemu na dowolnos¢ w zakresie naliczania kar umownych. Zdaniem
sktadu orzekajgcego Izby takze powigzania wysokosci kar z miesiecznym wynagrodzeniem
nie mozna uzna¢ za nieprawidtowe. Z uwagi na okolicznos¢, ze wysokos$¢ miesiecznego
wynagrodzenia uzalezniona jest od naktadu pracy, w miesigcach, gdzie naktad pracy jest
wiekszy, nienalezyte wykonywanie obowigzkéw moze skutkowaé wiekszymi negatywnymi
konsekwencjami dla Zamawiajgcego, dlatego tez w takich miesigcach wymaga sie od
wykonawcy jeszcze wigkszego zaangazowania i prawidtowego wykonywania obowigzkow.
Ponadto Odwotujgcy nie wskazat, na czym miatoby polega¢ doprecyzowanie przestanek
warunkujgcych natozenie kar.

Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczacy tresci postanowien zawartych w § 5 ust.
4 i 8 wzoru umowy, w ktérych Zamawiajgcy zawart zastrzezenie o ponoszeniu przez
wykonawce petnej odpowiedzialnosci za szkody wynikte na terenie realizowania ustug
w miejscu ich wykonywania, a w przypadku ich wystgpienia wykonawca zobowigzany bedzie
do naprawienia szkdd i ich ewentualnych skutkéw na swoj koszt oraz wobec zamawiajacego
lub o0séb trzecich za szkody powstate w wyniku niewtasciwego wykonywania ustug.
Postanowienia te zostaty zawarte we wzorze umowy przez Zamawiajgcego i zobowigzuja
wykonawce do ponoszenia petnej odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Zastrzezenia te nie
stanowig naruszenia zasady swobody stron w zakresie ksztattowania stosunku prawnego
(art. 353" k.c.), poniewaz zaden potencjalny wykonawca nie jest zobowigzany do sktadania
oferty jesli na okreslone w SIWZ warunki zamowienia nie wyraza zgody. Przystgpienie do
przetargu i ztozenie oferty jest dobrowolng decyzjg wykonawcy, zwigzang z akceptacjg

warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, z zgodnie z ostatnim zdaniem § 5 ust. 4 wzoru umowy,
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odpowiedzialno$¢ wykonawcy jest wytgczona jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy lub czyn niedozwolony bedzie nastepstwem sity wyzszej lub wytgcznego dziatania
samego Zamawiajgcego. Powyzsze oznacza, ze wykonawca nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci, w sytuacji gdy Zamawiajacy, na podstawie § 4 ust. 5 podejmie decyzje,
ktorej skutkiem bedzie powstanie okreslonej szkody. Postanowienie zezwalajgce na zmiane
zakresu wykonywanych prac przez Zamawiajgcego w zwigzku z warunkami pogodowymi
powinno by¢ interpretowane w swietle catej tresci warunkéw umowy (warunkdéw realizacji
zamowienia). W tym kontekscie ma ono na celu zapewnienie racjonalnosci wykonywanych
ustug w zaleznosci od warunkdédw pogodowych i w zwigzku z tym racjonalnosci

wydatkowanych srodkéw publicznych.

Wskazac jednak nalezy, ze zgodnie z art. 471 k.c., dituznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Z kolei zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec
w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Zatem
wynikajacg z przepisow Kodeksu cywilnego zasadg jest uzaleznienie odpowiedzialnosci
kontraktowej od winy dtuznika, a naprawienie szkody wynikajgcej z zawinionego dziatania
lub zaniechania moze przybra¢ forme zapfaty kary umownej. Niemniej jednak przywotany
przepis art. 471 k.c. nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujgcego. Zgodnie bowiem z art.
473 § 1 k.c. dtuznik moze przez umowe przyjg¢ odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub za
nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy
ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi. W orzecznictwie wyraznie dopuszcza sie mozliwosé
zastrzezenia w umowie kar umownych za opO6znienie, tj. niezaleznie od istnienia winy po
stronie dtuznika (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. | CKN
791/98, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli strony w umowie zastrzeglty kary
umowne w kazdym wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sa przyczyny, ktére spowodowaty niedotrzymanie
przez dtuznika terminu wykonania zobowigzania). Nalezy wiec stwierdzi¢, ze wynikajgca
z Kodeksu cywilnego ogdlna reguta odpowiedzialnosci na zasadzie winy moze by¢ wolg
stron rozszerzona, przez objecie obowigzkiem naprawienia szkody (w tym takze przez
zaptaty kary umownej) rowniez okolicznosci przez wykonawce niezawinionych.

Podsumowujac w powyzszym zakresie Izba podziela stanowisko prezentowane
w orzecznictwie KIO jak i sgdéw okregowych, ze zasada swobodnego ksztattowania umow,
o ktérej mowa w art. 353" k.c. podlega ograniczeniu w zakresie umoéw zawieranych na

podstawie ustawy Pzp, ze wzgledu na ich specyfike.
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Postepowanie przed Krajowag Izbg Odwotawczg nie ma na celu dostosowania
postanowien SIWZ do oczekiwan poszczeg6lnych wykonawcow. Celem postepowania jest
weryfikacja postanowien SIWZ w sSwietle ustawy Pzp, w wiec rowniez przepisobw kodeksu
cywilnego. Co do zasady, Zamawiajgcy uprawniony jest do ksztattowania postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z zasadg swobody umoéw wyrazong
w art. 353" k.c. strony zawierajace umowe, co do zasady, mogg utozy¢ stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiat sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspéizycia spotecznego. O ile zasada swobody uméw
wymaga konsensusu obu stron, o tyle na gruncie zamoéwien publicznych doznaje ona
trojakiego ograniczenia: po pierwsze — zamawiajgcy nie moze swobodnie wybrac
kontrahenta, po drugie — zamawiajgcy okresla zasady, na ktérych umowe chce zawrze¢, po
trzecie — strony nie moga swobodnie zmieni¢ umowy juz zawartej. Drugie z tych ograniczen
wigze sie z regulacjg art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg zamawiajgcy
zobowigzany jest zawrze¢ w tresci SIWZ istotne dla stron postanowienia, kiére zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ogdlne
warunki umowy albo wzdér umowy, jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby zawart
z nim umowe w sprawie zamoOwienia publicznego na takich warunkach. Wynika z tego
rowniez uprawnienie Zamawiajgcego do uksztattowania postanowien zgodnie z jego
potrzebami i wymaganiami zwigzanymi z celem zamowienia, ktérego zamierza udzieli¢.
Mozna zatem powiedzie¢, ze zamawiajgcy ma prawo podmiotowe do jednostronnego
ustalenia warunkédw umowy, kitdre zabezpieczg jego interes w wykonaniu przedmiotu

zamowienia zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami.

Izba zwazyta, ze uwzglednienie przez Zamawiajgcego w czesci zarzutow zawartych
w pkt 1, 9 i 11 odwotania (numeracja stosownie do zgdan Odwotujgcego zawartych
w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie: kryterium oceny ofert, obowigzki meldunkowe
wykonawcy podczas zawszenia akcji oraz mozliwos¢ Kkorzystania z podwykonawcéw)
potwierdza zasadnos¢ w czesci tych zarzutow, a tym samym potwierdza naruszenie
przepisébw ustawy Pzp w powyzszym zakresie, jednak ze wzgledu na dokonanie przez
Zamawiajgcego stosownych zmian w tresci SIWZ zamédwienia w dniu 4 wrzesnia 2015 r.,
tj. przed rozprawg nalezato uznac¢, ze naruszenia te nie majg i nie mogg miec istotnego
wptywu na wynik postepowania. Z uwagi na te okolicznosc¢, zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp,
Izba nie byta uprawniona do uwzglednienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisow

wymienionych przez Odwotujgcego w petitum odwotania i orzekfa jak w sentencji. Krajowa
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Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a czynnosci lub

zaniechania Zamawiajgcego nie miaty i nie mogty mie¢ wptywu na wynik postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......ccvreveiiiniinrarann
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