Sygn. akt: KIO 170/20

WYROK
z dnia 6 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2020r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2020r. przez MEDWAY Sp. z
0. 0., ul. Chartowo 5, 61-245 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Krakowski

Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawtla Il, ul. Pradnicka 80, 31-202 Krakéw

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i
oceny ofert i odrzucenie oferty wykonawcy Ascendious Aksamit W. N. Sp. j. z
siedzibg w Warszawie na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp,

1a. w pozostalym zakresie zarzuty odwolania oddala.

2. kosztami postepowania obcigza Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana
Pawia Il, ul. Pradnicka 80, 31-202 Krakoéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez MEDWAY Sp.
Z 0. 0., ul. Chartowo 5, 61-245 Poznan tytutem wpisu od odwofania,

2.2.zasagdza od Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawta I,
ul. Pradnicka 80, 31-202 Krakéw na rzecz MEDWAY Sp. z 0. 0., ul. Chartowo 5,
61-245 Poznan kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......cocoviiiiiiiiiiinnnns



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta Il - prowadzi
w trybie przetargu postepowanie o udzielenie zaméwienia na Opracowanie i stworzenie
aplikacji mobilnej oraz strony internetowej w ramach projektu ,Wez gteboki oddech”
wspétfinansowanego przez Unie Europejskg w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj 2014-2020. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 26 lipca 2019r. pod poz. 577952-N-2019.

W dniu 27 stycznia 2020r. Odwotujgcy - Medway Sp. z 0.0. - wniost do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz wobec zaniechania czynnoéci, do ktérych
Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie przepisow ustawy Prawo Zamowien

Publicznych (dalej ustawa Pzp), to jest wobec:

a. czynnosci wyboru oferty ASCENDIOUS jako najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta
ASCENDIOUS powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu Zamdéwienia,

b. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci oceny wyjasnieh razgco niskiej
ceny ztozonych w trybie art. 90 ustawy Pzp przez ASCENDIOUS,

c. zaniechania odrzucenia oferty ASCENDIOUS, pomimo iz oferta ta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu Zaméwienia, a ASCENDIOUS nie zlozyt
odpowiednich wyjasnien, poniewaz wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez
ASCENDIOUS nie spetniajg wymogdéw zakreslonych przez art. 90 ustawy Pzp
i nie obalajg domniemania, ze oferta ASCENDIOUS zawiera razgco niskg cene,

d. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci oceny wyjadnieh razgco niskiej
ceny ziozonych w trybie art. 90 ustawy Pzp przez M. M., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: SM32 STUDIO M. M. z siedzibg w Zywcu
(zwanego dalej SM32 STUDIO),

e. zaniechania odrzucenia oferty SM32 STUDIO, pomimo iz oferta ta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu Zamowienia, a SM32 STUDIO nie ztozyt
odpowiednich wyjasnien, poniewaz wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez
SM32 STUDIO nie spetniajg wymogow zakreslonych przez art. 90 ustawy Pzp
i nie obalajg domniemania, ze oferta SM32 STUDIO zawiera razgco niskg cene,

f. zaniechania prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty ASCENDIOUS jako
najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta ASCENDIOUS powinna zostat odrzucona
jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu Zaméwienia,

2. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie
nieprawidiowej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez
ASCENDIOUS,

3. art. 89 wust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ASCENDIOUS, pomimo, ze oferta ASCENDIOUS powinna zosta¢ odrzucona jako
zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu Zamaéwienia,

4, art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie
nieprawidiowej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez SM32
STUDIO,

5. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SM32
STUDIO, pomimo, ze oferta SM32 STUDIO powinna zosta¢ odrzucona jako
zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu Zamaowienia,

6. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie prowadzenia przez Zamawiajgcego
Postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow;

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catoéci i nakazanie uniewaznienia
czynnosci polegajgcego na wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz
nakazanie odrzucenia oferty Ascendioud oraz SM32 Studio, nakazanie powtérzenia
czynnosci badania i oceny oferty ztozonych w postepowaniu i obcigzenie Zamawiajgcego

kosztami postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez
Ascendious otrzymat w dniu 16 stycznia 2020r. za posrednictwem listu poleconego (pismo
z dnia 15 stycznia br.). Oferta Ascendious uzyskata 100 pkt (cena oferty 78 000zt), drugg
w kolejnosci oferte z punktacjg 93,43 zlozyto SM32 Studio (cena 87 576zt), a trzecig z
sumg 85,46 byta oferta Odwotujgcego (cena 102 926,40zt).

Odwotujgcy, wskazujac na swoj interes we wniesieniu odwotania oraz mozliwosc
poniesienia szkody, podnidst, ze zaréwno wyjasnienia ASCENDIOUS, jak i SM32
STUDIO w zaden sposéb nie spetniajg dyspozycji art. 90 ustawy Pzp, sg krotkie, majg
charakter ogdlny i lakoniczny, a takze wskazujg jednoznacznie na to, ze oba podmioty
niewtasciwie oszacowaty swojg prace w stosunku do wielkosci zamoéwienia. Wyjasnienia
ASCENDIOUS oraz SM32 STUDIO powinny zosta¢ odrzucone przez Zamawiajgcego juz
z tego wzgledu, ze nie przedstawiajg zadnych dowoddéw, na ktére nacisk ktadzie
ustawodawca w tresci art. 90 ustawy Pzp, co takze podnosit Zamawiajgcy w wezwaniach
Z dnia 18 listopada 2019 roku.



ASCENDIOUS wyjasnit, ze przyczyng zaoferowania wynagrodzenia w tgcznej kwocie
78.000,00 zt brutto jest fakt, ze od wielu lat zajmuje sie wykonywaniem oprogramowania
podobnego do zawartego w ofercie, co wydaje sie by¢ catkowicie niewiarygodne skoro
spotka ASCENDIOUS AKSAMIT W. N. spotka jawna zostata zarejestrowana w rejestrze
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego dopiero w dniu 26 kwietnia 2016 roku.
Dodatkowo ASCENDIOUS wskazat, ze wytworzyt wczesniej zestaw bibliotek
i gotowych, czesciowych rozwigzan co rzekomo pozwalatoby mu taniej wykonaé
przedmiot Zamowienia, przy czym jako potwierdzenie posiadanych kompetencji wskazat
oprogramowanie dla rekruterbw oraz oprogramowanie integrujgce kanaty obstugi klienta.
ASCENDIOUS nie ztozyt jakiejkolwiek kalkulacji swojej ceny ofertowej i wbrew wyrazne;j
dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy Pzp i zadaniu Zamawiajgcego, nie przediozyt zadnych

dowodow.

Réwniez wyjasnienia SM32 STUDIO nie mogg zosta¢ uznane za spetniajgce wymogi art.
90 ust. 3 ustawy Pzp. SM32 STUDIO wskazat, ze posiada duzy potencjat technologiczny
i ludzki, a takze ze korzysta z pomocy de minimis, w ramach ktérej korzysta z oséb
oddelegowanych na staz przez Powiatowy Urzad Pracy w Zywcu. SM32 STUDIO
podnidst, ze dysponuje wilasnym zapleczem serwerowym, a takze wlasnym
specjalistycznym oprogramowaniem. Powotat sie takze na posiadanie doswiadczenia.
Jednakze za wyjgtkiem wyliczenia rzekomych oszczednosci SM32 STUDIO nie ztozyt
jakiejkolwiek kalkulacji swojej ceny ofertowej i wbrew wyraznej dyspozyciji art. 90 ust. 3
ustawy Pzp i zgdaniu Zamawiajgcego, takze nie przedtozyt zadnych dowodow.
Odwotujgcy podkreslit, ze wyjasnienia wykonawcéw sktadane w trybie art. 90 ustawy Pzp
muszg udowadnia¢, ze cena wykonawcy jest realna do wykonania przedmiotu
zamowienia. W tym przedmiotowym postepowaniu zaréowno ASCENDIOUS, jak i SM32
STUDIO nie przedtozyt ani jednego dowodu na okolicznos¢ wyliczenia tak niskiej ceny
przedmiotu Zamowienia. Brak jest uméw o prace/umow cywilnych z osobami, ktére maja
wykonywac ustugi w ramach Zamowienia. Nie ma tez dowoddw na wskazywane koszty
ustug zewnetrznych. ASCENDIOUS oraz SM32 STUDIO w zaden sposéb nie wykazujg
dowodami takze Kkosztow swojej dziatalno$ci (m. in. Kkoszty biura, obcigzenia
publicznoprawne, koszty zarzadu). Majgc na uwadze powyzsze, brak jakichkolwiek
dowodow dyskwalifikuje wyjasnienia ztozone przez ASCENDIOUS oraz SM32 STUDIO
juz od samego poczatku. Sam Zamawiajgcy w wezwaniach z dnia 18 listopada 2019 roku
wzywat tychze wykonawcow do przedtozenia dowodow.

Zdaniem Odwotujgcego, zarowno ASCENDIOUS, jak i SM32 STUDIO niewtasciwie
oszacowali wielkos¢ Zamoéwienia, ztozone przez te podmioty oferty zawierajg razgco
niskg cene, a przedmiotowi wykonawcy nie sprostali wymogom zakreslonym przepisem

art. 90 ust. 3 w zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny.



Wskazat, ze zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu, to wykonawca wezwany w trybie
art. 90 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien zobowigzany jest do wykazania, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska, ze obejmuje wszystkie
elementy przedmiotu zamowienia oraz ze gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu

zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze mimo ztozenia przez ASCENDIOUS oraz SM32 STUDIO
nieprawidtowych w rozumieniu art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
wyjasdnien w zakresie razgco niskiej ceny, Zamawiajacy nie podjat zadnych dziatan w celu
odrzucenia wadliwych ofert ASCENDIOUS oraz SM32 STUDIO. Zatem Zamawiajgcy w
sposéb swiadomy akceptowat i nadal akceptuje niezgodng z trescig przepiséw Pzp oferte
ASCENDIOUS oraz SM32 STUDIO, czym w ocenie Odwolujgcego naruszyt zasade

zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwofania, zlozyt pismo procesowe ze

stanowiskiem w sprawie.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska stron
postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, lzba ustalita i zwazyta co

nastepuje:

Odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.
Nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotfania na
podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla
wniesienia odwofania okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu
danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow Pzp.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego dnia 26
czerwca 2019r. na podstawie analizy cen rynkowych na kwote 130 081,31z
Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, ze kwota przeznaczona na
realizacje wynosi 160 000zt.

W postepowaniu wptyneto 14 ofert z cenami od najtanszej - 78 000zt do
najdrozszej - 456 086 zt. Oferta Ascendious uzyskata 100 pkt z ceng 78 000z, druga
w kolejnosci oferte z punktacjg 93,43 ztozyto SM32 Studio z ceng 87 576z, a trzecig z
sumg 85,46 byta oferta Odwotujgcego z ceng 102 926,40zt



W dniu 18 listopada 2019r. Zamawiajgcy skierowat, na podstawie art. 90 ust. 1
oraz la ustawy Pzp do wykonawcéw wezwanie o wyjasnienie w tym ztozenie dowoddéw
dotyczgcych wyliczenia ceny oferty. W wezwaniu Zamawiajgcy przywotat tre$¢ art. 90 ust.
1 ustawy Pz i wskazat, ze wyjasnienia\dowody nalezy przedtozy¢ w formie pisemne;j

w terminie 6 dni od dnia otrzymania pisma.

W odpowiedzi, wykonawca Ascendious ztozyt pismem z dnia 21 listopada 2019r.
wyjasnienia, w ktérych poinformowat, ze firma od wielu lat zajmuje sie wykonywaniem
oprogramowania podobnego do zawartego w ofercie, przez lata pracy nad podobnymi
rozwigzaniami wytworzyta zestaw bibliotek i gotowych, czesciowych rozwigzan
pozwalajacych realizowaé kolejne zlecenia znacznie szybciej i taniej. Wykonawca
przedstawit liste ostatnich realizacji ze wskazaniem linkdw stron internetowych tych
realizacji.

Z kolei, wykonawca SM32 Studio, pismem z dnia 19 listopada 2019r., ziozyt
wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny oferty, wskazujgc m.in. na:

- posiadany duzy potencjat technologiczny i ludzki, ktéry daje mozliwosc
wykonania zamowienia wyjatkowo oszczednie,

- otrzymang pomoc de minimis z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach programu Europa Inwestujgca w Obszary
Wiejskie,

- uczestnictwo stazystéw, skierowanych z PUP w Zywcu, uczniéw odbywajgcych
praktyki z Technikum Mechaniczno- Elektrycznego z Zywca oraz studentéw Akademii
Techniczno-Humanistycznej z Bielska — Biatej, ktére pozwoli na zmniejszenie kosztow,

- posiadanie wiasnego zaplecza serwerowego, specjalistycznego
oprogramowania,

- duze doswiadczenie w pracy z systemami bazodanowymi oraz zarzgdzania
trescig klasy CMS,

- realizacja lub ukonczenie realizacji zlecen dla sektora publicznego i administrac;ji.
Wykonawca SM32 Studio przedstawit w formie tabelarycznej obliczone konkretne
wartosci oszczednosci dla wymienionych w piSmie czynnikéw, ktore wptywaly na

obnizenie ceny oferty.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia, |zba zwazyta, co nastepuje:

W przypadku gdy zamawiajgcy zwrdéci sie do wykonawcy o wyjasnienia w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena lub koszt (lub ich czesci
sktadowe) nie sg razgco niskie spoczywa na wezwanym wykonawcy. Zwrdcenie sie
0 wyjasnienia kreuje domniemanie razgco niskiej ceny lub kosztu, ktére wykonawca moze
obali¢, sktadajgc przekonujgce wyjasnienia oraz dowody, wykazujgce, ze mozliwe jest
rzetelne wykonanie zamowienia za zaproponowang cene lub koszt. Jesli wykonawca nie
udzieli wyjasnien badz gdy udzielone wyjasnienia potwierdzg w ocenie zamawiajgcego, ze
cena lub koszt oferty sg razgco niskie, oferta wykonawcy zostanie odrzucona. Ziozenie
wyjasnien niepopartych dowodami badz ogodlnikowych moze zostaé uznane przez
zamawiajgcego za brak ztozenia wyjasnien. W orzecznictwie podkresla sie, ze wyjasnienia
wykonawcy, udzielone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie mogg mie¢ charakteru
ogdélnego, nie moga ogranicza¢ sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie
zrealizowa¢ zamowienie za podang w ofercie cene. Wykonawca, wezwany do udzielenia
wyjasnien, jest zobowigzany szczegotowo wskazaé konkretne, dajgce sie zweryfikowac
czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Ponadto

wykonawca winien przedstawi¢ w jakim stopniu dany czynnik wptyngt na obnizenie ceny.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ze w przypadku ustug informatycznych
polegajacych na opracowaniu i stworzeniu aplikacji mobilnej oraz strony internetowej, jakie
sg objete przedmiotem zamowienia kalkulacja ceny oferty jest nieweryfikowalna. Kazdy
z wykonawcow oferujgcych takg ustuge, dokonujgc kalkulacji ceny oferty musiat przyjaé
niezbedng do wytworzenia, przetestowania i wdrozenia na platformach ilos¢ roboczogodzin
oraz stawke roboczogodziny. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wezwanie Zamawiajgcego z dna
18 listopada 2019r. miato charakter ogdlny i sprowadzato sie do zacytowania art. 90 ust. 1
Pzp, Zamawiajgcy nie sfomutowat w tresci wezwania wymagania dotyczacego
przedstawienia kalkulacji cenowej czy podania stawek roboczogodziny i ilosci
roboczogodzin. Zgdat m.in.: wykazania oszczednosci metody wykonania, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia,
pomocy publicznej, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztdw pracy czy powierzenia

wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Oceniajgc ztozone przez Ascendious Aksamit W. N. sp. j. wyjasnienia odnoszgce sie do
ceny oferty, Izba uznafa, ze nie zawierajg one zadnych wyliczeh ceny oferty, jak réwniez
zadnych elementéw, ktére mogtyby swiadczy¢ o warunkach wyjagtkowo sprzyjajgcych tylko

temu wykonawcy, przy uwzglednieniu ktorych mozliwa bylaby realizacja zamowienia za
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zaoferowang cene. Wykonawca nie wykazat zadnych konkretnych oszczednosci dla tego
zamdwienia, jakie mogtyby wynikaé z posiadania wytworzonych juz gotowych, czes$ciowych
rozwigzan. Podane w tresci wyjasnien ukonczone ostatnio realizacje 1 posiadanie
wytworzonych juz gotowych, czesciowych rozwigzan pozostajg bez zadnego zwigzku z
wykazaniem prawidtowosci wyceny oferty w tym postepowaniu o zamdwienie publiczne.
Wykazane realizacje dowodzg jedynie posiadania przez wykonawce doswiadczenia w
realizacji wymienionego tam oprogramowania. Przywotywane przez Zamawiajgcego w toku
rozprawy argumenty obnizajgce koszty realizacji zamowienia dotyczgce samodzielnego
wykonania zamodwienia przez wspolnikéw spétki jawnej, wykraczaly poza wyjasnienia
ztozone przez samego wykonawce i pozostaty gotostowne.

Z tych wzgledéw, zdaniem Izby, wyjasnienia ztozone przez Ascendious, sg ogoine,
nieprzekonujgce i nie podajg zadnych konkretnych elementéw, ktére Swiadczytyby
o rzetelnosci dokonanej kalkulacji cenowej.

Izba uznata za zasadne zarzuty dotyczgce nieprawidtowej oceny wyjasnien razgco niskiej
ceny ztozonych przez Ascendious oraz zaniechania odrzucenia oferty Ascendious, mimo, ze
oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamowienia

Izba uznata natomiast, ze wyjasnienia ztozone przez drugiego w rankingu oceny ofert
wykonawce Sm32 Studio, cho¢ nie sg zbyt obszerne, to jednak wskazujg na przyjete przy
obliczeniu ceny oszczednosci, ktore miaty istotny wptyw na cene oferty. Elementami tymi sa:
pomoc de minimis z Europejskiego Funduszu Rolnego, zatrudnienie stazystow oraz
studentéw na praktyki, posiadanie wtasnego zaplecza serwerowego, oprogramowania,
Wszystkie te czynniki wyjgtkowo sprzyjajgce wykonawcy, w tym réwniez pomoc publiczna
zostaty skonkretyzowane przez podanie wartosci oszczednosci jakie miaty wptyw na cene
oferty. Co prawda nie zostata przedstawiona w wyjasnieniach kalkulacja ceny oferty
w oparciu o stawke roboczogodziny i przyjetg ilos¢ roboczogodzin, ale z uwagi na ogding
tres¢ wezwania nalezy uznac, ze Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia takiego
dokumentu. W tresci wyjasnien wykonawca SM32 Studio podat konkretne wartosci, majgce
istotny wptyw na mozliwos¢ obnizenia ceny oferty, co pozwala przyja¢, ze udzielone przez
niego wyjasnienia spetniajg oczekiwania Zamawiajgcego, wyrazone w wezwaniu z dnia 18
listopada 2019r.

Z tych wzgledodw, I1zba oddalita zarzuty dotyczgce dokonania nieprawidtowej oceny wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych przez SM32 STUDIO oraz zaniechania odrzucenia oferty
SM32 STUDIO, z uwagi na to, ze oferta SM32 STUDIO powinna zosta¢ odrzucona jako

zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31 § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: ........coceveiiiinennnn.
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