Sygn. akt KIO/UZP 356/10

POSTANOWIENIE
z dnia 1 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Szafraniec

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez AKCES TM Sp. z 0.0, ul. Rwa nska 7, 26-600 Radom
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Mazowieckiego Komendanta Wojewo6dzkiego
Panstwowej Stra zy Pozarnej w Warszawie, ul. Polna 1, 00-622 Warszawa protestu z dnia
18 lutego 2010 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza AKCES TM Sp. z 0.0., ul. Rwa nska 7, 26-600 Radom

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez AKCES TM Sp. z o.0.,
ul. Rwanska 7, 26-600 Radom,
2) dokonaé zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesigt szes¢

zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowieh
Publicznych na rzecz AKCES TM Sp. z 0.0., ul. Rwa nska 7, 26-600 Radom.

Uzasadnienie

Mazowiecki Komendant Wojewoddzki Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie, zwany dalej
Zamawiajgcym, w dniu 19 stycznia 2010 r. wszczal postepowanie o0 udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug przygotowania

positkéw".

Zamawiajacy w dniu 4 lutego 2010 r. zawiadomit Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w tym
postepowaniu, o wyborze oferty najkorzystniejszej. Wykonawca: Mika Sp. z 0.0., w dniu
5 lutego 2010 r. wniést do Zamawiajgcego protest, w ktorym podwazyt spetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu przez Wykonawce: Akces TM Sp. z o.0., ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejsza. Ponosit w nim réwniez, ze oferowane przez tego Wykonawce

ustugi nie spetniajg wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

W dniu 10 lutego 2010 r. Akces TM Sp. z 0.0. przystgpita do postepowania toczacego sie

w wyniku wniesienia powotanego protestu.
Zamawiajacy w dniu 12 lutego 2010 r. protest uwzglednit.

W dniu 16 lutego 2010 r. Wykonawcy zostali zawiadomieni przez Zamawiajacego
0 odrzuceniu oferty zlozonej przez Akces TM Sp. z o0.0., 0 wyborze oferty zlozonej
przez Mika Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej oraz 0 uniewaznieniu postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), poniewaz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, ktdrg Zamawiajacy mogt przeznaczy¢

na sfinansowanie zamoéwienia.



Akces TM Sp. z o0.0. w dniu 22 lutego 2010 r. wniosta do Zamawiajgcego protest
na czynnos¢ odrzucenia ziozonej przez nig oferty, ktéra to czynno$¢ w konsekwenciji

doprowadzita do wyboru oferty ztozonej przez Mika Sp. z 0.0. i uniewaznienia postepowania.
Zamawiajacy w dniu 2 marca 2010 r. oddalit protest w catosci.

Akces TM Sp. z o0.0. w dniu 8 marca 2010 r. wniosta do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, w ktorym podtrzymata zarzuty

podniesione w protescie.

Krajowa lIzba Odwolawcza na posiedzeniu niejawnym, z udziatem petnomocnikow
stron, na podstawie o $wiadcze n stron zto zonych w trakcie post epowan tocz acych si e
w wyniku wniesienia protestow z dnia 5 lutego 2010 r. oraz z dnia 22 lutego 2010 r.
oraz w odwotaniu, a tak ze oswiadcze n i stanowisk zlo zonych ustnie do protokotu Izba

ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6) ustawy Pzp,
jako dotyczace czynnosci, ktére Zamawiajacy dokonat zgodnie =z ostatecznym

rozstrzygnieciem protestu.

Izba ustalita, ze postepowanie zostato wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), dlatego tez stosuje sie do niego ustawe Pzp w brzmieniu

obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie wskazanej nowelizaciji.

Zgodnie z regulacjg art. 187 ust. 4 pkt 6) ustawy Pzp lzba odrzuca odwotanie,
jezeli stwierdzi, ze odwotlanie wniesione przez wykonawce wnoszacego protest lub
wezwanego zgodnie z art. 181 ust. 3, dotyczy czynnosci, ktére zamawiajacy dokonat zgodnie

Z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Izba ustalita, ze Wykonawca: Akces TM Sp. z 0.0., zwany dalej Odwolujgcym, w dniu
22 lutego 2010 r. wnidst protest, a nastepnie wobec jego oddalenia, odwotanie do Prezesa

Urzedu. Zarzuca on Zamawiajgcemu niezgodne z prawem odrzucenie ztozonej przez niego



oferty, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty zlozonej przez Mika Sp. z 0.0. i

uniewaznienia postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze oprotestowane przez Odwolujgcego czynnosci Zamawiajgcego zostaty
podjete w konsekwenciji ostatecznego rozstrzygniecia protestu wniesionego w dniu 5 lutego
2010 r. przez Wykonawce: Mika Sp. z 0.0. Protest ten zostal przez Zamawiajgcego
uwzgledniony. Nastepstwem takiego jego rozstrzygniecia byto dokonanie ponownego

badania i oceny ofert, w wyniku ktérych oferta Odwotujgcego zostata odrzucona.

Izba ustalita, ze Odwotujacy w dniu 8 lutego 2010 r. zostat wezwany na podstawie art. 181
ust. 3 ustawy Pzp do wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia
przez Mika Sp. z 0.0. powotanego protestu. Zgtosit on przystgpienie do tego postepowania
uzyskujgc status jego uczestnika. Tym samym w przypadku niekorzystnego dla niego
rozstrzygniecia przystugiwato mu prawo do skorzystania z dalszych $rodkéw ochrony
prawnej. Nie skorzystat on jednak z tej mozliwosci, hawet wobec faktu jednoznacznego
wskazania przez Zamawiajagcego w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu na okolicznosci,
ktore skutkowaly w jego ocenie koniecznoscig odrzucenia oferty ztozonej przez Akces TM

Sp. z o.0.

Odwolujacy przed Izbg podnosit, iz Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu z dnia 12 lutego
2010 r. nie wskazat wyraznie, iz oferta Odwotujacego zostanie odrzucona, a zostanie jedynie
powtérzona czynnos$¢ badania ofert. Tym samym w jego opinii nie zostaly spetnione
przestanki wniesienia odwotania od rozstrzygniecia protestu okreslone w art. 184 ust. la
ustawy Pzp. Takg interpretacje Odwolujgcego potwierdza w jego opinii zawarte w
rozstrzygnieciu protestu pouczenie, iz nie przystuguje od niego odwotanie do Prezesa
Urzedu. W ocenie lzby podnoszone przez Odwotujgcego argumenty nie zastugujg na
uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, ze w tresci rozstrzygniecia protestu uwzgledniajgcym
zarzuty moze dojs¢ jedynie do zapowiedzenia czynnosci, nie dochodzi natomiast do
wykonania czynnosci stosownie do art. 183 ust. 5 ustawy Pzp. Tym samym po dokonaniu
analizy tresci protestu wniesionego przez Mika Sp. z 0.0. oraz tresci jego rozstrzygniecia,
jednoznacznym jest iz konsekwencjq takiej decyzji Zamawiajgcego w zakresie rozpoznania
zarzutéw protestu bedzie odrzucenie oferty. Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy Pzp od
rozstrzygniecia protestu odwotanie przystuguje uczestnikom postepowania toczgcego sie w
wyniku wniesienia protestu, ktérych to rozstrzygniecie naruszato interes prawny. Réwniez
btedne pouczenie o prawie do odwotania dokonane przez Zamawiajagcego w rozstrzygnieciu
protestu nie moze wplyna¢ na zakres uprawnien ustawowo Wykonawcy zagwarantowanych.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Odwotlujgcy nie jest zwolniony z obowigzku znajomosci

aktualnie obowigzujgcego prawa i weryfikowania w tym zakresie dziatan Zamawiajgcego.



Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Odwolujgcemu znane byly konsekwencje ewentualnego
uwzglednienia protestu wniesionego przez Mika Sp. z 0. 0., 0 czym jednoznacznie
przesadza tres¢ przystgpienia do postepowania protestacyjnego ztozonego Zamawiajgcemu
w dniu 10 lutego 2010 r., gdzie podnosi on, ze ,uznanie protestu moze skutkowac
wykluczeniem nas z przedmiotowego postepowania, a w konsekwencji odrzuceniem
zlozonej przez nas oferty”. Mimo posiadania takiej wiedzy, nie skorzystat on
z mozliwosci wniesienia odwotania do Prezesa Urzedu od niekorzystnego dla niego

rozstrzygniecia Zamawiajgcego.

Odwolujacy dopiero po zawiadomieniu go przez Zamawiajgcego 0 odrzuceniu zlozonej
przez niego oferty oprotestowat te czynnos¢ (odrzucenie oferty). Dziatanie to jest
w oczywisty sposob sprzeczne z regulacjg art. 181 ust. 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
Wykonawca wezwany zgodnie z art. 181 ust. 3 nie moze nastepnie korzysta¢ ze srodkow
ochrony prawnej na czynnosci zamawiajgcego wykonane zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu zapadiym w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia

protestu.

Takie dziatanie Odwolujgcego stanowi spetnienie przestanki odrzucenia odwotania
jako dotyczacego czynnosci, ktére Zamawiajacy dokonat zgodnie z ostatecznym

rozstrzygnieciem protestu.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku — orzeczono
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



