Sygn. akt KIO 636/24

WYROK
Warszawa, dnia 15.03.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 26 lutego 2024 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia REMONDIS Medison Sp. z 0.0. oraz ENERIS Proeco Sp. z 0.0. z siedzibg lidera

w Dgbrowie Gorniczej, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut ,Centrum
Zdrowia Matki Polki” w todzi

przy udziale uczestnika postepowania wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia ECO-ABC Sp. z o0.0. oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg lidera w

Betchatowie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
oraz powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert.

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza przystepujacego i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Zasagdza od przystepujgcego wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia ECO-ABC Sp. z 0.0. oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg lidera w
Betchatowie na rzecz odwotujgcego wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o

udzielenie zamoéwienia REMONDIS Medison Sp. z 0.0. oraz ENERIS Proeco Sp. z o.0.



z siedzibg lidera w Dgbrowie Gérniczej kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie

tysiecy szeséset ztotych, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 636/24
Uzasadnienie

Instytut ,Centrum Zdrowia Matki Polki” w todzi, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako:
Lustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ustuga odbioru i utylizacji odpadéw medycznych
wytworzonych w Instytucie ,CZMP”, nr ZP/116/2023.

Warto$¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w

przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej z dnia 3 stycznia 2024 r. pod numerem 00004266-2024.

W dniu 26 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia REMONDIS Medison Sp. z
0.0. oraz ENERIS Proeco Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Dgbrowie Gérniczej, dalej jako:

»Odwotujgcy” wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez btedne przyjecie przez Zamawiajgcego, ze
tres¢ oferty ztozonej przez firme Konsorcjum firm REMONDIS Medison Sp. z 0.0. oraz
ENERIS Proeco Sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zamodwienia, ktére zostaty przez
Zamawiajgcego przedstawione i dokonanie wyboru oferty mniej korzystnej od oferty

Odwotujgcego.

Wobec postawionego zarzutu Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosSci

badania i oceny ofert.

Stanowisko Odwolujacego:

Argumentujgc postawiony zarzut Odwotujgcy zwracat uwage, ze w SWZ znalazt sie wymag,
zgodnie z ktorym Zamawiajgcy bedzie weryfikowat spetnianie przez wykonawcéw zasady

bliskosci, o ktérej mowa w ustawie o odpadach.

Odwotujgcy zaoferowat unieszkodliwianie odpadow w Bydgoszczy.



Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zaden sposéb nie
zweryfikowat wyjatkdw od zasady bliskosci. W szczegdlnosci nie wezwat Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien zwigzanych z oferta — a jedynie na podstawie kryterium odlegtosci uznat,
ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu. Takie dziatanie bylo przedwczesne i jest

nieprawidiowe.

Jak kontynuowat Odwotujacy, spalarnia zaproponowana przez konsorcjum firm ECO — ABC
Sp. z 0.0. i ECO CLEAN ENERGY SA miesci sie wprawdzie w tym samym wojewodztwie, w
ktérym odpady bedg wytwarzane. Jednak z dostepnych powszechnie informacji wynika, iz
zgodnie z decyzjg Marszatka Wojewddztwa tédzkiego z dnia 30 maja 2018 roku
(RSVI1.7222.289.2017.WR) wydajno$é przedmiotowej instalacji w zakresie unieszkodliwiania
odpadow, objetych niniejszym postepowaniem wynosi maksymalnie do 5100 Mg/rok. Jak
wynika z informaciji uzyskanych w toku prowadzonych postepowan przetargowych, aktualnie
instalacja w Befchatowie zobowigzata sie do odbioru i unieszkodliwienia okoto 8459,918 Mg
odpadow pochodzgcych z placowek szpitalnych. Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze
podmiot ten nie dysponuje wystarczajgca mocg przerobowg aby zwigkszy¢ ilosé
unieszkodliwianych odpadow o ilo$¢ wskazang w przedmiotowym zamowieniu (tj. 370 000 kg).
Powyzsze uzasadnia zastosowanie wyjgtku, o ktorym mowa w art. 20 ust. 6 ustawy o
odpadach, umozliwiajgcym przekazanie wytworzonych przez Zamawiajgcego odpadoéw do
innej instalacji.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujgcy zaproponowat w niniejszym postepowaniu
unieszkodliwianie odpadéw w spalarni, ktéra posiada wolne moce przerobowe i mozliwosc
unieszkodliwienia wskazanej ilosci odpadow. W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze, ze
aktualnie ilos¢ i dostepne moce przerobowe instalacji do termicznego unieszkodliwiania
odpaddéw sg ograniczone — zaoferowane przez Odwotujgcego miejsca unieszkodliwiania
odpadéw odpowiadajg wymogom wynikajgcym z tzw. ,zasady bliskosci” wyrazonej w ustawie
o odpadach oraz stawianym wobec wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia

okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 marca 2024 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uznaje w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, wnoszac 0 umorzenie postepowania

odwotawczego.

Stanowisko Przystepujaceqgo:




Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia ECO-ABC Sp. z 0.0. oraz ECO
CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg lidera w Betchatowie, dalej jako: ,Przystepujacy”, zgtosili
sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w

odwotaniu.

Przystepujgcy przedstawit rowniez stanowisko procesowe w pismie z dnia 12 marca 2024 r.,

wnoszac o oddalenie odwotania.

Przystepujgcy zwrécit uwage, ze odwolujgcy tak sformutowat oferte, ze nie dat
Zamawiajgcemu zadnej mozliwosci weryfikacji wyjatkéw od zasady bliskosci. Odwotujgcy nie
wskazat w tresci oferty, ze powoluje sie na wyjatek od zasady bliskosci, poniewaz nie
dysponuje instalacjg do unieszkodliwiania odpaddéw na trenie wojewddztwa tdédzkiego.
Odwotujgcy zaoferowat unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych bez uzasadnienia

odstgpienia od zasady regionalizacji i bliskosci.

Na podstawie tresci ztozonych ofert — z ktérych jedna wskazuje na wykonanie przedmiotu
zamowienia w zakresie zakaznych odpaddw medycznych zgodnie z obowigzujgcq zasada, a
druga nie, nie powotujgc sie wprost na wyjgtek, a tym bardziej nie wykazujgc go —
Zamawiajgcy nie mogt inaczej postgpi¢ niz uznac te drugg oferte za niezgodng z warunkami

zamowienia.

Zdaniem Przystepujgcego Odwotujgcy w sposob spbézniony powotuje sie na wyjatek od zasady
bliskosci, zwigzany z rzekomym brakiem mocy przerobowych instalacji do unieszkodliwiania
odpadow medycznych potozonej na terenie wojewodztwa tdédzkiego, co Przystepujacy w

catosci kwestionuje.

Przystepujgcy zwrocit rowniez uwage, ze tabelaryczne zestawienie publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej i ilosci, na ktére miatyby globalnie i miesiecznie opiewa¢ umowy w sprawie
podobnych zamoéwien podobnych, nie zostato poparte zadnymi dowodami. Odwotujgcy, na
ktérym w petnym zakresie spoczywa ciezar dowodowy nie ztozyt zadnych materiatow
zrodiowych, pozwalajgcych na zweryfikowanie tych danych jako odpowiadajgcych
rzeczywistemu stanowi rzeczy co do faktycznego wykonania tych umow. Sg to wytgcznie
szacunkowe ilosci na podstawie danych z postepowan przetargowych, ktére po pierwsze nie

odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy, a po drugie zawierajg liczne btedy.

Dalej Przystepujacy przedstawit szczegdtowy wywodd, wskazujgc na dowody potwierdzajgce
jego twierdzenia, ze instalacja Przystepujgcego posiada wolne moce przerobowe, a
Odwotujgcy nie zwrdcit sie do wskazanej instalacji, z pytaniem czy ta instalacja przyjmie do

unieszkodliwienia odpady odebrane od Zamawiajgcego przez Odwotujgcego.

Przystepujgcy omowit réwniez btedy w zestawieniu przygotowanym przez Odwotujgcego
wskazujgc jednoczesnie, ze Odwolujgcy przygotowat nierzetelne zestawienie, ktore
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przedstawia nieprawdziwe dane, a z danych za lata 2022 r. i 2023 r. wynika, ze Przystepujacy

posiada wolne moce przerobowe i nie powoduje ich przekroczenia.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikow
postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do

odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ECO-ABC Sp. z 0.0. oraz ECO CLEAN ENERGY
S.A. z siedzibg lidera w Belchatowie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwolawczego po stronie zamawiajgcego. Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze

zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione, a zatem nalezy uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tj. w szczegdlnosci dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérej tres¢ byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo strony oraz
uczestnicy zgtaszali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw na
okolicznosci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie ww.
wnioskowane dowody w poczet materialu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie
dowody, z tym zastrzezeniem, ze zdaniem lzby nie byly one przydatne do wydania

rozstrzygniecia.

Zdaniem Izby, dowody na ktére powotywat sie Odwotujacy i Przystepujacy, nie majg znaczenia
dla sprawy. Kluczowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia sporu byla ocena czynnosci
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy dat wyraz motywom tejze
czynnosci w jej uzasadnieniu i zdaniem Izby, nie wykazat, by wobec Odwotujgcego faktycznie

zaistniata przestanka do odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Brak jest w uzasadnieniu w zasadzie jakiejkolwiek analizy w tym zakresie, a to na
Zamawiajgcym cigzy obowigzek wykazania istnienia przestanek do odrzucenia oferty. Skoro
tak, z uwagi na wadliwos¢ czynnosci Zamawiajgcego, Zamawiajgcy powinien powtorzyc
czynno$ci badania i oceny ofert i dokonac rzetelnej analizy czy lokalizacja wskazana w ofercie
Odwotujgcego spetnia wymogi zasady bliskosci, o ktérej mowa w ustawie o odpadach. Ocena
dokonywana przez Krajowg lzbe Odwotawczg w tym zakresie nie moze wykracza¢ poza

uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego, nie moze polega¢ na poszukiwaniu i



domniemywaniu przyczyn, ktére legty u podstaw decyzji Zamawiajgcego — a w zasadzie temu

stuzyty dowody, na ktére powotywalty sie strony.

Stosowna analiza w tym zakresie powinna zosta¢ jednak przeprowadzona przez
Zamawiajgcego, co prowadzi do wniosku, jak stusznie wskazat Odwotujacy, ze jego czynnos¢
byta przedwczesna, a Zamawiajgcy nie wyczerpat srodkéw przewidzianych ustawg celem

wyjasnienia watpliwosci czy oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia.

Z tego powodu, zdaniem lzby, dowody wnioskowane przez strony nie byty przydatne do

wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy:
Zgodnie Rozdziatem Il § 2 SWZ:

,<Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage zasade blisko$ci — zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. ,0 odpadach” (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 15687, 15697, 1688, 1852, 2029) t;.:

Zamawiajgcy wymaga, by tre$c oferty byta zgodna z zasadg blisko$ci wyrazong w art. 20
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. ,0 odpadach” (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, 1597, 1688,
1852, 2029), tzn. wymaga, by unieszkodliwianie zakaznych odpadow medycznych odbywato
sie na obszarze tego samego wojewddztwa, na obszarze ktérego odpady te zostafy
wytworzone, chyba ze odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpaddéw do migjsca ich
unieszkodliwiania na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca
stosowania pofozonego na obszarze tego samego wojewodztwa. W przypadku, gdy na
obszarze wojewodztwa, w ktorym odpady te zostaty wytworzone brak jest instalacji do
unieszkodliwiania tego typu odpadow lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych, Zamawiajgcy dopuszcza unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych
na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej

instalacji.”

Odwotujgcy w punkcie 7 formularza oferty wskazat jako miejsce unieszkodliwiania odpadéw
(adres spalarni) instalacje znajdujaca sie w Bydgoszczy.

Tymczasem miejsce wytworzenia odpadow znajduje sie w todzi.

W punkcie 13 formularza ofertowego Odwotujgcy oswiadczyt, ze ustuga zostanie wykonana

zgodnie z ustawg o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach ((tj. Dz. U. z 2023 r. poz.
1587, 1597, 1688, 1852, 2029).

Zgodnie z informacjg z dnia 16.02.2024 r. za najkorzystniejszg uznana zostata oferta

Przystepujgcego.



Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.
Jako uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazano:

~Wykonawca w formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, w pkt. 7 podat miasto

Bydgoszcz jako miejsce utylizacji odpadow.

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach i zgodnie z zapisami § 2 SWZ,
Zamawiajgcy wymagat, by tre$¢ oferty byta zgodna z zasadg bliskosci, tzn. wymagat by
unieszkodliwianie zakaznych odpadow medycznych odbywato sie na obszarze tego samego
wojewodztwa, na obszarze ktérego odpady te zostaty wytworzone, chyba Ze odlegtos¢ od
miejsca wytwarzania odpaddéw do miejsca ich unieszkodliwiania na obszarze innego
wojewodztwa jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania pofozonego na obszarze tego
samego wojewodztwa. W przypadku, gdy na obszarze wojewddztwa, w ktérym odpady te
zostaty wytworzone brak jest instalacji do unieszkodliwiania tego typu odpadéw lub gdy
istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych, Zamawiajgcy dopuszcza
unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych na obszarze wojewddztwa innego niz to,

na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy Stwierdza, iz oferta Wykonawcy jest niezgodna z

warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu.”

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest

niezgodna z warunkami zaméwienia.

Badanie ofert i ustalenie przyczyn ich odrzucenia, w tym z uwagi na jej niezgodnos¢ z
warunkami zaméwienia, tak jak kazda czynno$¢ zamawiajgcego, powinny by¢ dokonane z
nalezytg starannoscia. Podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty w okreslonych okolicznosciach
faktycznych, zamawiajacy powinien by¢ w stanie udowodni¢ zaistnienie przestanek

skutkujgcych odrzuceniem oferty.

Stanowisko to ma réwniez oparcie w orzecznictwie. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 3
marca 2023 r., KIO 436/23 zastosowanie wskazanej przestanki odrzucenia wymaga
jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia,
poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki
sposob ta niezgodnosé wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi

warunkami zamadwienia.

Zamawiajgcy poza podaniem podstawy prawnej czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

powinien w sposdb maksymalnie precyzyjny uzasadnic¢ faktyczne podstawy takiej czynnosci.
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Zamawiajgcy ma obowigzek szczegotowego wskazania jakie okolicznosci stanowity podstawe
do przyjecia, iz oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (tak: wyrok KIO z dnia 23 wrze$nia 2022
r., KIO 2341/22). W przypadku decyzji o odrzuceniu oferty z postepowania o udzieleniu
zamowienia publicznego bezwzglednym obowigzkiem zamawiajgcego jest jasne i
wyczerpujgce uzasadnienie takiej decyzji. Od tresci uzasadnienia odrzucenia oferty w
znacznej mierze zalezy mozliwos¢ skorzystania przez wykonawce z mozliwosci wniesienia
odwotania (tak: wyrok KIO z dnia 23 wrzes$nia 2022 r., KIO 2379/22).

Z powyzszego wynika, ze ciezar wykazania istnienia przestanek do odrzucenia oferty cigzy na
zamawiajgcym, ktory w uzasadnieniu tejze czynnosci powinien precyzyjne wskazac przyczyny,

na ktérych opiera swoje stanowisko.

W  niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego w zasadzie oznajmit, ze jego zdaniem oferta Odwotujgcego i zaproponowana
w niej lokalizacja unieszkodliwiania odpadéw jest niezgodna z zasadg bliskosci, na czym

zakonczyt. Brak jest w uzasadnieniu jakiejkolwiek analizy w tym zakresie.
Tymczasem od wspomnianej przez Zamawiajgcego zasady bliskosci istniejg wyjatki.

Zgodnie z art. 20 ustawy o odpadach (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1587), ktéra reguluje ww.

zasade bliskosci:

1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, w

pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

(...)

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpadow weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie
unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw
weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktorym zostaty
wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpadow na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce

instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze mozliwym jest unieszkodliwianie odpadéw na obszarze

wojewddztwa innego niz to, na ktdrym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej stacji:

1. w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewddztwa lub

2. gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.



Mozliwa jest wigc sytuacja, ze pomimo zaoferowania lokalizacji do unieszkodliwiania odpadow
jakg jest Bydgoszcz, zasada bliskosci zostanie spetniona, co Zamawiajgcy powinien mie¢ na

uwadze.

Tymczasem Zamawiajgcy uznat, ze skoro Odwotujgcy zaoferowat unieszkodliwianie odpadéw
w Bydgoszczy, ktéra potozona jest w sgsiednim wojewodztwie, automatycznie nie zostata
wypetniona przez niego zasada bliskosci, co jest podejsciem btednym. Pamietaé bowiem
nalezy, ze zgodnie ze wspomniang zasada, mozliwym jest unieszkodliwianie odpadéw w
wojewoddztwie innym niz miejsce ich wytworzenia, o czym moéwi wprost art. 20 ust. 6 ustawy o

odpadach.

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem prezentowanym przez Przystepujgcego, ze jesli
Odwotujgcy w ofercie nie powotat sie na wyjgtek od zasady bliskosci, to obecnie jest to
niemozliwe. Przystepujgcy w formularzu ofertowym oswiadczyt w punkcie 13, Zze ustuga
zostanie wykonana zgodnie z ustawg o odpadach. Jesli Zamawiajgcy uwaza, ze tak nie bedzie
— gdyz wskazana w ofercie lokalizacja unieszkodliwiania odpadéw nie spetnia zasady

bliskosci, powinien by¢ w stanie to wykazadé.

Skoro tak, jesli Zamawiajgcy powzigt watpliwosci w zakresie spetniania przez lokalizacje
zaproponowang przez Odwotujgcego zasady bliskosci, powinien byt podjg¢ odpowiednie kroki

celem ustalenia czy faktycznie przestanka do odrzucenia jego oferty zaistniata.

W tym celu Zamawiajgcy powinien np. zwrdcié sie do Przystepujgcego z wezwaniem do
wyjasnienia tresci jego oferty (art. 223 ust. 1 ustawy PZP), a nastepnie oceni¢ uzyskane
informacje i dopiero zdecydowaé czy faktycznie istniejg podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Brak jakiegokolwiek uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
wskazuje na nieprzeprowadzenie stosownej analizy w tym zakresie, co potwierdza teze

Odwotujgcego, ze czynnos¢ odrzucenia jego oferty byta wadliwa.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 557 w zw. z art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...
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