Sygn. akt KIO 2260/16

WYROK
z dnia 27 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Mariusz Gontarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 i 21 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2016 r. przez
wykonawce: Schiller Poland Sp. z 0.0., ul. Rolna 157, 02-727 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego: Wojewddzka Stacja Pogotowia
Ratunkowego w Poznaniu Samodzielny Publiczny ZOZ, ul. Rycerska 10, 60-346
Poznan

przy udziale wykonawcy: Physio-Control Poland Sales sp. z o0.0., ul. Plac Joachima
Lelewela 2, 01-624 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Schiller Poland Sp. z 0.0., ul. Rolna 157,

02-727 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Schiller Poland Sp. z o0.0., ul. Rolna 157, 02-727 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy: Schiller Poland Sp. z 0.0., ul. Rolna 157, 02-727 Warszawa
na rzecz zamawiajgcego: Wojewodzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Poznaniu
Samodzielny Publiczny ZOZ, ul. Rycerska 10, 60-346 Poznan kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pbzn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniCzaCy: .....cccoevurrurnieinirirrreeens



Sygn. akt KIO 2260/16
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewodzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Poznaniu
Samodzielny Publiczny ZOZ z siedzibg w Poznaniu — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,dostawe
urzgdzen przenosnych do mechanicznej kompresji klatki piersiowej”, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 28 lipca 2016 r., zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 10.11.2016 r., nr 341146-2016.

Odwotujacy — Schiller Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wnidst odwotanie
od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci (zaniechania) Zamawiajacego polegajacych
na:

1) dokonaniu wyboru oferty Physio-Control Sales Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwanej dalej ,,Physio-Control”;

2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego bedacym takze wynikiem bezpodstawnego zaniechania
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia instrukcji obstugi w jezyku polskim.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu, ze powyzsze czynnosci zostaty dokonane
bezpodstawnie, z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2i 4, art. 90 ust. 1
i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy, co doprowadzito do naruszenia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu zaméwienia i narazenia go na szkode, na ktorg sktadajg sie koszty
przygotowania oferty oraz nieuzyskany przychod z tytutu wykonania przysztej umowy, gdyz
to oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza w swietle przyjetych w postepowaniu kryteriow
oceny, a nie zostata wybrana na skutek bezzasadnego jej odrzucenia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem ewentualnego wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia instrukcji obstugi w jezyku polskim.

Informacja o wynikach postepowania zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 25
listopada 2016 r., termin do wniesienia odwotania zostat dotrzymany. Kopia odwotania
zostata przestana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki
sposbb, ze moOgt zapoznac¢ sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Wpis zostat
uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.



Uzasadnienie odwotfania.

I. Wprowadzenie. Przedmiotem zamowienia jest dostawa urzgdzen przenosnych do
mechanicznej kompresji klatki piersiowej. Opis przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr
6 do SIWZ. Zgodnie z punktem 3.1 oraz 3.3 SIWZ do oferty nalezato zataczy¢ ,Dokumenty
zezwalajgce na obrot wyrobem medycznym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej” oraz
JInstrukcje obstugi w jezyku polskim - na ptycie CD Ilub pendrive”.

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono trzy oferty. W Swietle przyjetych kryteriéw
oceny, oferta Odwotujgcego przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci
(parametréw).

Pismami z dnia 23 listopada 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty oraz elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.
Wyczerpujace wyjasnienia otrzymat za pismem z dnia 25.11.2016 r. Tego samego dnia
Zamawiajacy rozstrzygnat przetarg przez odrzucenie oferty Odwotujgcego i wybor oferty
Physio Control. Oferte Odwotujgcego uznano za nieodpowiadajgcg tresci SIWZ oraz
zawierajgcg razgco niskg cene.

Z takim wynikiem postepowania Odwotujgcy nie zgodzit sie.
Omawiajgc kolejno przestanki odrzucenia oferty, Odwotujgcy zacytowat uzasadnienie
faktyczne Zamawiajgcego, a pod cytatami przedstawit swoje stanowisko w sprawie.
Odwzorowanie podstaw odrzucenia stanowi wierng kopig pisma z wynikiem postepowania,
za wyjatkiem kwestii zwigzanych z razgco niskg ceng, gdzie Odwotujgcy pominat fragment
zawierajgcy tajemnice przedsiebiorstwa.
Il. Zarzuty Zamawiajgcego (podstawy odrzucenia).

A. ;Mozliwo$¢ tadowania urzgdzenia w trakcie RKO”

1. W pkt 1 tiret 6 formularza ofertowego - ,Mozliwo$¢ tadowania urzgdzenia w trakcie RKO”
Oferent deklaruje ,TAK”. Natomiast w Podreczniku uzytkownika w rozdziale 3.1.2 (Str. 17)
widnieje informacja: ,nie nalezy zmienia¢ zasilania podczas uzytkowania (RKO). Podfgczenie
lub odfgczenie zasilania sieciowego w trakcie uzytkowania moze spowodowac bifgd
i konieczno$¢ ponownego uruchomienia urzgdzenia. Po wnikliwym przeanalizowaniu
wyjasnienia, oferta nie spetnia powyzszego wymagania specyfikacji albowiem chodzi
0 mozliwo$¢ tadowania urzgdzenia w trakcie RKO bez koniecznosci roztgczenia uktadu,
fadowarka jest oddzielnym urzgadzeniem i istnieje przy wymianie akumulatora konieczno$¢
wytgczenia urzgdzenia zgodnie z instrukcjg obstugi 3.1 Uwaga str. 16, 3.1.2. str. 17.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzszy parametr nalezy czytaé tgcznie z innymi punktami
opisu przedmiotu zaméwienia, tworzgcych okreslong funkcjonalnosé urzadzenia. Jego
literalna wyktadnia prowadzitaby do wewnetrznej sprzecznosci SIWZ. Ot6z urzadzenie jako
takie, nie moze by¢ tadowane. Natadowa¢ mozna co najwyzej baterie, ktoéra zasila

urzgdzenie nie podtgczone do gniazda sieciowego. Wydaje sie to by¢ oczywiste z punktu
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widzenia doswiadczenia zyciowego oraz w zestawieniu z pozostatymi parametrami, takimi
jak - wskaznik natadowania baterii (a nie urzgdzenia), czy tez omawianego w dalszej
kolejnosci punktu dotyczacego tadowarki akumulatora (a nie urzgdzenia) zintegrowanej
z urzadzeniem. Innymi stowy, mozna moéwi¢ o tadowaniu lub natadowaniu baterii (ktérego
poziom opisuje odpowiedni wskaznik), a nie urzgdzenia. tadowarka zas ma umozliwiaé
natadowanie akumulatora (baterii), a nie urzadzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, parametr ,Mozliwo$¢ tadowania urzgdzenia w trakcie
czynno$ci RKO” sprowadza sie do: (a) mozliwosci pracy urzadzenia na zasilaniu 12V DC czy
220-240 V AC; (b) mozliwosci tadowania akumulatora w trakcie pracy (czynnosci RKO).
Odwotujacy kategorycznie potwierdzit, ze zaoferowane przez niego urzadzenie Easy Pulse
produkcji renomowanej szwajcarskiej firmy Schiller AG spetnia kazdy z tych postulatéw,
a tym samym parametr ,Mozliwos$¢ tadowania urzgdzenia w trakcie czynnosci RKO”.

Zamawiajgcy odrzucajac oferte wyraznie odnidst jej tres¢ do wymagan nie
wynikajacych z SIWZ. Stwierdzit, ze chodzito mu o tadowanie urzadzenia w trakcie RKO bez
koniecznosci roztgczenia uktadu, podczas gdy parametr nie miat takiego brzmienia. Niemniej
tego rodzaju wzmianka S$wiadczy o tym, Ze intencjg Zamawiajgcego byto posiadanie
urzadzenia dajgcego mozliwoS¢ nieprzerwanej pracy nawet w przypadku wyczerpania
akumulatora. Patrzac z tej perspektywy aparat Easy Pulse jest w petni funkcjonalny.

Przytoczone fragmenty instrukcji obstugi zostaty btednie zinterpretowane przez
Zamawiajgcego, jako zakazujgce zasilania w trakcie RKO. Tymczasem taki zakaz z instrukcji
nie wynika. Sformutowanie, ktére powotuje Zamawiajgcy ma charakter wytgcznie
ostrzegawczy. Podfgczenie zasilania w trakcie RKO najczesciej nastepuje w warunkach
niewiedzy ratownika o stanie instalacji elektrycznej. Ze wzgledu na jej rézng jakos¢ wytworca
ostrzega przed mozliwymi skutkami takiej operacji, aby operator byt na to przygotowany.
Zasadniczo mamy do czynienia z urzadzeniem bezprzewodowym wykorzystywanym
nierzadko w miejscach z brakiem dostepu pradu. Dlatego wtasnie Schiller AG postawit na
rozwigzanie z tadowarka i dwoma akumulatorami, tak aby jeden mégt by¢ w kazdej chwili
wymieniony, a w tym czasie drugi tadowany np. w karetce pogotowia czy s$migtowcu,
oddalonych od miejsca prowadzania akcji RKO w odlegtosci uniemozliwiajgcej bezposrednie
podtaczenie do gniazda zasilajgcego (ale rowniez w miejscu prowadzenia akcji jesli taka
mozliwos$¢ istnieje).

Niemniej, w przypadku wyczerpywania sie akumulatora (informacja dzwiekowa
i sygnalizacja $wietlna) urzadzenie moze by¢ podtgczone do zewnetrznego zrddia
i automatycznie przechodzi na prace z zasilania tego typu. W tym czasie mozna bez
przerywania pracy urzadzenia wymieni¢ akumulator bedacy dodatkowym zapasowym
akumulatorem, a wyczerpany akumulator wtozy¢ do fadowania w tadowarce bedacej

integralng czescig urzadzenia, co stanowi ewidentny walor tego rozwigzania (kumulatywnie
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dochodzi do znacznego wydtuzenia okresu pracy zwtaszcza w skrajnie trudnych warunkach).
Dotadowywanie mozliwe jest z réznych zrédet, co jest niedostepne w konkurencyjnym
aparacie. Dodatkowo - szybki czas tadowania akumulatora w rozwigzaniu firmy Schiller to 45
minut za§ w konkurencyjnym - 2 godziny. Daje to firmie Schiller znaczng przewage
W zapewnieniu ciggtej, nieprzerwanej pracy, co jak sam przyznaje Zamawiajgcy byto istotg
parametru.

Odwotujgcy podkreslit, ze jesli jest w aparacie akumulator i nastepuje podtaczenie
zewnetrznego zrddta zasilania (sie¢ czy zasilanie poktadowe), aparat nie przerywa pracy,
podaje krétki sygnat dzwiekowy i bez zakidcen pracuje nadal, sygnalizujgc diodg na panelu
sterowania, ze pracuje z sieci. Wybiera wiec ,silniejsze” zrédto zasilania, ,,0szczedzajgc”
akumulator. W drugg strone dziata to tak samo: po odtgczeniu sieci lub zasilania
poktadowego, nastepuje krétki sygnat dzwiekowy, praca jest bez zakibécen kontynuowana
z akumulatora ($wieci tez dioda sygnalizujgca jako zrédto zasilania akumulator). Przywotany
przez Zamawiajgcy punkt 3.1.2 nie wskazuje takiej kombinacji, jest tylko opisem zachowan
z zasilaniem innym niz akumulator.

Powyzsze stanowisko Odwotujgcy opiera nie tylko na wiedzy wiasnej, ale przede
wszystkim na zapewnieniach producenta. Odwotujgcy uzyskat informacje, ze instrukcja
obstugi, ktérg zatgczyt do oferty nie byta aktualna m.in. w zakresie ,Pracy
z zasilaniem sieciowym i bateryjnym”. Wytworca wydat nowg wersje. Odwotujgcy nie zdazyt
sie na nig powotac, bo Zamawiajgcy w ekspresowym tempie odrzucit jego oferte. Konsultujgc
zarzuty w kontekscie podstaw odrzucenia, Odwotujgcemu zostata przekazana aktualna
instrukcja, opisujgca prace przy zewnetrznym lub bateryjnym zasilaniu w taki sposob, jak to
byto wiadome Odwotujgcemu i jak zawsze przedstawiat to producent (m.in. w filmach
instruktazowych publikowanych na stronie internetowej). Skoro natomiast Zamawiajgcy
oczekiwat potwierdzenia zaoferowanych parametrow w instrukcji obstugi (z tego dokumentu
wywiddt niezgodnosc¢ oferty z SIWZ, wydaje sie wiec, ze taki nadat mu walor), to ustaliwszy,
ze wspomniana instrukcja takiego potwierdzenia nie zawiera, powinien byt wezwac
Odwotujgcego do jej uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Wiec pierwsza przyczyna odrzucenia oferty Odwotujgcego jest bezpodstawna.
Abstrahuje od istoty parametru, oswiadczen wykonawcy i oparta jest na nieaktualnej wersji
instrukcji obstugi. Ponadto, co Odwotujacy podkreslit z ostroznosci, nie uwzglednia prawa
wykonawcy do powotywania sie na rozwigzania rownowazne, o parametrach nie gorszych.
Opisany sposob pracy i zasilania urzadzenia nie pozostawia natomiast watpliwosci, ze Easy
Pulse ma w tym aspekcie znacznie lepsze wtasciwosci niz graniczny prog SIWZ.

B. ,fadowarka akumulatora zintegrowana z urzadzeniem”

2. W pkt 1 tiret 7 formularza ofertowego - ,tadowarka akumulatora zintegrowana

Z urzgdzeniem”.



Oferent deklaruje ,TAK”. Natomiast w Podreczniku uzytkownika w rozdziale 6.1 (Str.
36) widnieje Informacja: ,Akumulator mozna fadowac¢ w nastepujgcy sposob: |. Szybkie
fadowanie w gniezdzie 1 przez ok. 50 min. Il. Normalne tadowanie dwdch akumulatorow
jednoczesnie w gniazdach 1 i 2 przez ok. 2 godz. Ill. Wktadanie akumulatora”. Po wnikliwym
przeanalizowaniu wyjasnienia oferta nie spetnia powyzszego wymagania specyfikacji.
Mozliwos¢ dotadowania akumulatorow w urzgdzeniu w trakcie pracy dla zapewnienia
ciggtosci kompresji musi odbywac sie bez konieczno$ci korzystania z urzgdzen
zewnetrznych. Zgodnie z wytycznymi RKO ERC 2015 przerwy w uciskaniu klatki piersiowej
muszg ty¢ minimalizowane.

W ocenie Odwotujgcego, w kontekscie powyzszych argumentéw réwniez odrzucenie
z powodu nie spetnienia parametru, ,fadowarka akumulatora zintegrowane z urzgdzeniem”
nie moze zosta¢ zaakceptowane. Zaoferowane przez Odwotujgcego urzgdzenie Easy Pulse
posiada wymienng baterie, ktore sktada sie w zestawie na ten wyrdb (stanowi jego integralng
czesé), znajduje sie druga bateria oraz tadowarka. Na gruncie SIWZ nie sposob uznac, ze
Zamawiajgcy dopuscit wytgcznie aparaty ze statg, wbudowang baterig, a de facto taka
wtasciwos¢ egzekwuje obecnie Zamawiajacy od Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy argumentuje, ze ,Mozliwos¢ dotadowania
akumulatorow w urzgdzeniu w trakcie pracy dla zapewnienia ciggto$ci kompresji musi
odbywac sie bez koniecznoSci korzystania z urzgdzen zewnetrznych.” Po raz kolejny
Zamawiajgcy wskazuje na intencje stojgce za konkretnym parametrem, odbiegajac od jego
literalnego brzmienia. Zamawiajacy zdaje sie sprowadza¢ wymog SIWZ do koniecznosci
posiadania wbudowanej tadowarki akumulatora, co nie ma uzasadnienia w tresci SIWZ. Nie
wynika z niej takze obowigzek zapewnienia mozliwosci ,dofadowywania akumulatorow
w urzgdzeniu w trakcie pracy’.

Bateria do aparatu Easy Pulse moze by¢ caty czas tadowana podczas pracy
urzadzenia, a dodatkowo réwniez wymieniana. W zwigzku z tym, przerwy w uciskaniu klatki
nie wystepujg. Odwotujgcy zwrécit rowniez uwage, ze w SIWZ jest mowa o fadowarce”
i ntegracji”. Jesli Zamawiajgcy oczekiwatby mozliwosci tadowania akumulatora
w urzadzeniu (a tak to aktualnie przedstawia), to nie odrézniatby tadowarki od urzadzenia.
Ponadto, ,zintegrowany” zgodnie ze stownikiem oznacza tyle co ,pofgczony w catos$¢ lub
bedacy czescig catosci”. Dwa lub wiecej elementow moze by¢ na state fizycznie potgczonych
(tworzgc de facto jeden produkt) lub stanowi¢ zestaw kompatybilnych czesci sktadajgcych
sie na jeden wyrdéb medyczny. tadowarka, ktérej nie dostarcza wytwérca w zestawie Easy
Pulse nie bedzie stanowi¢ jego integralnej czesci, ale juz przeznaczona wytgcznie do
wykorzystywania w ramach tego zestawu bedzie jego integralng czescia.



Majgc na uwadze powyzsze, Easy Pulse zaoferowany przez Odwotujgcego spetnia
obydwa zarzucane parametry, a z punktu widzenia przeznaczenia tego urzgdzenia, tak silnie
podkreslanego w uzasadnieniu odrzucenia, jest wyrobem duzo lepszym, gdyz w znacznie
wiekszym stopniu uniezaleznia prace od zasilania zewnetrznego. Zamawiajgcy analizowat
wiasciwosci Easy Pulse z perspektywy doswiadczen jakie ma z konkurencyjnym produktem,
ktéry ze wzgledu na wbudowang tadowarke musi by¢é w razie diugotrwatej resuscytacji
podtgczony do zasilania. Tyle, ze jesli ratownik znajduje sie miejscu, w ktérym urzgdzenie
moze korzysta¢ z zewnetrznego zrddta energii kwestia jego tadowania pozostaje bez
znaczenia. Krytyczne sg momenty, gdy dostepu do gniazda =zasilajgcego nie ma,
a akumulator jest na wyczerpaniu. Wowczas ujawniajg sie zalety zaoferowanego przez
Odwotujgcego aparatu Easy Pulse, ktéry pozwala zachowaé ciggtos¢ uciskania praktycznie
bez przerwy, korzystajgc z dodatkowej baterii i mozliwosci jej fadowania. Tak jak zaznaczono
w poprzednim punkcie przewaga zaoferowanego przez Schiller rozwigzania wynika
dodatkowo z szybszego czasu tadowania akumulatora.

W zwigzku z tym odrzucenie oferty Odwotujgcego z ww. powodow jest
bezpodstawne, bo aparat Easy Pulse spetnia SIWZ, a gdyby nawet dostrzec literalne
odstepstwa wynikajgce ze sposobu zredagowania parametréw to jego wiasciwosci nalezy
ocenic¢ jako lepsze w stosunku do opisanych w SIWZ.

C. Razgco niska cena

.3. Wyjasnienia razgco niskiej ceny sg mato przekonywujgce. Ztozona oferta znacznie
obiega cenowo od oferty ztozonej przez Physio-Control Poland Sales Sp. z o.0. jak rowniez
od oferty Medline Spdtka z 0.0. Sumarycznie fgczna kwota kosztu zakupu urzgdzenia EASY
PULSE od producenta jest stabo udokumentowana.

(...) a wedtug nizej przedstawionych faktur urzgdzenia kalkulowane sg:

1) FS 592/11/2016 sprzedaz urzadzenia EASY PULSE 35.000,00 zt netto, 2) Faktura FS
517/10/2016 sprzedaz urzgdzenia 40.156,26 zt netto; 3) FS 612/11/2016 sprzedaz
urzgdzenia 36.000,00 zt netto, 4) Dostawa urzgdzenia dla Pogotowia wynosi 26.000,00 zt
netto. Analiza powyzsza budzi nasze watpliwosci. Dlatego tez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 oferta zostaje odrzucona z powodu razgco niskiej ceny.”

Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt obszerne i szczegétowe wyjasnienia dotyczace
zaoferowanej ceny. Przedstawit kalkulacje wszystkich podstawowych kosztéw, ktére musi
ponies¢ w zwigzku z realizacjg zamowienia. Na potwierdzenie swoich wyjasnien zatgczyt
dowody z dokumentow. Z materiatu wynika niezbicie, ze realizujac zadanie osiggnie godziwy
zysk. Zamawiajgcy nie podjat zadnej realnej polemiki z tym stanowiskiem. Ograniczyt sie do
zarzucenia, ze koszt zakupu od producenta jest ,stabo udokumentowany” oraz, ze analiza
wzbudza jego watpliwosci. Zrodtem tych watpliwosci majg byé natomiast ceny, za jakie
wczesniej Odwotujgcy sprzedat takie same produkty.



Odnoszac sie do takiej krytyki nie sposdb nie dostrzec, ze jest praktycznie
gotostowna. Faktura dokumentujgca sprzedaz jest w obrocie gospodarczym dowodem
wykonania ustugi lub dostawy towaru, w sytuacji gdy zadna ze stron (sprzedawca/kupujacy)
nie kwestionuje jej zasadnosci. Zamawiajgcy pozostawit na wyjasnienia ceny niecate dwa
dni. W tak krotkim czasie Odwotujgcy nie miat mozliwosci uzyskania szczegétowych
o$wiadczen od producenta. Mégt przedstawic tylko dostepne mu na tamten czas materiaty.
Co jednak ciekawe, Zamawiajgcy z jednej strony moéwi o stabym udokumentowaniu kosztu
zakupu, ale nastepnie powotuje sie na ww. fakture producenta w kontekscie cen
oferowanych przez Odwotujgcego w tym postepowaniu oraz dla innych klientéw. Pomija
jednak w tej analizie, ze inne dostawy opiewaty na pojedyncze sztuki. W takiej sytuacji nie
tylko marze sg wyzsze, ale przede wszystkim koszty logistyki kumulujg sie na jednej sztuce.
W zwigzku z tym incydentalna sprzedaz tych samych produktéw po wyzszej cenie wcale nie
oznacza, ze w tym konkretnym postepowaniu mamy do czynienia z ceng razaco niska.

Celem, jaki przy$wiecat wprowadzeniu do ustawy unormowania w zakresie razgco
niskiej ceny, byto wyeliminowanie z postepowan o udzielenie zamowienia publicznego tych
wykonawcow, ktorzy oferujg ceny nierealistyczne i nie bedg w stanie zrealizowa¢ przedmiotu
zamoéwienia. W kazdym przypadku Zamawiajgcy wyjasniajgc, czy zaoferowana cena nie jest
razgco niska, powinien odpowiedzie¢ na pytanie: czy za dang kwote Wykonawca jest
w stanie spetni¢ $wiadczenie. W procesie oceny oferty, pod katem zaoferowania razgco
niskiej ceny odpowiedz na tak zadane pytanie ma kluczowe znaczenie. W wyroku z dnia 30
lipca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1483/10, Izba orzekta, ze nie jest wystarczajgcy do uznania
za razaco niskg cene fakt, ze cena bardzo znaczgco, a nawet drastycznie rézni sie od
wartosci zaméwienia oraz od cen ofert pozostatych, ztozonych w postepowaniu. W ocenie
KIO musi to by¢ zatem cena nie tyle obiektywnie bardzo niska, co razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Sgd Okregowy w Katowicach, w wyroku z dnia 30 stycznia 2007
r., sygn. akt XIX Ga 3/07, stwierdzit ze o cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wéwczas, gdy
jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy bytoby nieoptacalne
dla wykonawcy. Zatem razaco niska cena, jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie
od realiow rynkowych, np. oferowanie towardéw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo
oferowanie ustug za symboliczng kwote.

Nawet pobiezna analiza wyjasnienn z dnia 24.11.2016 r. nie powinna pozostawia¢
watpliwosci co do tego, ze Odwotujgcy skalkulowat cene rzetelnie, uwzgledniajac w niej
koszty jakie bedzie musiat ponies¢ aby nalezycie wywigzaé sie ze swoich zobowigzan.
Przyporzadkowat wydatki do kazdej jednostki urzgdzenia, cho¢ cze$¢ z nich bedzie
ponoszona jednorazowo, a nie osmiokrotnie. Nie wolno réwniez zapomina¢, ze nie mamy do
czynienia z umowg dtugookresowg generujgcg state koszty i obarczong niedajgcymi sie

w pemi zidentyfikowaé ryzykami. Zamowienie musi by¢ wykonane w ciggu 15 dni. Umowa
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jest lakoniczna, liczy raptem dwie strony. Zarazem wyliczona ostroznie marza jest na tyle
wysoka, ze pozwala pokry¢é nawet nieprzewidziane wydatki, a takze koszty ogolnego
zarzadu firmg itp.

W tych okolicznosciach odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 jest
réwniez bezzasadne.

D. Dokumenty zezwalajgce na obrot
4. W trakcie sktadania oferty na dzien 18.11.2016 r. firma Schiller Roland Spdtka
Z 0.0., ul. Rolna 157, 02-729 Warszawa nie posiadata wpisu do Urzedu Rejestru Produktow

Leczniczych Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych. W ztozonych dokumentach
JFormularz dla podmiotow” zawiera potwierdzenie przyjecia do Kancelarii Gtownej ww.
Urzedu z dnia 15.11.2016 r., zas zgodnie z wymaganiami ustawy z dnia 20 maja 2010 r.
0 wyrobach medycznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 876, z pdzn. zm.) art. 58 ustawy zobowigzuje
do zgtoszenia wyrobu medycznego.”

Zdaniem Odwotujacego, ostatnia przyczyna odrzucenia referuje do wymagania 3.1
SIWZ dotyczgcego obowigzku ztozenia dokumentdéw zezwalajgcych na obrét wyrobem
medycznym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Odrzucajgc oferte Zamawiajgcy nie
wskazat precyzyjnie jakiego z obowigzkdéw nie dopetnit Odwotujgcy. Z jednej strony zarzucit,
ze na dzien sktadania ofert Odwotujacy nie posiadat wpisu do Urzedu Rejestracji Produktow
(...), a z drugiej strony podnidst, ze art. 58 ustawy o wyrobach medycznych zobowigzywat do
zgtoszenia wyrobu medycznego.

Wyroby medyczne jakich dotyczy to postepowanie, nie podlegajg wpisowi do rejestru
wyrobow medycznych i podmiotéw odpowiedzialnych za ich wprowadzenie do obrotu i do
uzywania. Jesli chodzi o wprowadzanie do obrotu i uzywania wyrobéw medycznych to
kwestie te reguluje rozdziat 2 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U.
Nr 107 poz. 679, z p6zn. zm.). Przepisy okreslajg, ze wyroby wprowadzane do obrotu
i wprowadzane do uzywania powinny by¢é oznakowane znakiem CE, po przeprowadzeniu
odpowiednich procedur oceny zgodnosci potwierdzajgcych, ze wyréb spetnia odnoszace sie
do niego wymagania zasadnicze.

Przedstawiona przez Odwotujgcego deklaracja zgodnosci oraz CE stanowig
potwierdzenie wymagania, aby przedmiot oferty w niniejszym postepowaniu byt dopuszczony
do obrotu i stosowania na terytorium RP. Na gruncie omawianej ustawy sg wystarczajace,
aby legalnie zaoferowaé Zamawiajgcemu wyréb medyczny. Osobnym zagadnieniem
pozostaje sprawa zgtoszenia wyrobu medycznego lub powiadomienia Prezesa Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych. W tym
przypadku odpowiednie przepisy zawiera rozdziat 7 ustawy o wyrobach medycznych,
a w szczegoélnosci art. 58. W ust. 1 art. 58 przewiduje sie, ze wytworca i autoryzowany
przedstawiciel majgcy miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium Rzeczypospolite]
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Polskiej dokonujg zgtoszenia wyrobu do Prezesa Urzedu, co najmniej na 14 dni przed
pierwszym wprowadzeniem do obrotu albo przekazaniem do oceny dziatania. Natomiast ust.
3 stanowi, ze: Dystrybutor i importer majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy wprowadzili na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wyrdb
przeznaczony do uzywania na tym terytorium, niezwiocznie powiadamiajg o tym Prezesa
Urzedu, jednak nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia wprowadzenia pierwszego wyrobu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Obie regulacje majg innych adresatow. Pierwsza
dotyczy wytwércy i autoryzowanego przedstawiciela majgcych siedzibe na terytorium RP.
W drugim przypadku chodzi o dystrybutora i importera. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy
o wyrobach medycznych dystrybutorem jest podmiot, majgcy miejsce zamieszkania lub
siedzibe w panstwie cztonkowskim, ktéry dostarcza lub udostepnia wyréb na rynku i ktéry nie
jest wytwércg ani importerem.

Do dystrybutora i importera ma zastosowanie réwniez wiele innych przepiséw,
z ktorych Odwotujgcy przytoczyt art. 17 ust. 2 ww. ustawy okreslajgcy ich obowigzki przed
wprowadzeniem wyrobu do obrotu, tj. sprawdzenie, czy: 1) wytwérca lub autoryzowany
przedstawiciel przeprowadzili wtasciwg procedure oceny zgodnosci wyrobu; 2) wytwdérca
wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela dla wyrobu; 3) wyréb jest oznakowany znakiem
CE, a takze numerem identyfikacyjnym jednostki notyfikowanej, ktéra brata udziat w ocenie
zgodnosci, jezeli jest wyrobem, o ktorym mowa w art. 29 ust. 5; 4) informacje dostarczane
przez wytworce spetniajg wymagania zasadnicze.

Odwotujgcy nie ma statusu autoryzowanego przedstawiciela wytworcy i na gruncie
ustawy o wyrobach medycznych nie musiat dokonywa¢ zgtoszenia. Powiadomienie Prezesa
Urzedu, ktérego kopia jest zatgczona do oferty jest dokumentem wystarczajgcym, aby
prowadzi¢ obrét wyrobem medycznym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (cho¢ bedac
scistym - powiadomienie wcale nie warunkuje tego obrotu), a oczekiwanie przedstawienia
zgtoszenia w rozumieniu przepisOw o wyrobach medycznych nie ma zadnego uzasadnienia
w ustawie o wyrobach medycznych. W tych okolicznosciach takze ostatnia przyczyna
odrzucenia oferty Odwotujgcego jest chybiona.

W postepowaniu zostaty naruszone przepisy wskazane na wstepie, odwotanie jest

konieczne i uzasadnione.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Wobec stwierdzenia, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania (art. 189
ust. 2 ustawy), Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie — (ust. 4 wskazanego artykutu).
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Odwotanie dotyczy czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Physio-Control Sales Poland Sp. z o0.0., jako
skutku eliminacji odwotujgcego z postepowania. Zaskarzone czynnosci zamawiajgcego sg
czynnosciami, wobec ktorych przystuguje odwotujgcemu prawo wniesienia odwotania na
podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp (wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy).

Odwotujgcy spetnia przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy, ztozyt oferte, jest
zainteresowany uzyskaniem zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Wykonawca Physio-Control Sales Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie —

zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
wobec skutecznego przystgpienia, stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego,
zwanym dalej tez ,przystepujgcym”. Przystepujacy wniést do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej pismo z dnia 15 grudnia 2016 r., przedstawiajgce merytoryczne uzasadnienie

whniosku o oddalenie odwotfania.

Po rozpoznaniu zarzutéw przedstawionych w odwotaniu (art. 192 ust. 7 Pzp) oraz
zgodnie z ust. 2 tego artykutu stanowigcym, ze lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, co wskazuje, ze uwzglednienie odwotania
i przywrocenie oferty odwotujgcego do postepowania o udzielenie zamoéwienia mogtoby
nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji, gdyby zostato wykazane, ze odrzucenie oferty na podstawie
okolicznosci wskazanych w zawiadomieniu z dnia 25 listopada 2016 r. stanowito naruszenie
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp

— Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujgcy ztozyt oferte na 8 sztuk urzadzen przenosnych do mechanicznej
kompresji klatki piersiowej za cene 224 640,00 zt (cena jednostkowa netto 26 000,00 zt,
wartosc¢ oferty netto 208 000,00 zt) — str. 1 formularza oferty, zatgcznik nr 1.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego wskazujgc: w pkt 1 i 2 pisma z dnia
25.11.2016 r., ze oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp), w pkt 3 — wyjasnienia razgco niskiej ceny sg
mato przekonywujgce (podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp — cena oferty razgco niska)
oraz zamieszczajac w pkt 4 pisma informacje: ,W trakcie skiadania oferty na dzien
18.11.2016 r. firma Schiller Roland Spédtka z o.0., ul. Rolna 157, 02-729 Warszawa nie
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posiadata wpisu do Urzedu Rejestru Produktéw Leczniczych Wyrobéw Medycznych
i Produktow Biobdjczych. W ztozonych dokumentach ,Formularz dla podmiotéw” zawiera
potwierdzenie przyjecia do Kancelarii Gtownej ww. Urzedu z dnia 15.11.2016 r., zas zgodnie
z wymaganiami ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 876, z pozn. zm.) art. 58 ustawy zobowigzuje do zgtoszenia wyrobu medycznego.”

Oceniajgc czynnosci zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, ktérych skutek stanowi odrzucenie oferty odwotujgcego, Izba uznata.

Ad1iAd 2.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy (poprawienie w ofercie innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty).

Oferta, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, to oferta przedstawiajgca przedmiot
zamoéwienia, jego zakres, sposdb wykonania, zakres i sposOb eksploatacji urzadzen —
W sposOb niezgodny z opisanym w specyfikacji. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na
niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktére
opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania

i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie.

Zamawiajgcy uznat niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie:
A. Mozliwos$¢ tadowania urzadzenia w trakcie RKO

1. W pkt 1 tiret 6 formularza ofertowego - ,Mozliwo$¢ tadowania urzgdzenia w trakcie RKO”

Oferent deklaruje ,TAK”. Natomiast w Podreczniku uzytkownika w rozdziale 3.1.2 (Str. 17)
widnieje informacja: ,nie nalezy zmienia¢ zasilania podczas uzytkowania (RKO). Podfgczenie
lub odfgczenie zasilania sieciowego w trakcie uzytkowania moze spowodowac bfgd
i konieczno$¢ ponownego uruchomienia urzadzenia. Po wnikliwym przeanalizowaniu
wyjasnienia, oferta nie spetnia powyzszego wymagania specyfikacji albowiem chodzi
0 mozliwo$¢ tadowania urzgdzenia w trakcie RKO bez koniecznosci roztgczenia uktadu,
fadowarka jest oddzielnym urzgadzeniem i istnieje przy wymianie akumulatora konieczno$¢

wylgczenia urzgdzenia zgodnie z instrukcjg obstugi 3.1 Uwaga str. 16, 3.1.2. str. 17.
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B. tadowarka akumulatora zintegrowana z urzgdzeniem

2. W pkt 1 tiret 7 formularza ofertowego - ,tadowarka akumulatora zintegrowana
z urzgdzeniem’. Oferent deklaruje ,TAK”. Natomiast w Podreczniku uzytkownika w rozdziale
6.1 (Str. 36) widnigje Informacja: ,Akumulator mozna tadowac¢ w nastepujgcy sposob: .
Szybkie tfadowanie w gniezdzie 1 przez ok. 50 min. Il. Normalne tadowanie dwodch
akumulatorow jednoczes$nie w gniazdach 1 i 2 przez ok. 2 godz. Ill. Wkiadanie akumulatora’.
Po wnikliwym przeanalizowaniu wyjasnienia oferta nie spetnia powyzszego wymagania
specyfikacji. Mozliwos¢ dotadowania akumulatorow w urzadzeniu w trakcie pran/ dla
zapewnienia ciggtos$ci kompresji musi odbywac sie bez koniecznosci korzystania z urzgdzen
zewnetrznych. Zgodnie z wytycznymi RKO ERC 2015 przerwy w uciskaniu klatki piersiowej

muszg ty¢ minimalizowane.

W ofercie odwotujgcego: na str. 44-45 w formularzu ,Urzadzenie przenosne do
mechanicznej kompresji klatki piersiowej” — ztgcznik nr 6 do SIWZ, w tabeli, odwotujacy
wskazat producenta urzadzenia: SCHILLER AG, Szwajcaria; Model/typ urzgdzenia: Easy
Pulse®; w kolumnach: 3 ,,Parametry wymagane, Punktacja” oraz 4 ,Potwierdzenie spetnienia
wymagan, podac opis”, potwierdzit spetnianie wymagan; w punkcie 1 tiret 6 ,mozliwos¢
fadowania urzgdzenia w trakcie czynnosci RKO” przez wpisanie ,TAK” i tiret 7 jtadowarka
akumulatora zintegrowane z urzadzeniem” przez wpisanie ,TAK, jako jedna z wers;ji
zasilania/tadowania aparatu”. Na dalszych stronach oferty zamiescit opisy urzadzen — karty
katalogowe oraz ,Podrecznik uzytkownika”.

W toku badania i oceny ofert, zamawiajgcy zadat od odwotujgcego wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty, w tym w zakresie wskazanych dwoch pozycji, na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp (pismo z dnia 23 listopada 2016 r.).

Odnosnie do opiséw w Podreczniku uzytkownika, w pismie wskazat:

w tiret 6 — ,Mozliwos¢ tadowania urzgdzenia w trakcie RKO” — informacje
zamieszczong w rozdziale 3.1.2 (str. 17) Podrecznika uzytkownika o tresci: ,nie nalezy
zmienia¢ zasilania podczas uzytkowania (RKO). Podfgczenie Ilub odfgczenie Zzasilania
sieciowego w trakcie uzytkowania moze spowodowac bigd i konieczno$¢ ponownego
uruchomienia urzgdzenia”;

w tiret 7 — ,tadowarka akumulatora zintegrowana z urzgdzeniem’, w rozdziale 6.1
(str. 36) — widnigje Informacja: ,Akumulator mozna tadowac¢ w nastepujgcy sposob:
I. Szybkie tadowanie w gniezdzie 1 przez ok. 50 min. Il. Normalne fadowanie dwdch
akumulatordw jednoczesnie w gniazdach 1 i 2 przez ok. 2 godz. Ill. Wktadanie akumulatora”

— jako wystepujgcg niezgodnos¢ informacji podanych w formularzu ofertowym
(zatgcznik nr 6) oraz instrukcji uzytkowania.
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Odwotujacy ztozyt wyjasnienia (pismo z dnia 24 listopada 2016 r.), podnoszac przede
wszystkim (pkt 1 i 2 pisma), ze ofertowane urzadzenia to produkt niedawno wprowadzony na
polski rynek, opisy techniczne i instrukcja obstugi — pierwsze ttumaczenie na potrzeby
handlowe — mogg zawiera¢ niepetne dane oraz mogg by¢ sformutowane w sposob
oszczedny. Opisujgc mozliwosc¢ zasilania aparatu, czyli tadowania lub dotadowania podczas
pracy, odwotujgcy wskazat, ze opisy zamieszczone w instrukcji interpretowat jako zalecenia
daleko idgcej ostroznosci w operowaniu zasilaniem podczas czynnosci. tadowarka do
akumulatoréw obecna w torbie transportowej urzgdzenia jest czescig systemu, ktory jest
przedmiotem zamowienia, a nie jego poszczegdblne elementy.

Stwierdzit, ze oferowane urzadzenia sg rozwigzaniem réwnowaznym do opisywanego
szczegOtowo przez zamawiajgcego, zaoferowat inng réwnowazng forme rozwigzania
konstrukcyjnego do stosowanych na rynku. Nie zaprzeczyt skutecznie niezgodnoSci

oswiadczenia z opisami zamieszczonymi w Podreczniku uzytkownika.

Na podstawie oferty (formularza oferty, opisu parametrow urzgdzenia, podrecznika
uzytkownika stanowigcego merytoryczng tres¢ oferty), ztozonych dowoddéw, wyjasnien stron
i ich petnomocnikébw na rozprawie, lzba uznata, ze odwotujgcy byt zobowigzany do
wskazania oferowanych urzadzen w formularzu oferty, ztozenia oSwiadczenia odnosnie do
wymaganych parametréw punktowanych oraz potwierdzenia spetniania wymagan, przez
wpisanie w zataczniku nr 6 wyrazow ,TAK” lub ,NIE”. Podrecznik uzytkownika — wymagana
w pkt 3 Opisu przedmiotu zamowienia, do obowigzkowego zatgczenia do oferty (pkt 3.3
SIWZ) Instrukcja obstugi w jezyku polskim - na ptycie CD lub pendrive — stanowita opis
urzadzenia, budowy i wyposazenia, czynnosci obstugowych, zasad bezpieczenstwa, zasad
uzywania z pacjentem, konserwaciji, fadowarki oraz danych technicznych.

Nie ulega watpliwosci, wynika to z poréwnania oswiadczenia odwotujgcego
z podrecznikiem uzytkownika oraz z wyjasnien tresci oferty ziozonych na zadanie
zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (a wiec dokumentéw ztozonych przed
uptywem terminu sktadania ofert i w toku badania i oceny ofert, w granicach wskazanych
w przepisach ustawy Pzp), ze oferowane urzgadzenie nie spetnia wymagan opisanych
w zatgczniku nr 6 pkt 1 tiret 6 — mozliwos$¢ tadowania urzgdzenia w trakcie RKO. Wymagania
odnosnie do roéwnowaznosci urzgdzenia, zamawiajacy opisat w pkt 3 ppkt 4 OPZ: 4.
Zgodnie z art. 30 ust. 4 wyzej wymienionej ustawy dopuszcza sig rozwigzania rownowazne.
Jezeli w opisie przedmiotu zamowienia znajduje sie jakikolwiek znak towarowy, patent,
norma czy pochodzenie, nalezy przyjac¢, ze Zamawiajgcy podat taki opis ze wskazaniem na
typ i dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych o parametrach nie gorszych”. W ztozonych
wyjasnieniach odwotujgcy potwierdzit niespetnianie wymagan, oferujgc rownowaznosc

urzgdzen w niedopuszczalnych granicach.
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W postepowaniu odwotawczym (o wartosci zaméwienia wskazanej w art. 180 ust. 2
ustawy Pzp), przedmiotem oceny sg czynnosci zamawiajgcego podjete w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia na podstawie oferty, dokumentéw i oswiadczen ztozonych wraz
z ofertg oraz ztozonych w toku badania i oceny ofert. Nowe dokumenty, niebedace
przedmiotem oceny zamawiajacego, jak w tym przypadku — Podrecznik uzytkownika
z 29.11.16 r. (wydany po uptywie terminu sktadania ofert oraz dotyczacy urzadzenia nie
odpowiadajgcego w petni urzgdzeniom oferowanym — oswiadczenie z dnia 29 listopada 2016
r., SCHILLER AG) — nie stanowi podstawy innej oceny oferty odwotujgcego.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest sformalizowane i stosownie do tego
réwniez postepowanie odwotawcze, co czyni, ze nie jest dopuszczalna zmiana opisu
oferowanego przedmiotu zamowienia po uptywie terminu sktadania ofert.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze odwotujgcy zaoferowat tadowarke nie taka, jakiej
oczekiwat zamawiajgcy (pkt 1 tiret 7 zatgcznika nr 6).

Opis ,tadowarka akumulatora zintegrowana z urzgdzeniem”, nie zostat zdefiniowany
w przedmiocie zintegrowania. Odwotujgcy oferujgc tadowarke jako zewnetrzne wyposazenie
urzadzenia, potgczone w procesie tadowania, uznat ze wymég zintegrowania jest spetniony.
Zamawiajgcy kierujgc sie zasadami bezpieczenstwa i zwigzang z tym Kkoniecznoscig
stabilnego umocowania aparatu wraz z wyposazeniem, oczekiwat tadowarki potgczonej stale
z aparatem.

Zgodnie z opisem zintegrowany [wym. z-integrowany], to ,potagczony w catos¢ lub
bedacy czescig catosci.” ,Potgczy¢, scali¢, zjednoczyé, spoi¢” — na podstawie stownika
ortograficznego jezyka polskiego - Muza 2001, 2005, 2006 - T. Karpowicz.

Zatem, zintegrowanie moze oznaczac trwate potgczenie elementow — wbudowanie
tadowarki, jak tez funkcjonalne — przez podigczenie dodatkowego wyposazenia
przeznaczonego wytacznie do tego celu, do gtdwnego urzgdzenia (aparatu).

Odwotujgcy zaoferowat tadowarke jako zewnetrzny element wyposazenia, nie
potgczony trwale z aparatem przeznaczonym do eksploatacji w warunkach zgodnych
Z jego przeznaczeniem, zatem brak precyzji w opisie zintegrowania tadowarki, nie ma
znaczenia wobec zasadnej oceny dokonanej przez zamawiajgcego obu oferowanych

parametréw opisanych w pkt 1 tiret 6 i 7 zatgcznika nr 6 do SIWZ.

Ad 3. Razaco niska cena

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, wskazujac: ,3. Wyjasnienia razgco niskiej ceny sq mato przekonywujgce. Ztozona oferta
znacznie odbiega cenowo od oferty ztozonej przez Physio-Control Poland Sales Sp. z o.o.
jak réwniez od oferty Medline Spétka z o.0. Sumarycznie tgczna kwota kosztu zakupu
urzgdzenia EASY PULSE od producenta jest stabo udokumentowana. Jednostkowa cena
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zakupu netto w PLN wynosi 19.927,52 netto (faktura: INVOLCE 16DFA006225),a wedfug
nizej przedstawionych faktur urzgadzenia kalkulowane sg: 1) FS 592/11/2016 sprzedaz
urzgdzenia EASY PULSE 35.000,00 zt netto, 2) Faktura FS 517/10/2016 sprzedaz
urzgdzenia 40.156,26 zt netto; 3) FS 612/11/2016 sprzedaz urzgdzenia 36.000,00 zt netto,
4) Dostawa urzgdzenia dla Pogotowia wynosi 26.000,00 zt netto. Analiza powyzsza budzi
nasze watpliwosci. Dlatego tez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oferta zostaje odrzucona z
powodu razgco niskiej ceny.”

Cena oferty odwotujacego za 8 sztuk urzgdzen przenosnych do mechanicznej
kompresji klatki piersiowej, stanowi kwote 224 640,00 zt. Biorgc pod uwage ceny dwoch
pozostatych ofert: 414 429,26 zt (oferta wybrana), oraz 405 008,64 zt (oferta odrzucona),
Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wynosi 348 025,97 zt, cena oferty
odwotujgcego stanowi 64,55% Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert oraz
54,13% wartosci zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug
(415 000,00 zt).

Zamawiajgcy byt zobligowany do zwrdcenia sie do odwotujgcego o udzielenie
wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp. W piSmie z dnia 23.11.2016 r. obszernie
wskazat zakres oczekiwanych wyjasnien, m.in. — konkretne dane liczbowe i poczynione
zatozenia, tj. kalkulacja wraz z jej uzasadnieniem oraz dowodami na jej poparcie,
szczegobtowa kalkulacja wszystkich czynnikow cenotworczych.

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia (pismo z dnia 24.11.2016 r.), wskazat: rbwnowaznos¢
rozwigzan przewyzszajgcg wymagane parametry, zapewniajgcg prawidtowy stosunek jakosci
i ceny; rozwigzanie zapewniajgce oszczednosci metody wykonania produktu, ograniczenie
kosztéw zakupu — producent promuje produkt na rynkach, w tym w Polsce, nowe
rozwigzania techniczne, obnizenie marzy ze wzgledu na dostawe 8 szt. (dostawy, szkolenia
i gwarancji); zakontraktowanie przez odwotujgcego towaru juz oczekujgcego w magazynie
(staty kurs walut, unikniecie réznic kursowych), koszt dostawy: producent — odwotujgcy na
koszt producenta, dodatkowe rabaty producenta.

W kalkulacji cenowej odwotujgcy podat koszty netto: 1) koszt zakupu wynika
z zalgczonej faktury — cena jednostkowa w PLN 1992752 zt (dowdd: fragment 3

stronicowego dokumentu, nieskutecznie zastrzezonego jako tajemnica przedsiebiorstwa);
2) koszt dowozu, montazu, szkolenia jako 1rb; koszt 1rb przy dojezdzie: 50 zt; koszt 1rb
szkolenia: 200 zt; ilos¢ godzin potrzebna na: dojazd — 6 godzin, 1 szkolenie: 2,5 godziny;
koszt tgczny roboczogodzin 800 zt; 3) koszt zwigzany z wykorzystaniem samochodu

firmowego: koszt tzw. kilometrowki 1,50 zt, ilos¢ km: 610; koszt samochodu tgcznie 915,00

zt; 4) koszt gwarancji i obstugi gwarancyjnej: 1% wartosci; jednostkowy koszt gwarancji

i obstugi gwarancyjnej 260 zt; 5) inne koszty (dieta/rozliczenie wyjazdu i inne dodatkowe) na

1 szt. urzadzenia: 0,5% wartosé: 130 zt. taczna kwota kosztéw 22 063,02 zt. Marza
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catkowita 31 495,84 zt. W dalszej czesci wyjasnieh odwotujgcy zamiescit informacje na temat
marzy i firmy. Wskazat mozliwosci uzyskania dodatkowego rabatu oraz gotowos¢ do
przedtozenia dodatkowych dowoddw.

Zatgczone dowody — faktury: 1) nieprzettumaczony fragment faktury 27 september
2016 4630 EUR; 2) FS 529/10/2016 z 17.10.2016 r. kwota 2 148,60 zt; 3) FS 500/10/2016
z 05.11.2016 r. kwota 8 165,79 zt (pkt 2 i 3 to koszty rdzne).

Skutkiem zwrécenia sie zamawiajgcego do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien,
w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu zgodnie z art. 90 ust. 1
ustawy, w szczegdlnosci w zakresie pkt 1-5, jest obowigzek odwotujgcego wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu (art. 90 ust. 2 Pzp). Ocena wyjasnien oraz
zatagczonych dowoddéw nalezy do zamawiajgcego. Zamawiajgcy dysponujgcy innymi
dowodami, w tym ztozonymi wraz z ofertg fakturami sprzedazy, stusznie ocenit wyjasnienia
odwotujgcego jako niewystarczajgce. Pierwsze dwie strony pisma nie przedstawiajg
skonkretyzowanych danych przektadajgcych sie na obliczenie wartosci rzutujgcych na niskg
cene oferty (w granicach 50-60% wartosci rynkowej). Przedstawiona na str. 3 kalkulacja
ceny, jest zestawieniem cen za poszczeg6lne czynnosci zwigzane z realizacjg zamowienia.
Odwotujgcy nie przedstawit zadnych danych uzasadniajgcych cene jednostkowa urzgdzenia
(wskazana warto$¢ netto 19927,52 zl). Nie zalgczyt Zzadnego potwierdzenia
zakontraktowania towaru u producenta oraz stosowanych rabatéw. Zatgczone: fragment
faktury wskazujgcej kwote 4630 EUR oraz dwie faktury na kwoty: 2 148,60 PLN, 8 165,79
PLN — nie wyjasniajg zanizonej ceny.

Ztozone na rozprawie 2 faktury w jezyku angielskim wskazujgce omowione ceny
zakupu — nie mogty stanowi¢ podstawy do uznania, ze zamawiajgcy dokonat niewtasciwej
oceny wyjasnien odwotujgcego, skutkujacej odrzuceniem oferty na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, a w konsekwencji zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (cena razaco
niska lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyjasnienia wymagane od wykonawcow muszg
przekonywac, ze podana przez nich cena rzeczywiscie nie jest razgco niska oraz, ze dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich, kiére przekonuja, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, podobnie: Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V
Ca 2214/06, lzba w wyroku z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. KIO 582/15, Sad Okregowy
w Poznaniu w wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. akt X Ga 127/08.

Ad 4. Dokumenty zezwalajgce na obrot
,4. W trakcie skiadania oferty na dzien 18.11.2016 r. firma Schiller Roland Spodtka
z 0.0., ul. Rolna 157, 02-729 Warszawa nie posiadata wpisu do Urzedu Rejestru Produktow
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Leczniczych Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych. W ztozonych dokumentach
Formularz dla podmiotow” zawiera potwierdzenie przyjecia do Kancelarii Gtownej ww.
Urzedu z dnia 15.11.2016 r., zas zgodnie z wymaganiami ustawy z dnia 20 maja 2010 r.
o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 876, z pozn. zm.) art. 58 ustawy zobowigzuje
do zgtoszenia wyrobu medycznego.”

Zamawiajgcy wskazujgc art. 58 ustawy o wyrobach medycznych nie podat podstawy
prawnej odrzucenia oferty — zarbwno z ustawy Pzp, jak tez normy z art. 58 wskazanej
ustawy. Nie podwazyt uzasadnienia odwotania dotyczacego tego zarzutu.

Zatem, niezasadnie zostata wskazana w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty

informacja przedstawiona w pkt 4 pisma.

Reasumujgc, zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp wskazanych
w zarzutach odwotania odrzucajgc oferte na podstawach przedstawionych w pkt 1-3
zawiadomienia o wyniku postepowania z dnia 25 listopada 2016 r.

Dowody ztozone przez zamawiajgcego na rozprawie: Wycigg z ustawy z 2016 r.
o panstwowym ratownictwie medycznym; Podsumowanie kluczowych zmian w Wytycznych
resuscytacji 2015, RSC; Aktualizacja wytycznych AHA w zakresie (...) z 2015 roku;
Zarzgdzenie nr 65/2012/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17
pazdziernika 2012 r. w sprawie okreslenia warunkédw zawierania i realizacji uméw
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne — nie miaty

istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, nie znajdujgc
uzasadnienia do zastosowania ust. 2 tego artykutu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9
oraz 10 Pzp, stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisOw rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta
wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz wynagrodzenie petnomocnika

zamawiajgcego na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.

PrzewodniczaCy: .....cccocvvvinrnnnnnnnnnns
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