Sygn. akt: KIO 743/16

POSTANOWIENIE
z dnia 19 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 19 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2016r. przez Odwotujgcego: Platon
Zarzgdzanie i Finanse dr A. U., ul. Upalna 15, 53-023 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, ul.
Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

przy udziale wykonawcy: IBD Business School sp. z 0.0. zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 743/16 po stronie

Zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na

rzecz Odwotujgcego: Platon Zarzadzanie i Finanse dr A. U., ul. Upalna 15, 53-023 Wroctaw
kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szesS¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy)
stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 743/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922
Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Sukcesywng ustuge hotelowo-gastronomiczng podczas szkolen
specjalistycznych dla pracownikéw WIOS, organizowanych przez GIOS w roku 2016” - znak
sprawy: WZ/220-8/16/JK.

W dniu 20 kwietnia 2016r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: Platon
Zarzgdzanie i Finanse dr A. U., ul. Upalna 15, 53-023 Wroctaw, iz zgodnie z art. 92 ust 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
2164), zwanej dalej ustawg Pzp, dokonano wyboru jego oferty, jako najkorzystniejsze;j.

Natomiast w dniu 27 kwietnia 2016r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, a takze poinformowat Odwotujgcego, o wyborze najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez firme IBD Business School sp. z 0.0., ul. Panienska 9, 03-704
Warszawa i odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 2
maja 2016r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na:

| - bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, a co sie z tym sie wigze:

a) pozbawienia Odwotujgcego zamdéwienia mimo, ze oferta nasza spetnia
warunki udziatu w postepowaniu Oraz jest ofertg najkorzystniejszg biorac pod uwage kryteria
zawarte w SIWZ,

b) naruszenie zasad i warunkdéw okreslonych w SIWZ w zwigzku z
nadinterpretacjg zapiséw SIWZ przy dokonaniu oceny naszej oferty,

Il - wybdr jako najkorzystniejszej oferty firmy EBD Business School sp. z o.0., ul.
Panienska 9, 03-704 Warszawa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisdw ustawy Pzp w zakresie
nastepujacych przepiséw:
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow;
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - Zamawiajgcy nie wybrat oferty najkorzystniejszej na
podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ.



Jednoczesnie Odwotujgcy zazadat:
1) uwzglednienia odwotania w catosci,
2) dokonania ponownego badania i oceny ofert, a takze dokonania wyboru jego oferty
jako oferty najkorzystniejszej,
3) uniewaznienia wyboru jako, najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme EBD
Business School sp. z 0.0. ul. Panienska 9, 03-704 Warszawa,
4) zwrotu kosztow postepowania procesowego, w tym:
zastepstwa procesowego w postepowaniu - Pana dr P. F. (biegtego sadowego
z zakresu Prawa Zaméwien Publicznych),
kosztow dojazdu i udziatu w rozprawie na podstawie przediozonych
rachunkéw.
Pismem z dnia 6 maja 2016r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca IBD Business School sp. z o.0.

W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W dniu 18 maja 2016r., przed wyznaczong rozprawg, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujacego z dnia 17 kwietnia 2016r. o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 wraz ze zm.),
postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp Izba postanowita zwr6ci¢ na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



