Sygn. akt KIO 1892/17

POSTANOWIENIE

z dnia 25 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Czlonkowie: Monika Kawa-Ogorzatek

Daniel Konicz

Protokolant;: Mateusz Zientak

wobec cofnigecia 25 wrzesnia 2017 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11 wrzesnia 2017 r. przez wykonawce C. S.A.
Z siedzibg w W., ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Polskie

Centrum Akredytaciji, ul. (...)

przy udziale wykonawcy M. Sp. z o0.0. S. z siedzibg w M., ul. (...) zglaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy S. S. Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w W., ul. (...) zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
wykonawce C. S.A. z siedzibg w W., ul. (...) kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3. Zasadzi¢ od wykonawcy C. S.A. z siedzibg w W., ul. (...) na rzecz zamawiajgcego
Polskie Centrum Akredytacji, ul. (...) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$Cset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579,
1920, 2260 oraz z 2017 r. poz. 933) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = ..iiceiiieeen.
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Uzasadnienie

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020,
1250, 1265, 1579, 1920, 2260 oraz z 2017 r. poz. 933), zwanej dalej w skrocie »Pzp« lub

ustawg bez blizszego okreslenia.

Izba ustalita, ze 11 wrzesnia 2017 r. wykonawca C. S.A. z siedzibg w W., ul. (...) ziozyt
odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
»Budowa i wdrozenie systemu informatycznego realizujgcego e-Ustugi wraz z infrastrukturg
oraz szkoleniami w ramach projektu ,e-Akredytacja- platforma obstugi i zarzgdzania e-ustu-

gami w ramach proceséw akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodnosci«.

Odwotujgcy, na posiedzeniu z udziatem stron, przed otwarciem rozprawy oswiadczyt
ustnie o wycofaniu odwotania.

Wobec ustalenia, ze odwotujacy wycofat skutecznie odwotanie, Izba stwierdzita, Ze
zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania, zgodnie z unormowaniem art.
187 ust. 8 Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lIzba uwzglednita, ze cofniecie
odwotania nastgpito przed zamknieciem posiedzenia i otwarciem rozprawy i w zwigzku z tym
Z mocy przepisu art. 187 ust. 8 zdanie drugie Pzp odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych, czyli

wycofujgcemu odwotanie zwraca sie 13 500 zt (stownie trzyna$cie tysiecy piecset zt).

Jednoczesnie Izba przyznaje od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane
z wynagrodzeniem petnomocnika w wysokosci 3600 zt, na co zamawiajgcy przed
zamknigciem posiedzenia ztozyt fakture VAT.

Przewodniczacy: ...............

Cztonkowie: = .iiiiinnnns



