Sygn. akt: KIO 2421/12

WYROK
z dnia 14 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2012 r., w Warszawie, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2012 r. przez

wykonawce
N S prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwg SKORUPA
Energy Technic J........... S J. ul. Powstancoéw Slaskich 4a, 46-380 Dobrodzien

w postepowaniu prowadzonym przez

Samodzielny Publiczny Wojewoédzki Szpital Chirurgii Urazowej im. dr. Janusza Daaba
w Piekarach Slaskich ul. Bytomska 62, 41-940 Piekary Slaskie

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe Agrocom Sp. z o.o.
al. Pilsudskiego 2, 41-303 Dabrowa Goérnicza zgtaszajgcego przystagpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez J........... S T prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa SKORUPA Energy Technic J............ S T ,

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert z udzialtem oferty zlozonej przez J........... S S,

prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg SKORUPA Energy Technic



2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Wojewédzki Szpital

Chirurgii Urazowej im. dr. Janusza Daaba w Piekarach Slaskich ul. Bytomska 62,
41-940 Piekary Slaskie i:

2.1.

2.2,

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez J...........
S T prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa SKORUPA Energy
Technic J.......... S ul. Powstancow Slaskich 4a, 46-380 Dobrodzien
tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Samodzielnego Publicznego Wojewoddzkiego Szpitala Chirurgii
Urazowej im. dr. Janusza Daaba w Piekarach Slaskich ul. Bytomska 62, 41-940
Piekary Slaskie na rzecz J........... S T prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa SKORUPA Energy Technic J......... St
ul. Powstancéw Slaskich 4a, 46-380 Dobrodzien kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieé¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcq koszty postepowania

odwolawczego poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiienns



Sygn. akt: KIO 2421/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Chirurgii Urazowej im. dr.
Janusza Daaba w Piekarach Slgskich prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na wykonanie kompleksowej termomodernizacji budynkéw wraz z budowg
alternatywnego zrédta ciepta w SP Wojewodzkim Szpitalu Chirurgii Urazowej im. dr. Janusza
Daaba w Piekarach Slgskich — Oddziat zamiejscowy Rehabilitacji, Balneologii i Medycyny
Fizykalnej 3, 42-713 Kochanowice-Kochcice ul. Zamkowa 1 zgodnie z ustawg z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759

z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone 14 sierpnia 2012 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych nr 302158 (ze zmianami).
Wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

31 pazdziernika 2012 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujacego — J......... S
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg SKORUPA Energy Technic J...........
S 0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych jako powdd odrzucenia podajac, ze w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dziat VIl pkt d ppkt 13) dopuszczat sktadanie ofert zawierajgcych
rozwigzania rownowazne w granicach obowigzujgcych norm pod warunkiem, ze
zaproponowany materiat jest nie gorszy niz wymagany. Zaproponowana przez odwotujgcego
pompa Dimplex WI100TU nie jest rozwigzaniem réwnowaznym do zastosowanego w
projekcie, gdzie zastosowano pompe ciepta, ktéra podaje dwa rézne parametry temperatur
na zasilaniu uktadu grzewczego (do 50-55°C oraz nawet 85°C). Poza tym zaoferowana
pompa jest pompg dwusprezarkowa, ktéra posiada jedynie mozliwos¢ stopniowania mocy, a
nie temperatury zasilania uktadu grzewczego, co jest catkowitym odstepstwem od zatozeh

projektowych.

5 listopada 2012 r. odwotujacy ztozyt odwotanie od tej czynnosci zarzucajac zamawiajgcemu

naruszenie:



1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania
W sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji poprzez nieuprawnione
odrzucenie oferty odwotujgcego,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty odwotujacego jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamdwienia, mimo iz takg nie jest,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wyboru oferty
ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta ta jest ofertg zgodng
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia i najtanszg przy jedynym kryterium ceny.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamdéwieh publicznych,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. uniewaznienia uznania oferty odwotujgcego za odrzucong na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy Prawo zamdéwieh publicznych,

3. dokonania oceny i badania oferty odwotujacego,

4. dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujacy wyjasnit, ze zaproponowane urzadzenie zamienne posiada
petny zakres regulacji i mocy, i temperatury zasilania w funkcji temperatury zewnetrznej.
W Zadnym miejscu dokumentacji przetargowej zamawiajacy nie okreslit parametru dla
temperatury zasilania, na ktéry powotuje sie przy odrzuceniu oferty. Parametry pracy
instalacji okreslone zostaty w dokumentacji projektowej i na ich podstawie odwotujacy
dokonat doboru urzgdzenia zamiennego.

W trakcie postepowania zamawiajgcemu zadano szereg pytan, w ktérych proszono
o doktadny opis przedmiotu zaméwienia zgodny z obowigzujgcym prawem, jednak
zamawiajgcy nie wprowadzit Zadnych innych wymaganych parametrow urzadzen niz te,
ktore zawarte sg w projektach budowlanych i projekcie prac geologicznych.

W projekcie budowlanym wykonanym przez firme Hibernatus zastosowano urzadzenia ich
wiasnej produkciji podane z nazwy. Nie ma informacji o tym, ze urzgdzenie ma pracowac na
wyzszym parametrze niz 55°C. W punkcie 4. opisu strona 4. — dobér pompy ciepta jest
informacja, ze dobrano urzadzenia na 70% zapotrzebowania ciepta oraz ze dobrano trzy
pompy ciepta W29W3E produkcji firmy Hibernatus. Podano moce grzewcze, chtodnicze
i elektryczne: A — parametry (W10/W35 wg PN-EN 255:2000) temperatura wejscia po stronie
zimnej TdZ=10°C temperatura wyjsciowa po stronie cieptej Tgz=35°C, B — Parametry
(W10/W50 wg PN-EN 255:2000) temperatura wejsciowa po stronie zimnej TdZ=10°C

temperatura wyjsciowa po stronie cieptej Tgz=50°C.



W punkcie 5. str. 5. jest informacja, ze temperatura wyjsciowa po stronie cieptej to 35/55°C,
na str. 6. opisu w punkcie 7.2 (wymienniki ciepta) temperatura pracy to 50/44°C, a wymiennik
dobrano na parametry 58/54°C. Na str. 7 opisu jest informacja, Zze pompy dobrane sg na
70% zapotrzebowania systemu na ciepto w warunkach ekstremalnych system bedzie sie
wspomagat istniejagcymi kottami olejowymi. Na str. 9 opisu projektu jest informacja:
parametry zasilania instalacji c.w.u 50/55°C parametry zasilania c.o. 52/45°C. Nie ma Zzadnej
innej informacji na temat wymagan dla pompy ciepfa, tj. wymagania, ze ma pracowac¢ na
parametrze wyzszym niz 55°C.

W projekcie prac geologicznych wykonanym przez MH-GEO S.C. powtorzone sg informacije
z projektu budowlanego odnosnie wymagan dotyczacych pomp ciepta. Wszystkie wydajnosci
wyjsciowe po stronie cieplnej dla zrodet ciepta (str. 13. projektu) dobrane sg dla parametru
35/55°C. Roéwniez w odpowiedziach na zadane pytania nie ma zadnego wymogu czy
parametru, w ktérym zamawiajacy wskazywatby, ze wymaga pracy na wyzszym parametrze
niz 55°C.

Przedstawiona dokumentacja urzadzenia zamiennego podaje wszystkie parametry
(maksymalna temperatura pracy na zasilaniu 58°C), podana jest réwniez informacja, ze
urzadzenie posiada automatyke z petnym zakresem sterowania temperaturg na zasilaniu
w funkcji pogodowej. Informacja o odrzuceniu oferty z uwagi na to, ze zaproponowane
urzadzenie posiada jedynie mozliwos¢ dwustopniowej regulacji mocy, a nie temperatury jest
nieprawdziwa i niezgodna z informacjami ztlozonymi zamawiajgcemu w celu udowodnienia
rownowaznosci. W dokumentacji technicznej oferowanej pompy (str. 122 oferty) wskazano,
iz pompa posiada modut cieptej wody/modut nie mieszanego obiegu grzewczego oraz
mieszany obieg grzewczy z czujnikiem temperatury, co oznacza, iz urzadzenie posiada
mozliwos¢ ustawienia dwoch réznych temperatur osobno lub razem, co potwierdza rowniez
pismo producenta pomp. W oferowanych pompach istnieje mozliwosé regulacji temperatury
w przedziale 20°C-58°C z mozliwoscig rozdzialu na dwa niezalezne obiegi, z tym, ze
w pompie zaprojektowanej modut dzielacy na dwa czynniki grzewcze jest zaprojektowany
wewnatrz, a w pompie odwolujgcego na zewnatrz urzadzenia. Poza tym ze schematu
urzadzenia wynika, ze w pompie Hibernatus przewidziano jedng sprezarke, zatem nie ma
mozliwosci uzyskania dwoch cisnien i przez to dwodch temperatur réwnolegle, woda
przeptywa przez wymienniki szeregowo — w jednej jest podgrzewana od 8 do 45°C,
a w drugiej z 45 do 55°C, zatem nie mozna uzyska¢ dwoéch temperatur. W projekcie
(schemacie) przedstawionym przez zamawiajacego projektant tego nie przewidziat, nawet
jesli pompa ma takg mozliwos$é.

Podanie przez zamawiajgcego urzadzenia tylko z nazwy powoduje, iz wykonawca nie wie,
ktére parametry sg dla zamawiajgcego istotne, i do ktérych ma dostosowaé urzadzenie

zamienne.



Odpowiadajagc na odwotanie zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko dotyczace
odrzucenia oferty odwotujacego i wnidst o oddalenie odwotania.

Stwierdzit, iz w sposéb jasny i rzetelny okredlit, jak ma byé ztozona oferta. Dokumentacja
projektowa obejmuje nie tylko opis parametrow, ale rowniez rysunki techniczne, z ktérych
wynika, iz zaprojektowano trzy pompy posiadajgce dwa wejscia i dwa wyjscia, odwotujacy
natomiast zaoferowat pompy z jednym wejsciem i jednym wyjsciem. W dokumentaciji zostata
podana konkretna nazwa i typ urzgadzenia, nalezato wzig¢ pod uwage wszystkie jego
parametry i sie do nich odnie$¢. Wykonawca w ofercie zapewnit, Zze zapoznat sie
z dokumentacjg i zobowigzuje do realizacji zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia i opisem przedmiotu zamowienia oraz ze nie wnosi do nich zastrzezen i zdobyt
informacje konieczne do przygotowania oferty. Podnoszenie argumentu, ze dokumentacja
jest niekompletna lub nieprawidtowa, jest obecnie spéznione. W trakcie postepowania
odwotujgcy mogt przesta¢ zamawiajagcemu informacje, o ktérej mowa w art. 181 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych.

Zamawiajacy poréwnujgc oferty odwotujgcego i przystepujacego z pompg zaprojektowang
skorzystat z wiedzy biegtego rzeczoznawcy audytora energetycznego, ktéry przedstawit

SWO0jg opinie.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca, ktérego oferta zostata uznana

za najkorzystniejsza, Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe Agrocom Sp. z 0.0.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

W zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia projektant opracowat projekt
zabudowy pompy ciepta na potrzeby grzewcze i przygotowania c.w.u. dla modernizowanego
oddzialu szpitala. Przy przygotowywaniu tego projektu postuzyt sie pompami Hibernatus
W29W3E.



W zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia sposobie przygotowania oferty
zamawiajgcy wskazat, ze podane w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia doktadne
okreslenia, np. nazwy dostawcow, producentéw, materiatdw, urzadzen, ich elementow,
aprobat, specyfikacji technicznych i systemow odniesienia nie oznaczaja, ze obowigzkowo
nalezy je zaoferowaC. Wszedzie tam, gdzie podane sg nazwy wiasne, znaki towarowe,
producenci, patenty, normy lub pochodzenie przyjmuje sie, ze wskazaniom takim towarzyszy
wyraz ub rownowazne”. Zamawiajgcy dopuszcza zatem skitadanie ofert zawierajacych
rozwigzania rownowazne w granicach obowigzujgcych norm. Wykonawca, ktory powotuje sie
na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest zobowigzany wykazag,
ze oferowane przez niego materiaty i urzgdzenia spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego, poprzez w przypadku materiatdow budowlanych rownowaznych dotgczenie
kart katalogowych produktow zgodnie z VII B) 3.2.1 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Z ww. dokumentéw musi wynikac, ze zaproponowany materiat spetnia warunki
techniczne wymagane przez zamawiajgcego tzn. jest niezgorszy niz wymagany zgodnie

z art. 30 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Jak wynika z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy przygotowat
opis przedmiotu zamdwienia w sposob niezgodny z art. 29 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Przede wszystkim w projekcie postuzono sie znakiem towarowym (konkretnym
producentem i modelem konkretnej pompy) w sytuacji, gdy nie byto to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamodwienia, a jego przedmiot nie tylko mozna byto, ale wrecz nalezato
opisa¢ za pomocg wymaganych od urzadzenia parametrow technicznych i funkcjonalnosci.
Po drugie przedmiot zamowienia nie zostat opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
doktadny i zrozumiaty, tak, by uwzgledniat wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wptyw na sporzadzenie oferty, gdyz nie podano niezwykle istotnych dla potencjalnych
oferentéw informacji, czyli sposobu doboru urzadzen réwnowaznych (parametrow
i funkcjonalnosci, ktére sg dla zamawiajgcego w niniejszym projekcie istotne).

Co prawda to nie zamawiajacy sporzadzat projekt budowlany dla inwestycji, jednak na
gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych to on odpowiada za jego prawidtowosc¢ (tak jak
catej specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia), a jako inwestor powinien byt zleci¢
projektantowi wykonanie projektu w odpowiedni sposéb, tj. poprzez podanie parametrow
i funkcjonalnosci, a nie jedynie konkretnej nazwy urzadzenia i jego szczatkowych
parametrow.

| jakkolwiek w niniejszym postepowaniu odwotawczym to nie same w sobie wady specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia sg przedmiotem odwotania, dla prawidtowego rozpoznania
sprawy nie mogg one zosta¢ pominiete milczeniem, majg bowiem bezposredni skutek dla

oceny prawidtowosci ziozonej przez odwolujgcego oferty i prawidtowosci dziatan
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zamawiajgcego w stosunku do tej oferty.

Przede wszystkim nalezy wiec zwrdci¢ uwage, iz w projekcie budowlanym nie
zaprojektowano zabudowy pompy ciepta jako takiej, lecz zabudowe pompy Hibernatus
W29W3E caly opis odnoszac wytgcznie do tej pompy oraz nie podajac nawet minimalnych
parametrow rownowaznosci. Dotyczy to réwniez schematéw technologicznych dolnego
i gérnego zrodia ciepta, ktore rowniez zostaty sporzadzone dla pomp Hibernatus (wskazujg
na to same ich tytuty: Schemat technologiczny goérnego zrédta ciepta dla pomp ciepta
Hibernatus oraz Schemat technologiczny dolnego Zrédta ciepta dla pomp ciepta Hibernatus).
Przy tym jednoczesnie w czesci gtdwnej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
dopuszczono urzadzenia rownowazne, co byto zresztg obowiazkiem zamawiajgcego.

Tym samym jasne jest, iz w przypadku zaoferowania przez wykonawcow rozwigzan
réwnowaznych (pomp innych producentéw) mozliwa lub nawet konieczna bedzie korekta
projektu budowlanego — a przynajmniej zamawiajgcy powinien byt to przewidzie¢ i sie z tg
koniecznoscig liczy¢. | tym samym nie moze powotywaé sie na poszczegodlne elementy
projektu (z tej perspektywy nieprawidlowo sporzadzonego) jako argument przeciwko
mozliwosci zaoferowania pompy rownowaznej.

Przy tym z jednej strony racje ma odwotujacy, gdyz podanie przez zamawiajgcego jedynie
nazwy urzgdzenia powoduje niepewnosé po stronie wykonawcéw, ktére parametry sg dla
zamawiajgcego istotne, i do ktérych nalezy dostosowacé urzgdzenie zamienne, a tym samym
rowniez niepewnoS¢ co do poprawnosci ziozonej oferty i ewentualnych zarzutéw
zamawiajgcego przeciwko niej na etapie jej badania poprzez proby stawiania wymagan,
ktore nie byty widoczne w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Z drugiej zas —
zamawiajgcy nie ma konkretnych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
co do tych wymagan, na ktére mogtby sie powota¢ w sporze z wykonawca, co oczywiscie nie

lezy w jego interesie.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przygotowanej dla niniejszego postepowania
zamawiajgcy wskazat na mozliwos¢ zaoferowania urzadzen (rozwigzan) réwnowaznych
w granicach obowigzujgcych norm. |, jak wynika z powyzej zacytowanego fragmentu
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, granice te dotyczg nie tylko norm, aprobat
technicznych, specyfikacji technicznych czy innych systemow odniesienia, jak w art. 30 ust.
ust. 5 w zw. z art. 30 ust. 1-4 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, ale réwniez elementow
objetych art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli nazw wtasnych, znakow
towarowych, nazw producentéw, patentéw i pochodzenia.

Dla udowodnienia réwnowaznosci zamawiajgcy wymagat dotgczenia kart katalogowych

produktu — ktére odwotujgcy dla proponowanej pompy ciepta przedstawit (zamawiajacy nie
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miat w tym zakresie zastrzezen).

Poza tym proponowany materiat rownowazny musiat spetniaé warunki techniczne wymagane
przez zamawiajgcego tzn. by¢ nie gorszy niz wymagany zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Czyli, w niniejszym przypadku, zdaniem lzby, po prostu byé
zgodny z odpowiednimi Polskimi Normami (w projekcie budowlanym powotano norme PN-
EN 255:2000). Bowiem jedynie takie zastrzezenie poczynit zamawiajacy — nie odnosit sie on
w ogole do urzadzen czy materiatdw zaprojektowanych. (Pomijajac juz fakt, ze okre$lenie
,niezgorszy” nie oznacza ,nie gorszy”, tylko ,zupetnie dobry, w miare dobry, przyzwoity,
niezty” — lzba uznata to za btad jezykowy zamawiajgcego i przyjeta interpretacje zgodnie
z art. 65 ust. 1 Kodeksu cywilnego, gdyz logicznym i zwyczajowo pojawiajacym sie
w takich sytuacjach stosunku do urzadzen i materiatéw rownowaznych okresleniem jest ,nie
gorszy”, a wskazanie ,niezgorszy” jest niespdjne jezykowo).

Nawet jednak jesli by uznaé, ze ,nie gorszy” powinno odnosi¢ sie nie do norm, lecz do
poréwnania z pompg Hibernatus, lzba stwierdzita, iz zamawiajgcy ani przystepujacy nie
wykazali ,gorszosci” pompy Dimplex WI100TU — ich argumentacja nie przekonata Izby.
Oczywiste jest bowiem, ze pompa réwnowazna nie bedzie identyczna jak wskazana
w projekcie, a porownujac obie pompy mozna znalez¢ réznigce je elementy. Istotne jest, aby
miata odpowiednig funkcjonalnos¢ i parametry (ktére powinny by¢ przez zamawiajgcego
wskazane). Zamawiajgcy ani przystepujacy, zdaniem Izby, nie obalili argumentacji
odwotujacego.

Natomiast, zdaniem Izby, przekonujgca byta argumentacja odwotujacego. Wykonawca starat
sie dostosowa¢ oferowang przez siebie pompe do tych wymagan, ktére zostaty
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wymienione, czyli gtébwnie podane;j
wydajnosci. Izbie nie przedstawiono réznic pomiedzy pompg zaprojektowang a oferowana,
ktore wskazywatyby na to, ze nie mozna jej uznaC za réwnowazng. Tym bardziej, ze
zamawiajgcy sporzadzit specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia w sposéb, w jaki
sporzadzit i Izba nie widzi podstaw, by jego zaniedbaniami obarcza¢ wykonawce, ktory

dotozyt nalezytej starannosci przy sporzadzaniu oferty.

Tym samym |zba orzekta jak w sentencji odwotanie uwzgledniajac.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
1, § 31 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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