Sygn. akt: KIO 2200/14
KIO 2208/14
KIO 2212/14

WYROK
z dnia 12 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Marek Szafraniec
Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 i 6 listopada 2014 r. odwotan, skierowanych w drodze
zarzadzenia Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 28 pazdziernika 2014 r. do tagcznego
rozpoznania, wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
A. w dniu 21 pazdziernika 2014 r. przez wykonawce: IT.expert Sp. z 0.0,
Al. Jerozolimskie 176, 02 - 486 Warszawa (sygn. akt: KIO 2200/14),
B. w dniu 23 pazdziernika 2014 r. przez wykonawce: Servit Sp. z 0.0., ul. Dywizjonu 303 129B,
01-470 Warszawa (sygn. akt: KIO 2208/14),
C. w dniu 23 pazdziernika 2014 r. przez wykonawce: T- Systems Polska Sp. z o.0.,
ul. Swietego Antoniego nr 7, 50 — 073 Wroctaw (sygn. akt KIO 2212/14),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,

ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcy: TRIAS AVI Sp. z o.0., ul. Kabaretowa 21, 01-942 Warszawa,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2200/14,
KIO 2208/14 oraz KIO 2212/14 po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy: Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszo6w, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2208/14 po stronie
odwotujgcego,

C. wykonawcy: GMT Sp. z o.0., ul. Mikotowska 40, 41-400 Mystowice, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2208/14 po stronie
odwotujgcego,



D. wykonawcy: T-Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Sw. Antoniego 7, 50-073 Wroctaw,
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2208/14
po stronie odwotujgcego,

orzeka:
1. uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, poprzez:

a) usuniecie postanowienia w aktualnym brzmieniu zawartego w pkt 15.1 ust. d)
SIWZ, tom | (pkt V1.3. 4 ogtoszenia 0 zamowieniu) oraz Zatgcznika nr 9 do
IDW,

b) opisanie kryteribw oceny réwnowaznosci w odniesieniu do postanowien
zawartych w pkt 4.6.2.2 ppkt b) i ¢) OPZ, tom Ill SIWZ,

c) udostepnienie w ramach SIWZ informacji dotyczacych uwarunkowan
technicznych istotnych dla realizacji przedmiotu zamowienia, dostepnych
w poszczegoblnych lokalizacjach obiektow kolejowych, objetych przedmiotem
zamoéwienia,

d) doprecyzowanie tresci §18 ust. 4 lit. ¢ wzoru umowy, poprzez okreslenie
sytuacji, w ktorej postanowienie to ma zastosowanie,

e) przedtuzenie terminu sktadania ofert, z uwzglednieniem czasu niezbednego
do przygotowania i ztozenia oferty, w tym z uwzglednieniem dodatkowego
czasu na wprowadzenie w ofertach zmian, wynikajacych ze zmiany tresci

SIWZ, o czas nie krotszy niz 14 dni,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt
00 gr (stownie: czterdziesci piec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez odwotujgcych sie, w tym:

A kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce: IT.expert Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 176,
02 - 486 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

B kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce: Servit Sp. z 0.0., ul. Dywizjonu 303 129B,
01-470 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

C kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce: T-Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Swietego
Antoniego nr 7, 50-073 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,



2) zasadza kwote 52 200 zt 00 gr (stownie: piecdziesigt dwa tysigce

A

dwiescie ztotych zero groszy), w tym:

kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy) od zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa na rzecz wykonawcy: IT.expert Sp.
Z 0.0., al. Jerozolimskie 176, 02 - 486 Warszawa (sygn. akt: KIO 2200/14)
stanowigcg koszty poniesione z tytulu wpisu oraz wynagrodzenia
petnomocnika,

kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
od zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-
734 Warszawa na rzecz wykonawcy: Servit Sp. z 0.0., ul. Dywizjonu 303
129B, 01-470 Warszawa (sygn. akt: KIO 2208/14) stanowigcg koszty
poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika,

kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) od
zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa na rzecz wykonawcy: T-Systems Polska Sp. z 0.0., ul.
Swietego Antoniego nr 7, 50-073 Wroctaw (sygn. akt: KIO 2212/14)
stanowigca koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2200/14

KIO 2208/14

KIO 2212/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie: ,Zaprojektowanie, dostawa i montaz urzadzen SDIP i CTV
(Kontrakt 1, 2, 3, i 4) w ramach Projektu: ,Projekt, dostawa i instalacja elementéw prezentaciji
dynamicznej informacji pasazerskiej oraz systemu monitoringu wizyjnego wraz
z infrastrukturg techniczng na dworcach, stacjach i przystankach kolejowych POIiS 7.1-106".
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 11 pazdziernika 2014 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr. 2014/S 196-347242. Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 13

pazdziernika 2014 r. Zamowienie zostato podzielone na 4 zaméwienia czesciowe.
KIO 2200/14

Wykonawca IT.expert Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie wobec
zamieszczenia w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia postanowien, ktére nie sg
niezbedne do przeprowadzenia postepowania, a takze wobec dokonania opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tj. w szczegdélnosci wskazujgcy na
rozwigzanie stosowane wytgcznie przez jednego producenta, preferowanego przez
Zamawiajgcego. Dotyczy to postanowien SIWZ opisujacych o$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego opisujgcych parametry techniczne przedmiotu zamoéwienia, tj.

1. pkt 15.1 ust. d) SIWZ, tom | oraz pkt V1.3. 4 Ogtoszenia o zamowieniu, o tresci:
,Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany jest ztozy¢: ,0éwiadczenie
o0 posiadaniu niezbednych dokumentdw, dla skfadnikéw interoperacyjnosci oraz dla nieujetych we
wiasciwej TSI urzadzen/budowli przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, ktére
wykonawca zamierza zainstalowaé/zabudowa¢é w ramach niniejszego zamodwienia,
umozliwiajgcych uzyskanie dla podsystemu strukturalnego zezwolenia na dopuszczenie do
eksploatacji wydawanego przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego zgodnie z art. 23 ust. 1,
art. 25e ust 1 oraz art. 25cc ustawy o Transporcie kolejowym"
2. Zatgcznika nr 9 do IDW — Wz6r, zawierajgcego wzor oswiadczenia o tym, ze:
1) ,wszystkie sktadniki interoperacyjnosci okreslone we wiasciwej TSI, a takze
wymienione w przepisach wydanych na podstawie art. 25ta Ustawy z dnia 28 marca
2003 roku o transporcie kolejowym (tj. Dz. U. 2007 nr 16 poz, 94 z p6zn. zm.), ktére

zamierzamy zainstalowa¢ realizujgc niniejsze Zamowienie, posiadajg niezbedne



3.

dokumenty umozliwiajgce uzyskanie zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji dla
podsystemu strukturalnego,"

~wszystkie urzgdzenia/budowie przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego
[wymienione w przepisach wydanych na podstawie art. 23 ust. 7 ustawy z dnia 28
marca 2003 roku o transporcie kolejowym (tj. Dz. U. 2007 nr 16 poz. 94 z p6zn. zm.)],
ktére zamierzamy zainstalowac realizujgc niniejsze Zaméwienie, posiadajg niezbedne
dokumenty umozliwiajgce uzyskanie zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji dla
podsystemu strukturalnego (w przypadku urzgdzen/budowli przeznaczonych do
prowadzenia ruchu kolejowego, posiadajgcych Swiadectwa dopuszczenia do
eksploatacji wydane na czas okreslony, urzgdzenia/budowle te sg w trakcie préb
eksploatacyjnych, a termin ich zakonczenia planowany jest przez koncem realizaciji
niniejszego Zamoéwienia),"

~Ww. dokumenty pozwalajg na zabudowe skiadnikéw interoperacyjnosci oraz
urzgdzen/budowli przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego w lokalizacji
objetej Zamoéwieniem"

pkt 4.5.1. Opis Przedmiotu Zamoéwienia (,OPZ"), tom llI:

J#Architektura rozwigzania musi by¢ catosciowo kompatybilna i musi zapewnia¢ petng

interoperacyjnos¢ w catej sieci WAN i LAN tworzonej na potrzeby niniejszego projektu oraz

musi wspotpracowac z aktualnym rozwigzaniem wykorzystujgcym technologie DMVPN oraz

dynamiczny protokoét routingu EIGRP bazujgcym na routerach Cisco znajdujgcym sie

w gtébwnych centrach przetwarzania danych PKP PLK S.A.”

4.

pkt 4.6.2.2 ppkt b) i c) OPZ, tom lIl:

~W przypadku dostarczenia w niemniejszym projekcie urzadzen sieciowych (przetgcznikéw

brzegowych - routeréw) rbwnowaznych Zamawiajgcy wymaga: (...)

b) Przetestowania ich w srodowisku laboratoryjnym, srodowisko laboratoryjne powinno

w jak najlepszym stopniu odwzorowywac¢ srodowisko produkcyjne Zamawiajgcego.
Sprzet do testéw dostarcza Wykonawca."

W ramach $rodowiska laboratoryjnego Zamawiajgcy wymaga przeprowadzenia
testow akceptacyjnych obejmujgcych:

weryfikacje kompatybilnosci pomiedzy urzadzeniami, kitére posiada Zamawiajacy,
a nowo dostarczanymi w zakresie protokotow routingu, chmury DMVPN,
wykorzystania certyfikatow PKI dla potrzeb tuneli IPSec;

wydajnosciowych;

migracji protokotu routingu EIGPR do innego protokotu dynamicznego;...."
Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

art. 25 ust. 1 Pzp, poprzez zadanie wskazanych powyzej w pkt 1 i 2 oswiadczeh lub

dokumentdéw, potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi wymagan, ktére
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nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania, poniewaz sg one konieczne dopiero na
etapie realizacji umowy;
- art. 25 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 6 Pzp, poprzez zaniechanie okreslenia
w miejscach wskazanych powyzej w pkt 1 i 2 elementéw podsysteméw, elementow
sktadnikbw interoperacyjnosci, urzgdzen, budowli (w szczegdllnosci: urzgdzen, systemow,
oprogramowania), co do ktérych wykonawcy sktadajgcy oferte powinni posiadac¢ niezbedne
dokumenty umozliwiajgce uzyskanie zezwolen na dopuszczenie ich do eksploatacji
wydawanego przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego;
ewentualnie:
- art. 138c. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zadanie przedstawienia wskazanych powyzej w pkt 1 i 2
takze innych dokumentow niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust. 2,
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére nie sg niezbedne do
oceny spetniania przez wykonawcéw tych warunkéw, poniewaz sg one dopiero konieczne na
etapie realizacji umowy;
- art. 138c. 1 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 6 Pzp, poprzez nieokreslenie przez
Zamawiajgcego w miejscach wskazanych powyzej w pkt 1 i 2 elementéw podsystemow,
elementow sktadnikéw interoperacyjnosci, urzadzen, budowli (w szczegdlnosci: urzgdzen,
systeméw, oprogramowania), co do ktérych wykonawcy sktadajgcy oferte powinni posiada¢
niezbedne dokumenty umozliwiajgce uzyskanie zezwolen na dopuszczenie do eksploatacii
wydawanego przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.
- art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamdwienia w miejscu wskazanym powyzej w pkt 3 w sposéb wskazujacy na rozwigzanie
informatyczne konkretnego producenta sprzetu (jedynego na rynku, ktéry posiada takie
rozwigzanie), a w konsekwencji w sposdb uniemozliwiajacy ztozenie oferty wykonawcom
posiadajacym w ofercie sprzet innych producentdw i utrudniajgcy uczciwg konkurencje;
- art. 30 ust. 4 w zwigzku z art. 29 ust. 3 Pzp, poprzez dopuszczenie w miejscu
wskazanym powyzej w pkt 4 zaoferowania przez wykonawcéw sprzetu réwnowaznego
(tj. przetacznikbw brzegowych - routeréw) bez precyzyjnego okreslenia kryteriow, wedtug
jakich ma by¢ oceniana réwnowaznos¢ w przypadku ich testowania, a konsekwenciji
uniemozliwienie wykonawcom ztozenia oferty na sprzet o parametrach réwnowaznych.

W konsekwencji Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1, poprzez przygotowanie
i prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposdb niezapewniajacy uczciwe;j
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. zmiany tresci SIWZ, poprzez:
a/ zmiane postanowien w pkt 15.1 ust. d) SIWZ, tom | oraz pkt VI.3. 4 ogtoszenia

0 zamoOwieniu, a takze w Zatgczniku nr 9 do IDW - Wzér i nadania im tresci wskazanej
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w uzasadnieniu odwotania;

b/ okreslenia elementéw podsystemow, elementow sktadnikow interoperacyjnosci, urzadzen,

budowli (w szczegblnosci: urzadzen, systemow, oprogramowania), co do ktérych wykonawcy

sktadajacy oferte powinni posiada¢ niezbedne dokumenty umozliwiajgce uzyskanie dla

podsystemu strukturalnego zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji wydawanego przez

Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego;

2. dokonanie opisu parametréw przedmiotu zamoéwienia w sposéb zgodny z zasadag
uczciwej konkurenciji, tj. w szczegdlnosci:

a/ usuniecie z pkt 4.5.1. OPZ, tom Ill zapisu dotyczgcego wspoOtpracy architektury

rozwigzania z aktualnym rozwigzaniem wykorzystujgcym technologie DMVPN oraz

dynamiczny protokét routingu EIGRP, bazujagcym na routerach Cisco, a takze usuniecie

zapisu zawartego w pkt 4.6.2.2 ppkt b) i c) OPZ, tom III;

b/ ewentualnie okreslenia w 4.6.2.2 ppkt b) i c) OPZ, tom lll, kryteriéw, wedtug jakich ma by¢

oceniana réwnowaznos¢ ww. rozwigzania w przypadku ich testowania,

3. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy podnidst, ze dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb
wskazujgcy na rozwigzanie informatyczne konkretnego producenta bez faktycznej
mozliwosci ztozenia oferty na sprzet o parametrach rownowaznych, zamieszczenie w SIWZ
wymogu dot. zlozenia oswiadczen Ilub dokumentéw, kidére nie sg niezbedne do
przeprowadzenia postepowania powoduje nieuzasadnione ograniczenie liczby wykonawcéw
mogacych ztozy¢ oferte zgodng z SIWZ, w tym uniemozliwiajg Odwotujgcemu ztozenie oferty
i zawarcie umowy na wykonanie zaméwienia.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacie:
Ad 1) iad 2)

Zamawiajgcy w SIWZ w pkt 15.1 pkt d wymaga ztozenia w ofercie oswiadczenia
sporzadzonego, zgodnie z wzorem zawartym w Zatgczniku nr 9 do IDW.

Zamawiajgcy w dokumencie Opis przedmiotu zaméwienia przedstawit podstawowe
wymogi dotyczace przedmiotu zamoéwienia. W zatgcznikach do OPZ Zamawiajgcy okreslit
dalsze wymagania, w tym, m. in., dotyczace:

[ wyswietlaczy - Zatgcznik nr 4 do OPZ — Wytyczne w sprawie wyswietlaczy
dynamicznej informacji pasazerskiej wraz z zatgcznikami 1-8;

ii systemu gtosowej komunikacji na stacjach i przystankach osobowych - Zatgcznik nr
5 do OPZ - Protokét komunikacji systemu CSDIP z dekoderami audio;

iii systemu czujnikbw wykrywania pociggu, ktére w ramach systemu SDIP zostang
zastosowane przy krawedziach peronowych na stacjach i przystankach osobowych, do
detekcji wjazdu, wyjazdu i zatrzymania pociggu na monitorowanym torze - Zatgcznik nr 6 do
OPZ Interfejs systemu SDIP do komunikacji z czujnikami wykrywania pociagu;



iv itd.

Zamawiajgcy opisat bardzo szczegdétowo wymagania dotyczgce przedmiotu
zamoéwienia, w tym wyglad, rozmiar i wymagania techniczne wyswietlaczy i infokioskow,
a takze protokét komunikacyjny z przygotowanym przez Zamawiajgcego systemem
prezentacji dynamicznej informacji pasazerskiej. Zamawiajgcy oczekuje, by wykonawca
zaoferowat urzgdzenia, systemy, ktére nie sa standardowo produkowane na rynku lub
wymagajg istotnych modyfikacji, poniewaz zostaty przez Zamawiajgcego swoiscie okreslone
w SIWZ.

Wytacznie Kolejowe Zakfady tacznosci sp. z 0.0. (ewentualnie inne spétki z grupy
PKP) posiadaja w ofercie odpowiednie urzadzenia, systemy, ktére odpowiadajg
przedmiotowi zamowienia, z uwagi na wczesniej realizowane przez te spotke zamowienia na
rzecz Zamawiajgcego. Kolejowe Zaktady tgcznosci sp. z 0.0. sg spdtka zalezng od "PKP
INFORMATYKA" Sp. z 0.0., ktéra z kolei jest spdtkg zalezng od Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy przyjat jako standard do opisu przedmiotu
zamoéwienia - urzadzenia, systemy wykonywane wczesniej przez Kolejowe Zaktady
tacznosci sp. z 0.0. (lub inne spdtki z grupy PKP). Wytacznie Kolejowe Zaktady tacznosci
sp. z 0.0. (lub inne spotki z grupy PKP) posiadajg odpowiednie dokumenty umozliwiajgce
uzyskanie zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji odpowiednich urzadzen, systemow.
Na ww. liscie urzedowej zarejestrowanych wyrobdw, oprécz Kolejowych Zaktadéw tacznosci
sp. z 0.0. oraz Telekomunikacji Kolejowej w odniesieniu do systemu informacji podréznych
nie ma zarejestrowanych innych przedsiebiorstw.

Kazdy inny producent, w tym Odwotujacy, aby spetni¢ wymogi okreslone przez
Zamawiajgcego, musiatby wczesniej je zaprojektowac, wyprodukowaé prototypy, a dopiero
pbdzniej wszczaé proces uzyskiwania odpowiednich dokumentow, ktére sg niezbedne celem
uzyskania zezwolenia Prezesa UTK. Odwotujgcy powotat przepis art. 25e1 ustawy
o transporcie kolejowym, wskazujgcy, ze aby ubiegac sie o zezwolenie na dopuszczenie do
eksploatacji przez Prezesa UTK, trzeba wczeséniej, m. in.: Spetnia¢ zasadnicze wymagania
dotyczace interoperacyjnosci systemu kolei oraz art. 25ca 1 ww. ustawy, stanowigcy,
Zze podczas dokonywania oceny zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami dotyczacymi

interoperacyjnosci systemu kolei, podsystemy i sktadniki interoperacyjnosci poddaje sie:

1) certyfikacji - przez notyfikowang jednostke certyfikujgca;
2) badaniom - przez notyfikowane laboratorium;
3) sprawdzeniu zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami dotyczacymi

interoperacyjnosci systemu kolei - przez notyfikowang jednostke kontrolujgca.
Z powyzszego wynika, ze aby ubiega¢ sie o zezwolenie Prezesa UTK trzeba
wczesniej przejs¢ proces: certyfikacji, badan, sprawdzenia zgodnosci, o ktbrym mowa wyze;.

Zgodnie z art. 25cc. 1 ww. ustawy, ,Skfadniki interoperacyjnosci spetniajg nastepujace
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wymagania:
1) sg dopuszczone do eksploatacji, w przypadku gdy umozliwiajg osiggniecie
interoperacyjnosci w ramach systemu kolei przy jednoczesnym spetnianiu zasadniczych
wymagan dotyczacych interoperacyjnosci systemu kolei;
2) sg uzytkowane na przeznaczonym dla nich obszarze uzytkowania oraz sag
odpowiednio zamontowane i utrzymywane;
3) posiadaja deklaracie WE zgodnosci lub przydatnosci do stosowania skfadnika
interoperacyjnosci z zasadniczymi wymaganiami dotyczgcymi interoperacyjnosci systemu
kolei okreslonymi w TSI oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 25t.
Z powyzszego wynika, ze aby ubiegac¢ sie o zezwolenie Prezesa UTK trzeba wczesniej
posiadac deklaracje WE zgodnosci lub przydatnosci.

Zgodnie z art. 25e ust. 2 i 3 ww. ustawy, aby méc ztozy¢ wniosek o wydanie przez
Prezesa UTK zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji podsystemu strukturalnego -
trzeba posiadac:

1) deklaracje weryfikacji WE podsystemu:

2) certyfikat weryfikacji WE podsystemu:

3) dokumentacje przebiegu weryfikacji WE podsystemu:

4) kopie dokumentéw potwierdzajgcych dopuszczenie do eksploatacji urzgdzen lub

budowli ujetych w wykazie, o ktérym mowa w art. 22 f ust 14 pkt 2. wchodzacych w sktad
podsystemu

Zgodnie z art. 22f ustawy, ust. 1. ,Warunkiem dopuszczenia do eksploatacji typow
budowli i typéw urzgdzen majacych wptyw na poziom bezpieczenstwa ruchu kolejowego,
o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie ust 14 pkt 2, jest uzyskanie
Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu dla pierwszego ich egzemplarza"

W ramach niniejszego postepowania bedzie dostarczana infrastruktura tgcznosci
przewodowej i zapowiadawczej, w zwigzku z czym, aby moéc ztozy¢ oferte, wykonawca
musiatby posiada¢ wszystkie ww. dokumenty juz na etapie sktadania oferty. Infokioski
i tablice wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ to sg urzgdzenia do przekazywania
informacji wizualnych pasazerom, w zwigzku z czym, aby ztozy¢ oferte wykonawca musiatby
posiadac¢ wszystkie ww. dokumenty juz na etapie sktadania oferty.

Przygotowanie odpowiednich urzgdzen i ich certyfikacja nie jest mozliwa w terminie
krétszym niz okoto 5 miesiecy, z uwagi na wymogi okreslone w ustawie o transporcie
kolejowym. Z rozmowy przeprowadzonej przez Odwotujgcego z pracownikami Instytutu
Kolejnictwa, Urzedu Transportu Kolejowego wynika, ze diugos¢é procesu uzyskiwania
odpowiednich zaswiadczeh zalezy od konkretnego przypadku. Poszczegdllne czynnosci
moga trwac od ok. 2 tygodni do kilku miesiecy.

Wymagania zawarte w SIWZ, OPZ, w tym wymag posiadania na dzien sktadania ofert
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niezbednych dokumentéw w odpowiednim zakresie umozliwiajacych uzyskanie zezwolenia
na dopuszczenie do eksploatacji oraz wymagania zawarte w ustawie o transporcie
kolejowym, aktach wykonawczych do niej powodujg, ze uzyskanie odpowiednich
dokumentdw na dzien sktadania ofert (17 listopada 2014 r.) jest niemozliwe, a analiza wzoru
umowy, tresci SIWZ, wskazuje, ze te dokumenty nie sg niezbedne na etapie sktadania
oferty.

Zamawiajgcy, formutujgc warunki postepowania, wyklucza wszystkich innych
wykonawcow, niz Kolejowe Zaktady tacznosci sp. z 0.0., i ewentualnie, inne spotki z grupy
PKP, ktére posiadajg odpowiednie urzadzenia, systemy, dokumenty, z uwagi na
wczesniejsze doswiadczenia, a takze producentéw, kitdrzy dotychczas zaopatrywali PKP
PLK i grupe PKP w system megafonowej sieci rozgtoszeniowej i czujniki ruchu pociggéw,
jednoczesnie nie dajgc mozliwosci przygotowania i certyfikowania urzgdzen innym firmom.
Odwotujgcy wskazat na informacje prasowe - artykut z 15 maja 2013 r.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze art. 23 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym zostat
uchylony w dniu 31 marca 2014 r. na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy o transporcie kolejowym (Dz. U. z dnia 30 wrzeénia 2013 r.), a art. 23 ust. 7 zostat
uchylony w dniu 31 marca 2014 r przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r.
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym (Dz. U. z dnia 30 wrzesnia 2013 r.}., a tym samym
uchylono roéwniez akty wykonawcze wydane na podstawie art. 23 ust. 8 ww. ustawy,
w zwigzku z czym dodatkowo odwotanie rowniez zastuguje na uwzglednienie.

Mozliwe jest uzyskanie przez wykonawce odpowiednich dokumentéw, jednak nie
powinno sie ogranicza¢ mozliwosci wykonawcy zadng konkretng datg inng niz wynikajgca
z umowy w sprawie zamoéwienia. Dlatego odwotujgcy w swoich zgdaniach chce uzyskac
takie brzmienie SIWZ, ktére umozliwi mu ztozenie oferty, uzyskanie wszystkich dokumentow,
w terminach pozwalajgcych mu na realizacje umowy. Odwotujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) zmiany pkt 15.1 pkt d, poprzez nadanie mu tresci: ,oSwiadczenie o tym,
ze Wykonawca jest lub bedzie w posiadaniu niezbednych dokumentéw w terminie
umozliwiajgcym realizacje umowy w sprawie realizacji zaméwienia; dla sktadnikéw
interoperacyjnosci oraz dla nieujetych we witasciwej TSI urzgdzen/budowli przeznaczonych
do prowadzenia ruchu kolejowego, ktére wykonawca zamierza zainstalowac/zabudowac
w ramach niniejszego zaméwienia, umozliwiajgcych uzyskanie dla podsystemu
strukturalnego zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji wydawanego przez Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego zgodnie z art 25e ust 1 oraz art. 25cc ustawy o Transporcie
kolejowym" - sporzgdzone zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 9 do IDW

2) zmiane tresci Zatgcznika nr 9 do IDW w zakresie: ,wszystkie sktadniki

interoperacyjnosci ... ," i nadanie mu nastepujacej tresci:
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,wszystkie sktadniki interoperacyjnosci okreslone we wiasciwej TSIl. a takze wymienione
w przepisach wydanych na podstawie art. 25ta Ustawy z dnia 28 marca 2003 roku
o transporcie kolejowym fti Dz. U, 2007 nr 16 o0oz. 94 z o6zn. zm.). ktére zamierzamy
zainstalowa¢ realizujgc niniejsze Zamdwienie, posiadajg niezbedne dokumenty
umozliwiajgce uzyskanie zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji dla podsystemu
strukturalnego lub bedg posiada¢ niezbedne dokumenty umozliwiajgce uzyskanie
zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji dla podsystemu strukturalnego w terminach
umozliwiajgcym realizacje umowy w sprawie realizacji zaméwienia".

3) zmiane tresci Zatgcznika nr 9 do IDW w zakresie: ,wszystkie urzgdzenia/budowle
przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego [wymienione w przepisach wydanych na
podstawie art. 23, ust 7 Ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym (tj. Dz.
U. 2007 nr 16 poz. 94 z pdézn. zm.)], ktére zamierzamy zainstalowac realizujgc niniejsze
ZamoOwienie, posiadajg niezbedne dokumenty umozliwiajgce uzyskanie zezwolenia na
dopuszczenie do eksploatacji dla podsystemu strukturalnego (w przypadku urzadzen/budowli
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, posiadajgcych Swiadectwa
dopuszczenia do eksploatacji wydane na czas okreslony, urzgdzenia/budowle te sg w trakcie
prob eksploatacyjnych, a termin ich zakonczenia planowany jest przez kohcem realizacji
niniejszego Zamoéwienia)," i nadania mu nastepujacej tresci:

.wszystkie urzadzenia/budowie przeznaczone do prowadzenia ruchu Kkolejowego,
wymienione w przepisach wydanych na podstawie Ustawy z dnia 28 marca 2003 roku
o transporcie kolejowym (tj. Dz. U. 2007 nr 16 poz. 94 z p6ézn. zm.)], ktére zamierzamy
zainstalowa¢ realizujgc niniejsze Zamoéwienie, posiadajg niezbedne dokumenty
umozliwiajgce uzyskanie zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji dla podsystemu
strukturalnego (w przypadku urzgdzen/budowli przeznaczonych do prowadzenia ruchu
kolejowego, posiadajgcych Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji wydane na czas
okreslony, urzadzenia/budowle te sg w trakcie préb eksploatacyjnych, a termin ich
zakonczenia planowany jest przez koncem realizacji niniejszego Zamowienia) lub bedg
posiada¢ niezbedne dokumenty umozliwiajace uzyskanie zezwolenia na dopuszczenie do
eksploatacji dla podsystemu strukturalnego w terminach umozliwiajgcych realizacje umowy
w sprawie realizacji zaméwienia, o ile Ustawa o transporcie kolejowym tego wymaga"

4) zmiane tresci Zatgcznika nr 9 do IDW w zakresie: ,ww. dokumenty pozwalajg na
zabudowe sktadnikow interoperacyjnosci oraz urzadzen/budowli przeznaczonych do
prowadzenia ruchu kolejowego w lokalizacji objetej Zamowieniem” i nadania mu
nastepujacej tresci:

~wWw. dokumenty pozwalajg lub bedg pozwala¢ w terminach umozliwiajgcych realizacje
umowy w sprawie realizacji zamdwienia, na zabudowe skfadnikéw interoperacyjnosci oraz

urzgdzen/budowli przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego w lokalizacji objetej
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Zamowieniem."

Odwotujgcy podnidst w zwigzku z powyzszym naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 6 Pzp, art.
25 ust. 1 lub art. 138c ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez wymaganie ztozenia oswiadczenia
0 posiadaniu niezbednych dokumentéw, nie precyzujac jednoczesnie jakich elementow,
sktadnikédw podsystemow, elementow skitadnikow interoperacyjnosci, urzgdzen, budowli
(w szczegllnosci: urzadzen, systemdw, oprogramowania) dotyczg te oswiadczenia.
Zaskarzone czesci SIWZ nie precyzujg w ogole, wzgledem jakich podsystemoéw (urzadzen,
systeméw, budowli) wymagana jest odpowiednia dokumentacja. Powyzsze naraza
wykonawce na ztozenie oferty i oswiadczenie nieprawdy, w sytuacji, gdy pominie objeciem
certyfikacjami jakiego$ elementu, ktéry nalezy dostarczyc.

Poprzez zaniechanie tego obowigzku, Zamawiajgcy dyskryminuje podmioty spoza
grupy kapitatowej PKP i preferuje jednoznacznie swoich poprzednich wykonawcéw ze swojej
grupy kapitatowe;j.

Ad 3)

Pkt 4.5 OPZ (tom Ill) zawiera opis ogélnej koncepcji sieci transmisji danych. W pkt
4.5.1. OPZ Zamawiajgcy umiescit wymog utrudniajacy uczciwg konkurencje, co jest
niedopuszczalne w Swietle przepisu art. 29 ust. 2 Pzp. Protok6t DMVPN implementowany
jest w praktyce tylko w oprogramowaniu Cisco I0S, stad ww. wymaganie ogranicza
mozliwo$¢ zaproponowania rozwigzania konkurencyjnego i dopuszcza dostarczenie
wytgcznie routerow firmy Cisco. Ogranicza to konkurencje i w sposéb nieuzasadniony
wyklucza mozliwos¢ udziatu w postepowaniu technologii innych producentéw, ktére sa
dostepne na rynku i zapewniajg rownowazne funkcjonalnosci do DMVPN.

Podobnie protokét EIGRP i jego petna funkcjonalno$¢ dostepna jest wytacznie na
routerach firmy Cisco, gdyz jest to protokét praktycznie zastrzezony przez Cisco, wiec nie
jest implementowany przez innych producentéw. W zwigzku z tym brak jest mozliwosci
zaoferowania rozwigzania konkurencyjnego, co uniemozliwia udziat w postepowaniu innym
producentom niz Cisco, dostarczajgcym protokoty routingu o nie mniejszej funkcjonalnosci
od EIGRP.

Ad 4)

W pkt 4.6 OPZ Zamawiajgcy opisat sie¢ WAN, a w podpunkcie 4.6.2 Technologie
sieciowg i jej dobdr. Kwestionowany w odwotaniu pkt 4.6.2.2 ppkt b) i ¢c) OPZ wskazuje na
mozliwos¢ dostarczenia réwnowaznych przetgcznikéw brzegowych - routeréw, co do ktérych
majg by¢ przeprowadzone testy akceptacyjne. Podane wymagania nie definiujg jednak
jasnych kryteribw réwnowaznosci i umozliwiajg dowolng ich interpretacje. Brak
zdefiniowanych, jednoznacznych miar dla powyzszych wymagan uniemozliwia
niekwestionowane ich spetnienie. Pozwala Zamawiajagcemu na dowolng ocene testowanej

topologii oraz wynikéw testéw.
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Wymagania dla samych testow wydajnosciowych réwniez nie sg jednoznacznie
wyspecyfikowane, stad Zamawiajgcy moze nie zaakceptowa¢ kazdego wyniku ich
przeprowadzenia. Wykonawcy nie majg wiec faktycznie mozliwosci ztozenia ofert na
urzadzenia o parametrach rbwnowaznych.

Jednoczesnie potfgczenie przez Zamawiajgcego wymogoéw opisanych w pkt 2) i 3)
odwotania wskazuje, ze Zamawiajgcy preferuje konkretnego jedynego na rynku producenta,
tj. firme Cisco, bowiem jedynie rozwigzania tego producenta spetniajg wszystkie oczekiwane
parametry techniczne SIWZ.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. wykonawca TRIAS AVI Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego. Przystepujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania.

KIO 2208/14

Odwotujacy: Servit Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie wobec
umieszczenia w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia nastepujacych postanowien:
1. w § 2 wzoru Umowy ,Okres realizacji umowy" - dat poszczegolnych kamieni
milowych, koncowej daty realizacji umowy, ilosci dni przewidzianych na realizacje dwoch
pierwszych kamieni milowych;
2. w Tomie Ill Opisu Przedmiotu Zaméwienia w pkt 7 Procedura odbioru - w zakresie
postanowien dajgcych Zamawiajgcemu bardzo dtugie terminy na realizacje czynnosci na
wszystkich etapach i rodzajach odbioréw;
3. w § 21 ust. 1,2, 912 wzoru umowy - wymagania w zakresie udzielenia 60 miesiecznej
rekojmi;
4. w § 21 ust. 12 wzoru umowy - prawo Zamawiajgcego do zgdania naprawienia
szkody na zasadach ogélnych - bez ograniczenia wysokosci i bez wytgczenia
odpowiedzialnosci za utracone korzysci.
5. w § 24 ust. 1) lit. a), c¢), d) wzoru umowy - prawo odstgpienia przez Zamawiajgcego
od umowy w przypadkach niezawinionych i czesto niezaleznych od wykonawcy;
4. zaniechania przesuniecia terminu sktadania ofert - pomimo, ze dopiero z tresci SIWZ
wykonawcy dowiedzieli sie o zupetnie nowych, odmiennych niz wypracowane w trakcie
wielomiesiecznego dialogu technicznego, wymaganiach w zakresie urzgdzen, ktérych
dostawa i instalacja ma by¢ przedmiotem zamoéwienia, tres¢ SIWZ w czesci dotyczacej
dokonanej inwentaryzacji stanu obecnego jest sprzeczna z zatgcznikiem RCO, a zatem
wymaga dodatkowej i czasochtonnej weryfikacji tych informacji przez wykonawce, jak
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i Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisow:

- art. 387 k.c. w zw. z art. 14 w zw. z art. 139 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez
wprowadzenie do wzoru umowy stanowigcej zatgcznik do SIWZ wskazanych powyzej
postanowien zobowigzujgcych wykonawce do realizacji $wiadczenia niemozliwego ze
wzgledu na czas jaki zostat przewidziany przez Zamawiajgcego na realizacje
poszczegblnych elementow kazdego zamowienia czesciowego (kamieni milowych),
jak i catych zamdwien czesciowych;

- art. 353(1) k.c. w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 Pzp, poprzez uksztattowanie warunkéw
umowy w sposOb sprzeczny z wiasciwoscig stosunku zobowigzaniowego, powodujgce
razacg nierbwnowage stron - w szczegolnosci w zakresie natozonych na wykonawce
zobowigzan z tytutu rekojmi, petnego odszkodowania za szkode oraz duzego ryzyka
Zwigzanego z prawem zamawiajgcego do odstgpienia od umowy w przypadku zaistnienia
niezawinionych przez wykonawce okolicznosci w postaci: op6znienia przekraczajgcego 30
dni, naliczenia kar w wysokosci 30 % warto$ci szacunkowego wynagrodzenia lub braku
srodkdw na realizacje zamOwienia, kitdre to sytuacje, wobec zaktadanych w umowie
niemozliwych do zachowania terminéw oraz faktu finansowania zamoéwienia w przewazajacej
czesci ze $rodkoéw unijnych, sg wysoce prawdopodobne;

- art. 29 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia, ktére uniemozliwia
wykonawcy petne zidentyfikowanie zakresu i okresu trwania jego zobowigzan oraz petnej
oceny ryzyka,

- art. 43 Pzp, poprzez wyznaczenie terminu na sktadanie ofert, ktéry nie uwzglednia czasu
niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji kwestionowanych zapisow SIWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu, poprzez
wykreslenie postanowien naruszajgcych przepisy Pzp badz ich zmiane.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest zainteresowany uzyskaniem realizacji wszystkich 4
czesci zamowienia. Zbyt krétki czas na ztozenie ofert moze uniemozliwi¢ przygotowanie
rzetelnej oferty uwzgledniajacej wszelkie zobowigzania i uzyskanie zaméwienia. Ponadto,
w wyniku ww. naruszen przepisbw Pzp moze dojs¢ do nastepczego uniewaznienia
postepowania, co narazitoby Odwotujgcego na poniesienie szkody.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy okreslit termin sktadania ofert oraz termin
realizacji zaméwienia i terminy zakonczenia poszczegdlnych etapéw w sposob, ktéry
przesadza o niemozliwosci ztozenia rzetelnej i waznej oferty oraz zrealizowanie zamoéwienia.
Umowa dotyczaca takiego zamowienia bytaby umowag o Swiadczenie niemozliwe, a wiec
umowg z mocy prawa niewazng. Odwotujgcy zwrécit uwage na okolicznosci dotyczace

rozmiaru oraz stopnia skomplikowania zaméwienia:
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- opis przedmiotu zamowienia liczy 179 stron oraz kilkaset stron zatgcznikéw,

- skiadajac oferty na wszystkie 4 czesci, wykonawca zobowigzany jest do wypetnienia
22 tysiecy wierszy zatgcznika Rozbicie cenowe oferty (RCO),

- lektura pozycji zawartych w RCO i zestawienie ich z informacjami z zatagcznika 1a do OPZ -
ujawnia rozbieznosci w zakresie ilosci urzgdzen istniejacych i planowanych wymagajace
ponownej weryfikacji, a wiec dodatkowego czasu i nakfadu pracy zaréwno po stronie
Zamawiajgcego, jak i wykonawcy.

Odwotujgcy wyjasnit, ze przed ogtoszeniem postepowania zamawiajgcy prowadzit
wielomiesieczny dialog techniczny, w ktérym uczestniczyt partner biznesowy Odwotujgcego.
Podczas dialogu zamawiajgcy przedstawiat odmienne niz w SIWZ zalozenia oraz
wymagania co do parametréw technicznych urzagdzen, ktére majg by¢ instalowane w ramach
projektu.

W ramach kazdego z zamowien czesciowych realizowane bedg prace w kilkuset
lokalizacjach. Zainstalowanych ma zostac kilka tysiecy urzadzen wraz z oprogramowaniem.
Prace budowlane oraz montazowo-wdrozeniowe poprzedzone muszg byé w szeregu
lokalizacji uzyskaniem decyzji $rodowiskowych, pozwolen na budowe oraz zgod
konserwatorow zabytkdw.

Pomimo wyzej wskazanych okolicznosci zamawiajgcy, publikujgc SIWZ 6 dni po
publikacji ogtoszenia, zaniechat przedtuzenia terminu sktadania ofert. Termin ten
wyznaczony jest na 17 listopada 2014 r., ktéry nie odpowiada wymogom art. 43 Pzp
albowiem nie uwzglednia czasu, ktéry jest niezbedny do przygotowania oferty. Pozostate
terminy przyjete w postepowaniu oraz dla realizacji zamoOwienia sg niemozliwe do
dotrzymania i powodujg obiektywng niemozliwos¢ realizacji zaméwienia w sposoéb zatozony
przez zamawiajgcego. Wskazany powyzej stopien skomplikowania postepowania oraz
niescistosci w opisie przedmiotu zamowienia powodujg, ze nalezy sie spodziewaé szeregu
pytan wykonawcéw dotyczacych tresci SIWZ, jak rdwniez odwotan wobec tresci SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, prawdopodobny termin zawarcia umowy na realizacje
zamowienia to przetom/koniec lutego 2015 r. Natomiast zamawiajgcy wymaga ukonczenia
realizacji zamowienia do dnia 30.11.2015 r. Dziewigciomiesieczny termin na realizacje tego
typu projektu jest ze wzgledéw obiektywnych - techniczno-organizacyjnych oraz z uwagi na
terminy w postepowaniach administracyjnych — nierealny.

Odwotujgcy ocenit, iz przyczyng wskazanego okreslenia terminu realizacji
zamOwienia jest fakt, iz projekt jest w przewazajgcej czesci finansowany ze sSrodkéw
unijnych, a termin rozliczenia tych srodkéw przypada na grudzien 2015. Zamawiajacy albo
zbyt p6zno podijat kroki zwigzane z przygotowaniem, ogtoszeniem i przeprowadzeniem tego
postepowania albo we wniosku o dofinansowanie okreslit zbyt szeroko przedmiot projektu.
Zadna z tych przyczyn nie moze jednak wptywaé na ocene faktycznej mozliwosci (a racze;
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niemozliwosci) spetnienia $wiadczenia objetego umowg. Nie moze tez powodowaé
przerzucenia na wykonawce wszelkich ryzyk finansowych, zwigzanych z rozliczeniem

srodkoéw pochodzgcych z dofinansowania.

Zarzuty dotyczace razacej nieréwnowagi stron umowy oraz niejednoznacznosci przedmiotu

zamowienia.

Z uwagi na specyfike zamowienh publicznych dopuszczalne sg pewne odstepstwa na
rzecz Zamawiajgcego od zasady rownowagi stron. Nie mozna jednak zaakceptowac
przerzucenia wszelkich ryzyk (w szczegélnosci finansowych) na wykonawce i to za
okolicznosci niezalezne od niego. Zasada réwnowagi oraz pewnosci prawnej zobowigzujg do
tego, by obie strony miaty wiedze na temat catej tresci stosunku prawnego (w tym okresu
jego trwania) oraz byty w stanie oszacowa¢ konsekwencje prawne i finansowe, ktére
powstang w wyniku realizacji umowy. Dopuszczenie w praktyce nieograniczonej mozliwosci
odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego (§ 24 ust. 1 lit. a), c¢), d) oraz mozliwos¢
zgdania oprécz kar umownych takze odszkodowania uzupetniajgcego (zaréwno w zakresie
straty, jak i utraconych korzysci) stojg w sprzecznosci z tymi zasadami. Nadmiernym
i nieuzasadnionym ze wzgledu na ochrone interesbw Zamawiajgcego ciezarem jest
natozenie zobowigzah z tytutu 60 miesiecznej rekojmi, w sytuacji gdy przewidziany jest
obowigzek Swiadczenia 60 miesiecznej gwarancji (,ustugi wsparcia") w $cisle okreslonym
rezimie czasowym, ktérego niedochowanie obwarowane jest karami umownymi.

W zakresie terminu sktadania ofert Odwotujgcy wnidst o okreslenie go na date 15.12.
2015 r. W odniesieniu do § 2 Wzoru umowy Odwotujagcy zaproponowat brzmienie:

»§2 Okres realizacji Umowy

1) Wykonawca wykona Zamoéwienie w terminie 675 dni od daty podpisania umowy
(Termin wykonania Zamowienia).

2) Wykonawca bedzie realizowat Umowe w oparciu o Harmonogramem rzeczowo-
finansowy, zgodnie z ktérym:

1) w terminie nie dtuzszym niz 150 dni od podpisania Umowy zostanie wykonana
i odebrana Dokumentacja Projektowa dla minimum 70% Obiektéw -1 kamien milowy,

2) w terminie kolejnych 75 dni (to jest w terminie 225 dni od podpisania Umowy]
zostanie wykonana i odebrana Dokumentacja Projektowa dla pozostatych Obiektow - |l
kamien milowy,

3) w terminie kolejnych 330 dni (to jest w terminie 555 dni od podpisania Umowy]
zostang odebrane (co najmniej Odbiér Warunkowy] wszystkie Obiekty o kategorii A, B+ B
i B- (wskazane w Zatgczniku Nr 2 do OPZ - Wykaz stacji i przystankéw, kolumna ,J") - llI
kamien milowy,

4) w terminie kolejnych 60 dni (to jest w terminie 615 dni od podpisania Umowy] (co
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najmniej Odbioér Warunkowy) wszystkie Obiekty o kategorii: C-, C, C+, D-, D, D+, E
(wskazane w Zatgczniku Nr 2 do OPZ - Wykaz stacji i przystankéw, kolumna ,J") i Centra
monitoringu (wskazane w Zatgcznikach Nr 3a - do 3d do OPZ - Centra monitoringu] - 1V
kamien milowy,

5) w terminie kolejnych 60 dni (od kamienia milowego Il to jest w terminie 615 dni od
podpisania Umowy] dokonane zostang Odbiory Koncowe wszystkich Obiektow o kategoriach
A, B+, Bi B- (V kamien milowy),

VI. w terminie kolejnych 60 dni (to jest w terminie 675 dni od podpisania Umowy)
dokonane zostang: Odbiory Koncowe pozostatych Obiektow, (nie odebranych w V kamienh
milowy] oraz Odbiér Ostateczny (VI kamien milowy)

Odwotujgcy wniost o wykreslenie z § 21 Wzoru umowy oraz we wszystkich miejscach
gdzie wystepuje sformutowanie ,rekojmia" oraz dopisanie w § 21 ust. 13 w brzmieniu:
»otrony niniejszym wytgczajg w catosci stosowanie przepiséw dotyczacych rekojmi za wady”

Odwotujacy wnibst o dopisanie w § 21 ust. 12 Wzoru umowy nastepujacych zdan: ,Strony
wytgczajg odpowiedzialnos¢ z tytutu utraconych korzysci. Catkowita odpowiedzialnosc
Wykonawcy za wszelkie szkody ograniczona jest do wysokosci 30% wartosci netto oferty”.

Odwotujgcy wnidst takze o wykreslenie § 24 ust. 1 lit. a), ¢), d) oraz dodatkowo
o uwzglednienie w umowie nastepujacych zapiséw:

a. ,Od momentu przekazania do PKP PLK koncepcji, projektu etc. nastepuje
wstrzymanie biegu terminu kamienia milowego”.

b. ,W sytuacjach, kiedy Zamawiajgcy nie wywigzuje sie ze swoich innych obowigzkow,
np. zwiekszenie mocy zasilania na wyszczegoélnionych obiektach nastepuje wstrzymanie

biegu terminu kamienia milowego”.

Do postepowania odwotawczego w dniu 27 pazdziernika 2014 r. zgtosit przystgpienie
po stronie Odwotujgcego wykonawca GMT Sp. z 0.0., T-Systems Polska Sp. z o0.0., TRIAS
AVI Sp. z 0.0., Asseco Poland S.A., Polixel Sp. z 0.0. Przystepujgcy wniesli o uwzglednienie
odwotania, stosownie do zgtoszonych przystagpien.

KIO 2212/14

Odwotujgcy: T- Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wnidst odwotanie
wobec tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zarzucit naruszenie przepiséw
ustawy Pzp, mogace mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, ij.:
- art. 29 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb niejednoznaczny

i niewyczerpujacy, bez wskazania wszystkich wymagan oraz okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
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na sporzadzenie oferty;

- art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajacy uczciwg

konkurencje oraz uniemozliwiajgcy Odwotujgcemu ztozenie oferty;

-art. 7 ust. 1 w zw. z art. 43 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji

i rbwnego traktowania wykonawcow, poprzez wyznaczenie zbyt krétkiego terminu sktadania ofert.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci

SIWZ, zgodnie z zadaniami zawartymi w uzasadnieniu odwofania, ewentualnie o nakazanie

uniewaznienia postepowania.

Zbyt krotki termin skladania ofert

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowe postepowanie jest najwiekszym postepowaniem
tego rodzaju w historii Polski i jednym z niewielu o porownywalnej skali w historii Europy.
Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamdwienia moze siggna¢ miliarda ztotych. Wymagane wadium
dla wszystkich czterech czesci wynosi 20.400.000 zt. Przedmiot zaméwienia obejmuje dostawe
specjalistycznego sprzetu teleinformatycznego i wykonanie prac montazowych, instalacyjnych
i konfiguracyjnych, a takze projektowych i rob6t budowlanych w 823 lokalizacjach (763 dworce
kolejowe i 60 stacji monitoringu). Specyfikacja sktada sie z ponad 800 stron dokumentéw, a sam
formularz ofertowy, w ktorym nalezy wpisa¢ ceny jednostkowe, obejmuje ponad 22 tysigce
pozycji, z ktérych kazda powinna byé¢ odrebnie wyceniona.

Zamawiajgcy wyznaczyt termin skiadania ofert na 17 listopada 2014 r., przyjmujac
najkrotszy dopuszczalny 40 - dniowy termin przewidziany przez ustawe Pzp. Termin ten zgodnie
z ustawg zostat wyliczony od dnia przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej, ktéry opublikowat ogtoszenie o zamowieniu dopiero 4 dni pdzniej, pozostawiajgc
wykonawcom de facto 36 dni na ztozenie oferty. Zgodnie z art. 43 ust. 1 i 2 chodzi o termin nie
krétszy niz 40 dni, a nie rébwny 40 dniom. Wprawdzie nakaz uwzglednienia czasu potrzebnego na
przygotowanie oferty przewidziany jest w art. 43 ust. 1 Pzp, jednak redakcja obu tych przepiséw
oraz wyktadnia celowosciowa nie pozwalajg na przyjecie zatozenia, ze w odniesieniu do
postepowan o wartosci przekraczajgcych kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp, termin skfadania ofert nie musi by¢ odpowiedni do naktadu prac niezbednego
do przygotowania oferty z nalezytg starannoscia.

Wskazane w komentowanym przepisie terminy minimalne sg to terminy srednie,
niezbedne do przygotowania oferty na zamoéwienie typowe. Przepis art. 38 Dyrektywy
2004/18/WE, zgodnie z ktérym (ust 1) podczas ustalania terminéw sktadania ofert instytucje
zamawiajgce, uwzgledniajg w szczegdlnosci ztozonos¢ zamowienia oraz czas wymagany do
sporzadzenia ofert, z zastrzezeniem terminbw minimalnych. Zatem, zaréwno na gruncie
unijnego, jak i polskiego prawa zamowien publicznych, zasadg jest ustalanie terminéw
sktadania ofert z uwzglednieniem specyfiki zamowienia, a nie udzielanie zamowienia
w terminach minimalnych lub zblizonych do minimalnych.

W ocenie Odwotujgcego, przedmiot, zakres i wartos¢ zaméwienia uzasadniajg
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wyznaczenie terminu na skfadanie ofert nie krétszego, niz do dnia 9 stycznia 2015 r. gdyz sama
analiza dokumentacji postepowania wymaga co najmniej 20 dni,

Analiza kosztéw wykonania prac objetych zamoéwieniem w jednej lokalizacji wymaga
przeprowadzenia wizji lokalnej lub dodatkowej analizy dokumentacji, ktéra nie zostata
udostepniona przez Zamawiajacego. W ocenie Odwolujgcego, czas niezbedny na
przeprowadzenie wizji lokalnych to 40 dni (przyjeto zatozenie, ze 10 ekip bedzie przeprowadzato
2 wizje lokalne dziennie). Czas na analize i sprawdzenie mozliwosci budowy pieciu systeméow
technicznych (SDIP, CCTV, sie¢ LAN, sie¢ energetyczna oraz kanalizacja teletechniczna),
z uwzglednieniem alokacji elementéw systemu powinien wynosi¢ ok. 4 roboczogodzin, nie
uwzgledniajgc czasu dojazdu do danej lokalizacji. Czas niezbedny na ewentualng analize
dodatkowej dokumentacji, w razie jej udostepnienia przez Zamawiajgcego, wynosi co najmniej 25
dni (przyjeto zatozenie, ze analiza uwarunkowan wiasciwych dla jednej lokalizacji trwa co
najmniej 2 godziny, a nad dokumentacjg beda pracowaty 4 zespoty w jednym czasie.

Analiza rynku dostawcédw komponentéw wymaganych przez Zamawiajgcego jest
niezwykle pracochtonna ze wzgledu na wprowadzenie w SIWZ wymogoéw technicznych nie
bedacych standardem na rynku kolejowym w Polsce.

Fizyczne wypetnienie formularza ofertowego (ponad 22.000 pozycji) oraz weryfikacja
prawidtowosci wyliczen wymaga co najmniej 20 dni przy zatozeniu, ze nad wypetnianiem
dokumentacji bedzie pracowat zespét projektowy.

Wymagania integracyjne postawione w SIWZ w stosunku do wymienionych powyzej
instalacji oraz ogtaszany réwnolegle przetarg na budowe sieci WAN wymagajg dodatkowego
czasu na analize oferowanych rozwigzan technicznych ze wzgledu na przyszte spetnienie
warunku Zamawiajgcego, kidry jest niezbedny do prawidtowej realizacji kontraktu.

Ponadto, tak krotki termin sktadania ofert ewidentnie faworyzuje obecnych dostawcow
Zamawiajgcego, ktorzy posiadajg wiedze na temat infrastruktury technicznej Zamawiajgcego
i w zwigzku z tym mogg by¢ w stanie ztozy¢ oferte we wskazanym terminie.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu przedtuzenia terminu sktadania ofert, co
najmniej do dnia 9 stycznia 2015 r.

Brak informacji niezbednych do kalkulacji ceny oferty

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa i instalacja elementéw prezentacji dynamicznej
informacji pasazerskiej oraz systemu monitoringu wizyjnego wraz z infrastrukturg techniczna. Jak
wynika z dokumentacji postepowania (w szczegdlnosci z Opisu Przedmiotu Zaméwienia oraz
wyliczenia elementéw rozliczeniowych zawartego w Formularzu Rozbicie Ceny Ofertowej),
w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia, wykonawca bedzie zobowigzany w szczegolnosci do
wykonania dokumentacji projektowej, sieci teletechnicznych i energetycznych oraz dostawy,
instalacji i uruchomienia elementéw prezentacji dynamicznej informacji pasazerskiej wraz
z systemami monitoringu wizyjnego (pkt 1.2. OPZ). W celu prawidiowej kalkulacji oferty

wykonawca musi wiec nie tylko okresli¢ cene oferowanych urzadzen lecz takze uzyska¢ wiedze
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o wszelkich uwarunkowaniach niezbednych dla ustalenia:

- zakresu rob6t budowlanych koniecznych do wykonania sieci teletechnicznych i energetycznych,
- dtugosci niezbednych kabli oraz instalacji koniecznych do ich doprowadzenia (kanalizacja
kablowa),

- lokalizacji punktow przytgczenia instalacji do sieci energetycznej (nie tylko w celu ustalenia
dtugosci sieci, lecz takze zakresu prac instalacyjnych i budowlanych),

- lokalizacji zakonczenia sieci WAN stanowigcej przedmiot odrebnego postepowania, co do ktérej
Zamawiajgcy wymaga, aby byta w odlegtosci mniejszej niz 25 mb od zakonczenia sieci LAN,
stanowigcej m.in. przedmiot zamoéwienia,

- lokalizacji poszczegélnych elementéw systemu (kamery, czujniki ruchu pociggéw, tablice
zmiennej tresci, gtosniki, inne urzadzenia teletechniczne).

- blizej nie znanych obecnie innych uwarunkowan prawnych dotyczacych kazdej lokalizacji, na
przyktad ustalenie, w jakim zakresie dany obiekt podlega ochronie konserwatora zabytkéw
i dopetnienie nieznanych obecnie wymagan z tym zwigzanych.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy przekazat czes¢ informacji o lokalizacjach,
w ktérych realizowane bedzie zaméwienie, jednak sg to informacje niekompletne,
w szczegoblnosci nie zawierajg informacji wskazanych powyzej. Przyktadowo w odniesieniu do
pierwszej lokalizacji wskazanej w Zatgczniku ,Opis stanu istniejacego obiektéw kolejowych dla
Kontraktu nr 1", Zamawiajgcy nie wskazat: lokalizacji punktu przytaczenia do sieci energetycznej,
czy miejsca zakonczenia sieci WAN. Poszczegoélne lokalizacje sg opisane z r6znym poziomem
szczegOtowosci, przy czym w odniesieniu do kazdej z nich brak jest kompletu informaciji
niezbednych do ustalenia niezbednego naktadu prac. Odwotujgcy zauwazyt, ze zaméwienie
obejmuje nie tylko perony, ale réwniez budynki dworcowe, kitérych planéw Zamawiajgcy nie
dostarczyt. Wiele z obiektow objetych jest opiekg konserwatora zabytkéw, a Zamawiajgcy nie
podat zadnych szczegétow jakiego typu prace w danych obiektach dopuszcza konserwator
zabytkow, zrzucajgc okreslenie wszelkich uzgodnien na wykonawce. Ponadto zamawiajacy nie
przewidziat sytuacji, gdy z przyczyn obiektywnych (brak zgody konserwatora zabytkow)
wykonanie zamowienia na czesci dworcow nie bedzie mozliwe. W skrajnym przypadku moze sie
zdarzy¢, ze wykonanie odbioru catosci zaméwienie nie bedzie mozliwe z powodu nie wykonania
1 lokalizacji objetej ochrong konserwatora zabytkow.

Odwotujacy podkreslit, ze wykonawcy zobowigzani sg do wskazania cen jednostkowych
dla kazdej z pozycji zdefiniowanych w formularzu Rozbicie Ceny Ofertowej. Poszczegdblne
pozycje obejmujg dostawe i montaz danego rodzaju urzgdzenia wraz z instalacjg zasilajagca,
przez ktérg nalezy rozumieé¢ wszelkie instalacje teletechniczne i energetyczne. Jak wynika
z SIWZ (Tom 11 - Warunki Umowy §15 ust. 1 lit. a), wynagrodzenie wykonawcy ma charakter
kosztorysowy i bedzie ustalone w oparciu o ceny przypisane do poszczegdlnych pozyciji
Formularza RCO. Wykonawca musi wiec posiada¢ wiedze o wszelkich uwarunkowaniach, od
ktoérych zalezy naktad pracy niezbedny do wykonania prac, w tym rob6t budowlanych zwigzanych
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z doprowadzeniem Instalacji zasilajgcej, nie tylko w celu prawidtowego oszacowania ceny oferty,
lecz takze w celu zapewnienia realnego wynagrodzenia z tytutu wykonania zamoéwienia. Pomytka
przy szacowaniu ceny danej pozycji w Formularzu RCO bedzie bowiem miata oczywiste
konsekwencje przy wyliczaniu kwoty naleznej wykonawcy z tytutu wykonania umowy.

SIWZ nie obejmuje nastepujgcych informacji niezbednych do kalkulacji ceny
i sporzagdzenia oferty:

- dtugosci koniecznego do wykonania okablowania energetycznego dla kazdego obiektu,

- dtugosci koniecznego do wykonania okablowania teletechnicznego dla kazdego obiektu,

- dtugosci koniecznej do wykonania kanalizaciji teletechnicznej dla kazdego obiektu,

- planu obiektéw (dworcow i peronéw) obejmujgcego rozmieszczenie i wymiary pomieszczen,
budynkéw, budowli, urzadzen i instalacji na kazdym obiekcie,

- lokalizacji przytacza energetycznego dla kazdego obiektu,

- lokalizacji zakonczenia sieci WAN (urzadzenia transmisyjnego operatora telekomunikacyjnego),
do ktérej ma by¢ przytgczona sie¢ LAN na kazdym obiekcie,

- informacji o kategorii gruntu w poszczegdlnych obiektach.

Pozyskanie powyzszych informacji jest mozliwe na dwa sposoby, z ktérych kazdy jest
akceptowalny dla Odwotujacego:

1. Zamawiajacy moze zapewni¢ wykonawcom, przed uptywem terminu sktadania
ofert, przeprowadzenie wizji lokalnej na poszczegdlnych obiektach wraz z asystg ze strony
Zamawiajgcego oraz czas niezbedny na pozyskanie aktualnych planéw i map z Wydziatow
Geodezji i Kartografii PKP S.A.

2. Zamawiajgcy moze udostepni¢c wykonawcom kompletng dokumentacje
inwentaryzacyjng lokalizacji, obejmujgcg wskazane wyzej informacije.

Na marginesie Odwotujgcy zauwazyt, ze umozliwienie przeprowadzenia wizji lokalnej oraz
analiza dokumentacji inwentaryzacyjnej wymaga takze odpowiedniego przedtuzenia terminu
sktadania ofert.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ, poprzez wprowadzenie
zapisbw umozliwiajgcych przeprowadzenie wizji lokalnej we wszystkich lokalizacjach
przewidzianych w ramach zaméwienia wraz z asystg Zamawiajgcego w celu udzielenia wszelkich
wyjasnien oraz umozliwienia wejscia do pomieszczen lub o nakazanie Zamawiajgcemu
udostepnienia wskazanej powyzej dokumentacji dla tych lokalizacji (dla kazdej lokalizacji mapy
z naniesionymi instalacjami, plany budynkéw, inne istotne informacje na temat wtascicieli
i zarzadcow infrastruktury znajdujacej sie na terenach objetych przedmiotem Zaméwienia), oraz
o przediuzenie terminu skladania ofert adekwatnego do nakiadu prac zwigzanych

z prowadzeniem wizji lub z analiza dokumentacji, nie krétszego, niz do dnia 9 stycznia 2015 r.

Nieprawidtowo okreslony i niemozliwy do dotrzymania termin wykonania zaméwienia

Termin wykonania zamoOwienia zostat okreslony na 15 listopada 2015 r. Oznacza to,

ze nie wiadomo, ile czasu wykonawcy bedg mieli faktycznie na wykonanie zaméwienia oraz,
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ze czas ten z pewnoscig nie jest wystarczajgcy na wykonanie catego zakresu przewidzianego
przez Zamawiajacego. Odwotujacy stwierdzit, co nastepuije.

Wykonanie dokumentacji projektowej dla przecietnej lokalizacji dla wszystkich sieci
teletechnicznych i energetycznych wymaga ok. 10 dni roboczych od dnia pozyskania niezbednej
dokumentacji. Przy zatozeniu roéwnolegtej pracy 20 projektantébw wykonanie niezbednych
projektéw zajetoby ok. 400 dni roboczych.

Wykonanie rob6t budowlanych, polegajgcych na budowie infrastruktury podziemnej oraz
sieci teleinformatycznej i energetycznej dla przecietnej lokalizacji wymaga ok. 20 dni roboczych.
Przy zatozeniu rownolegtej pracy 20 ekip wykonanie niezbednych prac zajetoby ok. 800 dni.

Dostarczenie i zainstalowanie urzadzen do przecietnej lokalizacji wymaga od ok. 10 dni
roboczych, Prace moga by¢ wykonywane czesciowo w trakcie trwania prac opisanych powyzej
wiec nie wptywajg znaczaco na wydtuzenie harmonogramu.

Powyzej wskazana pracochtonnos¢ stanowi szacunek przyblizony, mozliwe jest,
ze w zaleznosci od uwarunkowan konkretnej lokalizacji, czasy te bedg znaczaco dtuzsze.

W celu wykonania poszczeg6inych prac konieczne jest uzyskanie dokumentéw
zewnetrznych, takich, jak mapy, uzgodnienia konserwatora zabytkow, uzgodnienia
z zarzadcami infrastruktury potoznej w miejscu inwestycji (istniejgca infrastruktura
energetyczna, telekomunikacyjna i inna), ZUD oraz decyzji o pozwoleniu na budowe, jesli
wymagane, co wymaga uwzglednienia terminébw na uzyskanie takich uzgodnien i decyzji
w terminie realizacji zaméwienia. Uzyskanie pozwolen i uzgodnien przed rozpoczeciem prac
moze zajg¢ od 3 do 9 miesiecy, co stanowi element catkowicie niezalezny od wykonawcy.

Z przedstawionego powyzej obrazu wynika, ze samo projektowanie, uzyskiwanie
pozwolen moze trwaé péttora roku, a wykonanie projektu moze zajg¢ ponad 2 lata.

Zamawiajgcy nie uwzglednit w terminie realizacji zamowienia oczywistego faktu, iz dla
wykonania czesci prac konieczne bedzie uzyskanie zalecen konserwatorskich, a ich
realizacja bedzie w czesci uzalezniona od wydania przez konserwatora zabytkédw zgody na
dany projekt.

W zwigzku z powyzszym. Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

- zmiany SIWZ, poprzez okreslenie terminu realizacji zamowienia terminem liczonym od dnia
zawarcia umowy, a nie konkretng data,

- zmiany SIWZ, poprzez okreslenie terminu realizacji zamoéwienia nie krétszego niz 48 miesiecy
(w tym projektowanie i uzyskiwanie pozwolen 18 miesiecy) lub alternatywnie 36 miesiecy przy
zatozeniu. iz termin niezbedny na uzyskanie wymaganych pozwolen, zalecen i zgdd

konserwatorskich nie jest wliczany do terminu realizacji zaméwienia.

Wymagania sprzeczne z art. 29 ust. 1 Pzp

1) [wymaganie diugosci tacza] Zgodnie z pkt 4.6. OPZ, Wykonawca zaprojektuje

i zrealizuje budowe fgcza transmisyjnego, pomiedzy wspomnianym routerem
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brzegowym Obiektu a routerem lub innym urzgdzeniem transmisyjnym sieci

operatora telekomunikacyjnego, zapewniajgcego potaczenie VPN ,w gore" sieci.

Dtugosc¢ przedmiotowego tgcza nie powinna przekracza¢ 25 mb. Fizyczny punkt obu

styku sieci powinien zosta¢ okreslony w trakcie wizji lokalnej na Obiekcie

przeprowadzonej przez Wykonawce i operatora telekomunikacyjnego.

Powyzszy zapis wprowadza wymaganie, by dlugos¢ tgcza pomiedzy routerem
instalowanym przez wykonawce w ramach zamoéwienia, a odpowiednim urzgdzeniem sieci
operatora telekomunikacyjnego, nie przekraczata 25mb. Odwotujgcy wskazat, ze sie¢ operatora
telekomunikacyjnego, o ktérej mowa w tym wymaganiu (sie¢ WAN Zamawiajgcego), zostanie
dopiero zbudowana po udzieleniu i wykonaniu zaméwienia, ktére jest przedmiotem réwnolegle
prowadzonego postepowania (postepowanie na ,zakup ustug transmisji danych sieci WAN na
potrzeby Centralnego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej oraz monitoringu
wizyjnego", opublikowane w Dz. U. UE. Pod nr 2014/S 193- 341656). W zwigzku z tym nie
wiadomo gdzie ma fizycznie stang¢ router brzegowy obiektu - sposéb realizacji przedmiotowego
zamowienia jest uzalezniony od sposobu, w jaki zostanie zrealizowane zamowienie na sie¢ WAN.
Fakt ten réwnoczesnie nie jest w zaden spos6b uwzgledniony w terminach realizacji
przedmiotowego zamdwienia, w szczegdlnosci jezeli umiejscowienie routerow sieci WAN
zostanie sprecyzowane juz po etapie projektowania, to zgodnie z omawianym wymaganiem,
konieczne bedzie przeprojektowanie czesci lub catosci rozwigzania.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany SIWZ, poprzez
wykreslenie kwestionowanego w niniejszym punkcie wymagania.

2) [Niewystarczajgce parametry sieci WAN] Zgodnie z ogdlnymi wymaganiami zawartymi

w pkt V OPZ, dostarczone w ramach przedmiotowego zamdwienia rozwigzanie, powinno

wspotpracowac¢ z siecig WAN, ktéra zostanie zbudowana w wykonaniu zamoéwienia

wskazanego powyzej. Roéwnoczesnie, zgodnie z pkt 7.6..2. OPZ, dostarczone
rozwigzanie bedzie podlegato weryfikacji z punktu widzenia jego integracji z pozostatymi
systemami PKP PLK. W ramach przedmiotowego zaméwienia majg zosta¢ dostarczone
kamery video stuzgce do monitoringu peronéw. Obraz z tych kamer powinien by¢

przestany do centrum monitoringu, z wykorzystaniem tgczy sieci WAN. Zgodnie z pkt (4.5

SIWZ, Tabela nr 3, w postepowaniu na Zaprojektowanie, dostawa i montaz urzadzen

SD1P i CCTV, przepustowos¢ tych taczy to 1 MB/s dla 105 lokalizacji, 2 Mb/s dlal20

lokalizacji, 4 Mb/s dla 182 lokalizacji, itd.

Odwotujgcy stwierdzit, ze dla przestania obrazu z 1 kamery, przy zachowaniu wymagane;j
przez Zamawiajgcego jakosci zgodnej z Ustawg o organizacji imprez masowych, konieczne jest
zapewnienie fgcza o przepustowosci nie nizszej, niz 4MB/s. Oznacza to, ze dla rownoczesnego
przestania obrazu z kilku kamer na jednym peronie, konieczne jest zapewnienie fgcza
o odpowiednio wigkszej przepustowosci. W zwigzku z powyzszym, jezeli w przetargu na sieé¢

WAN zostanie wykonana sie¢, zgodna z wymaganiami Zamawiajacego, nie bedzie mozliwe
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wykonanie przedmiotowego zamoéwienia w zakresie zapewnienia wspotpracy i integracji systemu
monitoringu z siecig WAN.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ, poprzez wyrazne
wskazanie, ze wykonawca bedzie zobowigzany do zapewnienia przesylu danych (obrazu)
z kamer monitoringu, wytgcznie w razie zapewnienia przez Zamawiajgcego taczy o odpowiedniej

przepustowosci.

Zarzuty do tresci Warunkéw Umowy

W §2 ust. 2 lit. a i lit. b Warunkéw Umowy przewidziany zostat obowigzek wykonania,
przedstawienia do odbioru i odebrania przez Zamawiajacego Dokumentacji Projektowej
w terminie odpowiednio 90 oraz 135 dni od podpisania Umowy (kamien milowy | i Il), gdzie w §2
ust. 2 lit. ¢, d, e i f kolejne kamienie milowe (lll, IV, V i VI) zostaly okreslone datami
bezwzglednymi. Niezaleznie od fakiu, iz wykonanie dokumentacji projektowej we wskazanym
wyzej terminie nie jest mozliwe, takie okreslenie terminéw uniemozliwia prawidtowg kalkulacje
oferty z uwagi na fakt, ze nie jest znana data zawarcia umowy, a to moze spowodowag, ze termin
wykonania kamieni milowych | i Il wypadnie zbyt pézno, by mozliwe bytlo wykonanie kamieni
milowych Ill, 1V, V i VI. W skrajnym przypadku moze nawet uptyng¢ po terminie wykonania
kamieni milowych 11, IV, Vi VL.

Odwotujgcy wnibst 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ, poprzez skonstruowanie
harmonogramu realizacji Umowy w terminach wzglednych (okreslonych w dniach), a nie datami.

Zgodnie z §18 ust. 4 lit. ¢ umowy, Zamawiajgcy zwraca wykonawcy projekt zawierajacy
rozwigzania ,ktérych zamawiajacy nie akceptuje". Wprowadzenie mechanizmu umozliwiajgcego
tak arbitralng decyzje Zamawiajgcego, powoduje de facto niezdefiniowanie przedmiotu
zamoOwienia, bowiem wykonawcy nie wiedza, w jaki sposdb sporzadzi¢ projekt, by byt on
zaakceptowany przez Zamawiajgcego. Odwotujacy podkreslit, ze dokumentacja projektowa jest
produktem fundamentalnym z punktu widzenia realizacji przedmiotu Umowy, w zwigzku z czym
wszelkie wymagania co do jej zakresu czy formy powinny by¢ wykonawcom znane.

Odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany SIWZ, poprzez
wykreslenie § 18 ust. 4 lit, c.

Uniewaznienie postepowania

Wskazane w odwotaniu niejasnosci i braki, ktére uniemozliwiajg prawidtowa kalkulacje
ceny, nie tylko wymagajg zmiany terminu sktadania ofert, lecz przede wszystkim zapewnienia
wykonawcom znacznej liczby dodatkowych informacji. Ponadto, wykonawcy, po wnikliwej
lekturze blisko 800 stron dokumentacji, niewatpliwie bedg zainteresowani w ztozeniu pytan
w trybie art. 38 ust. 1 Pzp. Dodatkowe informacje, ktére zostang przekazane wykonawcom
w uzupetnieniu SIWZ, takze mogg wymagac¢ wyjasnien. Termin na zadanie tych pytan uptywa
jednak juz po 14 dniach od dnia opublikowania SIWZ. W postepowaniu o takiej skali i takim
skomplikowaniu, termin 14 dni na zadawanie pytan do SIWZ jest wrecz absurdalnie krétki.
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W ocenie Odwotujgcego, jedyne dziatanie, ktére moze zapobiec takiej sytuacji, to uniewaznienie
przedmiotowego postepowania, a nastepnie ponowne jego wszczecie oraz opublikowanie SIWZ
uwzgledniajacej zastrzezenia wykonawcow i przewidujgcej termin sktadania ofert umozliwiajgcy
realng analize SIWZ oraz zadanie pytan do jej tresci. Wyznaczenie terminu sktadania ofert, ktéry
de facto uniemozliwia nalezyta analize SIWZ i skorzystanie przez wykonawcéw z narzedzia
przewidzianego w art. 38 ust. 1 Pzp, jest istotng wadg postepowania, ktéra moze mie¢ wptyw na
jego wynik. Ewentualna umowa, ktéra zostataby zawarta wskutek rozstrzygniecia postepowania
podlegataby wiec uniewaznieniu na podstawie art. 146 ust. 6 Pzp, a zatem postepowanie
powinno by¢ uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Do postgpowania odwotawczego w dniu 27 pazdziernika 2014 r. zgtosit przystgpienie po
stronie Odwotujgcego wykonawca TRIAS AVI Sp. z 0.0. Przystepujgcy wnidst o uwzglednienie

odwotania.

Zamawiajgcy nie sktadat pisemnej odpowiedzi na odwotania. Na rozprawie wniost
0 oddalenie rozpoznawanych odwotan, jako niezasadnych.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnikow

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwotujgcy sie wykonawcy wykazali spetnienie przestanek,
okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcych ich do wniesienia odwotan.

Izba uznata, Zze przystgpienia do postepowania odwotawczego, zgtoszone po stronie
odwotujgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 2200/14, KIO 2208/14 oraz KIO 2212/14 przez
wykonawce TRIAS AVI Sp. z o0.0. oraz w sprawie o sygn. akt: KIO 2208/14 przez
wykonawcow: Asseco Poland S.A., GMT Sp. z 0.0., T-Systems Polska Sp. z 0.0. zostaty
zgtoszone skutecznie, tj. z zachowaniem wymogdw okreslonych w art. 185 ust. 21 3 Pzp.

Izba stwierdzita, ze przystagpienie do postepowania odwotawczego zgtoszone
w sprawie o sygn. akt KIO 2208/14 po stronie odwotujgcego przez wykonawce Polixel Sp.
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z 0.0. jest nieskuteczne. Wykonawca nie wykazat, ze kopia jego przystgpienia zostata

przekazana Zamawiajgcemu.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotania w zakresie
zarzutow zawartych w odwotaniach, ktére zostaty podtrzymane przez odwotujgcych na
rozprawie. Izba nie rozpoznawata zarzutu, dotyczgcego niewystarczajgcych parametréw
sieci WAN, ktéry zostat cofniety w toku rozprawy przez odwotujgcego: T-Systems Polska Sp.

Z 0.0.

KIO 2200/14

Zarzut dotyczacy postanowienn pkt 15.1 ust. d) SIWZ, tom | oraz pkt V1.3. 4 ogloszenia

0 zamoOwieniu oraz Zatgcznika nr 9 do IDW

Izba stwierdzita naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp, poprzez zgdanie wskazanych w pkt
15.1 ust. d) SIWZ(tom 1) i pkt VI.3.4 ogtoszenia o zamdwieniu oraz Zatgcznika nr 9 do IDW
os$wiadczen, ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentédw potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego,
niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Wymagane os$wiadczenia dotyczg dokumentédw odnoszgcych sie do sprzetu
dostarczanego w ramach przedmiotu zamowienia, ktory to sprzet podlega dopuszczeniu do
eksploatacji, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(t. Dz. U. 2007 nr 16 poz. 94 z p6zn. zm.). Odwotujgcy wykazat, ze aby ubiegaé sie
o zezwolenie Prezesa UTK trzeba wczesniej przejs¢ proces certyfikacji, badan, sprawdzenia
zgodnosci, trzeba posiada¢ deklaracje WE zgodnosci lub przydatnosci. Przygotowanie
odpowiednich urzadzen i ich certyfikacja, a w konsekwencji uzyskanie odpowiednich
dokumentéw jest dosy¢ dtugim procesem. Zamawiajgcy opisat w SIWZ szczeg6towo
wymagania dotyczgce przedmiotu zamoéwienia. Strony postepowania zgodnie potwierdzity,
ze Zamawiajgcy oczekuje, by wykonawca zaoferowat urzgdzenia, systemy, kitdre nie sa
standardowo produkowane na rynku lub wymagajg istotnych modyfikacji, poniewaz zostaty
przez Zamawiajgcego swoiscie okreslone w SIWZ. W ramach niniejszego postepowania
dostawa obejmuje infrastrukture tgcznosci przewodowej i zapowiadawczej, w zwigzku
z czym, wykonawca musiatby posiada¢ wszystkie wymagane dokumenty, konieczne do
uzyskania zezwolenia na eksploatacje, juz na etapie sktadania oferty.

Potwierdzeniem, Zze dokumenty te nie sg niezbedne na etapie oceny ofert jest
postanowienie zawarte w pkt 11.11 OPZ, zgodnie z ktérym, w przypadku koniecznosci

27



zastosowania sktadnika interoperacyjnosci, ktéry nie posiada certyfikatu WE zgodnosci lub
przydatnosci do stosowania wydanego przez notyfikowang jednostke certyfikujgcg i/lub dla
kiérego nie zostata wydana deklaracia WE zgodnosci lub przydatnosci do stosowania,
wykonawca jest zobowigzany zleci¢ jednostce notyfikowanej takg ocene zgodnosci lub
przydatnosci dla tego skladnika. Dopuszczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci uzyskania
odpowiednich dokumentéw na etapie wykonania przedmiotu zaméwienia przesgdza o tym, ze de
facto nie ma koniecznosci, aby na etapie skfadania ofert (przed wykonaniem prac projektowych)
wszystkie dokumenty niezbedne do uzyskania dopuszczenia do eksploatacji dla danych
skiadnikéw byly w posiadaniu wykonawcy. Zachodzi takze mozliwo$¢, ze w terminie sktadania
ofert procedura certyfikacji danego sktadnika moze by¢ w trakcie, co nie wyklucza mozliwosci
zastosowania tego sktadnika na etapie realizacji zamowienia.

Izba stwierdzita, ze dokumenty te nie sg niezbedne na etapie sktadania ofert lecz
dopiero na etapie realizacji umowy. Potwierdzeniem, ze dokumenty te nie sg niezbedne do
przeprowadzenia postepowania, jest brak mozliwosci zweryfikowania przez zamawiajgcego
w ramach badania i oceny ofert faktu, ze dokumenty znajdujg sie rzeczywiscie w posiadaniu
wykonawcy oraz ze sg to dokumenty zapewniajgce uzyskanie zezwolen na eksploatacije.
Zamawiajgcy nie moze wymagac¢ posiadania przez wykonawcdéw na etapie skiadania ofert
dokumentow, ktdre nie podlegaja weryfikacji na tym etapie, lecz na etapie realizacji umowy.

Odnosnie postanowien dotyczacych ztozenia kwestionowanych os$wiadczen,
Izba zauwaza dodatkowo, ze Zamawiajgcy w pkt 15.1 ust. d) SIWZ, tom | wymaga ztozenia w
ofercie oswiadczenia o ,posiadaniu niezbednych dokumentéw” przez wykonawce, natomiast w
Zatgczniku nr 9 sformutowano wzoér oswiadczenia o tym, ze ,skfadniki interoperacyjnosci...,
kitére zamierzamy zainstalowaé ...posiadajg niezbedne dokumenty...” Tre$¢ powyzszych
postanowien  (ktére  dotyczg tego samego  oswiadczenia) nie jest  spdjna.
Z jednej strony, zamawiajgcy wymaga oswiadczenia 0 posiadaniu przez wykonawce
dokumentdw, a z drugiej, oswiadczenia wiedzy, ze urzadzenia posiadajg stosowne dokumenty.
Niespojnos¢ powyzsza skutkuje brakiem mozliwosci prawidtowej oceny spetnienia tego
wymagania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba nakazata zamawiajgcemu usuniecie z tresci SIWZ
postanowien o brzmieniu zakwestionowanym w odwotaniu zawartych w pkt 15.1 ust. d)
SIWZ, tom | oraz w Zatgczniku nr 9 do IDW. Jednoczesnie Izba nie wykluczyta mozliwosci
sformutowania przez Zamawiajgcego w tym miejscu SIWZ postanowien odnosnie
zobowigzania wykonawcy do posiadania wymaganych dokumentéw umozliwiajgcych
uzyskanie zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji na etapie realizacji umowy,

w terminach zapewniajgcych prawidtowe wykonanie zaméwienia.

Jednoczesnie nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1
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pkt 6 Pzp, poprzez zaniechanie okreslenia przez Zamawiajgcego elementédw podsystemoéw,
elementédw skiadnikdédw interoperacyjnosci, urzgdzen, budowli (w szczegdlnosci: urzgdzen,
systeméw, oprogramowania), co do ktérych wykonawcy powinni posiada¢ niezbedne
dokumenty umozliwiajgce uzyskanie zezwolen na dopuszczenie ich do eksploatacji

wydawanego przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.

Szczegbtowy zakres tych elementdéw i urzgdzen bedzie wynikat ze sposobu realizaciji
zamoOwienia, wedtug koncepcji i projektu danego wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze na
etapie SIWZ, tj. przed zaprojektowaniem systemu przez wykonawce, narzuci¢ wykonawcom
konkretnych elementéw i urzadzen, ktére majg zosta¢ zainstalowane i bedg wymagaty
uzyskania dopuszczenia do eksploataciji.

Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat okolicznosci, ze wytgcznie Kolejowe Zaktady
tacznosci sp. z o0.0. i inne spotki z grupy PKP posiadajg w swojej ofercie urzadzenia,
systemy, ktére odpowiadajg przedmiotowi zamdwienia, z uwagi na wczesniej realizowane
przez te spotke zamowienia na rzecz Zamawiajgcego oraz faktu, ze wytgcznie Kolejowe
Zaktady tagcznosci sp. z 0.0. (lub inne spétki z grupy PKP) posiadaja odpowiednie
dokumenty umozliwiajgce uzyskanie zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacii
odpowiednich urzadzen, systemow. lzba zauwaza, ze okolicznos¢, iz dany wykonawca
wczesniej realizowat zaméwienia, dzieki kitérym posiada lepszg wiedze o przedmiocie
danego zaméwienia niz inni wykonawcy, nie powoduje wprost naruszenia w postepowaniu
uczciwej konkurencji. Rynkowa przewaga konkurencyjna jest tu zdobyta przez wykonawce
w dozwolony sposéb, zgodnie z regutami wolnego rynku. Korzystanie przez wykonawce
z uzyskanej wiedzy i doswiadczenia w danym postepowaniu jest absolutnie dopuszczalne.
Z punktu widzenia Zamawiajgcego okoliczno$¢ ta nie moze wptywac na sposob traktowania
tych wykonawcédw w postepowaniu. Zamawiajgcy ma obowigzek réwnego traktowania
wszystkich wykonawcdéw oraz opisania przedmiotu zaméwienia i warunkéw zaméwienia
w sposdb umozliwiajgcy ztozenie ofert takze innym wykonawcom, posiadajgcym odpowiedni
potencjat do wykonania zamowienia z nalezytg starannoscia. Zarzut nierbwnego traktowania

wykonawcow na obecnym etapie nie zostat przez Odwotujgcego wykazany.

Zarzut dotyczacy opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajacy uczciwa konkurencije,

ti. wskazujgcego na rozwigzanie stosowane wyltgcznie przez jednego producenta,

preferowanego przez Zamawiajgcego.

Zarzut dotyczy postanowienia zawartego w pkt 4.5.1. Opisu Przedmiotu Zamoéwienia
(LOPZ"), tom |IlIl, zgodnie z ktérym ,Architektura rozwigzania musi by¢ catosciowo
kompatybilna i musi zapewnia¢ petng interoperacyjnos¢ w catej sieci WAN i LAN tworzonej

na potrzeby niniejszego projektu oraz musi wspétpracowa¢ z aktualnym rozwigzaniem
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wykorzystujagcym technologie DMVPN oraz dynamiczny protokét routingu EiGRP bazujgcym
na routerach Cisco znajdujgcym sie w gtéwnych centrach przetwarzania danych PKP PLK
S.A”.

Izba stwierdzita, ze postanowienie powyzsze nie narusza art. 29 ust. 2 w zwigzku
z art. 7 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob wskazujgcy na
rozwigzanie informatyczne konkretnego producenta sprzetu (jedynego na rynku, ktory
posiada takie rozwigzanie), a w konsekwencji w sposob uniemozliwiajacy ztozenie oferty
wykonawcom posiadajgcym w ofercie sprzet innych producentéw i utrudniajgcy uczciwg
konkurencije.

Zamawiajgcy jest uprawniony wymaga¢ w ramach prowadzonego postepowania
0 zamowienie publiczne zapewnienia wspotpracy (kompatybilnosci) przedmiotu zamdwienia
z aktualnie posiadanym przez Zamawiajacego rozwigzaniem wykorzystujgcym okreslone
technologie, w tym przypadku - technologie DMVPN oraz dynamiczny protokdt routingu
EiGRP bazujgcy na routerach Cisco, znajdujgcy sie w gtownych centrach przetwarzania
danych PKP PLK S.A. Zamawiajgcy nie ma obowigzku wymiany posiadanej infrastruktury na
nowg, po to aby wykonawcy mogli zaoferowaé dowolne inne rozwigzana, zastepujgce
posiadane przez Zamawiajgcego rozwigzanie. Zamawiajgcy nie moze tez zakupi¢ sprzetu
czy systemu niewspoétpracujgcego z posiadanym przez niego sprzetem. Powyzsze
zachowania mogtyby skutkowa¢ wobec Zamawiajgcego zarzutem niegospodarnosci.

Izba zwazyta rowniez, ze Odwotujgcy nie wykazat faktu, ze zamawiajgcy nie dopuscit
mozliwosci w pkt 4.5.1. OPZ zaproponowania rozwigzania konkurencyjnego w stosunku do
technologii DMVPN i routeréw firmy Cisco. Odwotujacy przyznat na rozprawie, ze protokét
EIGRP zostat otwarty przez Cisco, wiec moze by¢ obecnie implementowany przez innych
producentow. Ponadto, zgodnie z pkt pkt 4.6.2.2 OPZ, tom Ill, zamawiajgcy dopuscit
rozwigzania rownowazne w odniesieniu do routerow.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze kwestionowane w odwotaniu
postanowienia zawarte w pkt 4.6.2.2 lit. b) i ¢) OPZ, tom lll naruszajg przepis art. 30 ust. 4
w zwigzku z art. 29 ust. 3 Pzp, poprzez dopuszczenie zaoferowania sprzetu rownowaznego
(tj. przetacznikbw brzegowych - routeréw) bez precyzyjnego okreslenia kryteriow, wedtug
jakich ma by¢ oceniana réwnowaznos¢ w przypadku ich testowania.

Zgodnie z art. 30 ust. 5 Pzp, wykonawca, oferujac rozwigzania réwnowazne, jest
obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego rozwigzania spetniajg wymagania okreslone
przez zamawiajgcego. Aby wykonawca mégt wykazac¢ powyzsze okolicznosci, zamawiajacy
musi opisaé w sposOb mierzalny parametry, ktére bedg podlegaty ocenie w ramach
wykazania rownowaznosci.

Kwestionowany przez Odwotujgcego pkt 4.6.2.2 ppkt b) i c) OPZ wskazuje na

mozliwos¢ dostarczenia réwnowaznych przetgcznikéw brzegowych - routeréw, co do ktérych
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majg by¢ wykonane testy akceptacyjne. Podane wymagania nie okreslajg jednak jasnych
i czytelnych kryteriow oceny réwnowaznosci i umozliwiajg dowolng ich interpretacje przez
Zamawiajgcego. Brak zdefiniowanych, jednoznacznych miar dla wymagan dotyczacych
weryfikacji kompatybilnosci w zakresie protokotéw routingu, chmury DMVPN, wykorzystania
certyfikatéw PKI dla tuneli IPSec, wydajnosci, migracji protokotu routingu EIGPR do innego
protokotu dynamicznego, awaryjnosci i automatycznego generowania certyfikatéw dla
urzadzen poprzez serwer CA architektury PKI Zamawiajgcego oraz szyfrowania tuneli IPSec
w sieci DMVPN wykorzystujgc wygenerowane certyfikaty, uniemozliwia niekwestionowane
ich spetnienie i pozwala Zamawiajagcemu na dowolng ocene uzyskanych wynikow testéw.
Zamawiajgcy powinien zatem okresli¢ wymagania co do wynikow testéw, ktére beda
zaakceptowane przez zamawiajagcego w ramach oceny rownowaznosci.

W konsekwencji Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, poprzez
przygotowanie i prowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia w sposéb
niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Reasumujgc zarzuty odwotania, Izba stwierdzita naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp art. 30
ust. 4 w zwigzku z art. 29 ust. 3 Pzp, ktére to naruszenia mogg mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

KIO 2208/14

Zasadny jest zarzut naruszenia w przedmiotowym postepowaniu art. 43 ust. 2 pkt 1
Pzp, poprzez wyznaczenie przez Zamawiajgcego minimalnego terminu sktadania ofert, ktory
nie uwzglednia czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty. Uzasadnienie
w powyzszym zakresie zostato przedstawione w odniesieniu do identycznego zarzutu

zawartego w odwotaniu o sygn. akt KIO 2212/14, ponizej.

Odwotujgcy nie wykazat natomiast zasadnosci zarzutu naruszenia art. 387 k.c. w zw.
z art. 14 Pzp w zw. z art. 139 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez wprowadzenie do
Wzoru Umowy, stanowigcej zatgcznik do SIWZ, postanowien zobowigzujgcych wykonawce
do realizacji $wiadczenia niemozliwego ze wzgledu na czas, jaki zostat przewidziany przez
Zamawiajgcego na realizacje poszczeg6Inych elementow kazdego zamowienia czgsciowego
(kamieni milowych), jak i catych zamoéwien czesciowych. W szczegdlnosci odwotujgcy nie
wykazat, ze Swiadczenie na warunkach dotyczgcych terminéw kamieni milowych i terminu

realizacji poszczegoélnych zamowien czesciowych jest $wiadczeniem niemozliwym.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy na rozprawie, dochowanie ww. terminéw jest
uzaleznione od potencjatu wykonawcy, ktéry bedzie realizowat zamowienie. Zamawiajacy

posiada mozliwos¢ sfinansowania tego zamoéwienia w terminie wskazanym w SIWZ.
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Zamawiajgcy jest ograniczony w tym zakresie przez procedury dotyczgce uzyskania,
wydatkowania i rozliczenia $rodkdéw pochodzgcych z funduszy unijnych. Wykonanie
przedmiotowego zamodwienia wymaga skoncentrowania i zmobilizowania potencjatu
wykonawcow w taki sposéb, aby zamoéwienie mogto zosta¢ zrealizowane w terminie.
Jednoczesnie odwotujgcy nie wykazat obiektywnych okolicznosci, potwierdzajgcych,
ze niezalenie od warunkow i potencjatu dostepnego wykonawcy, swiadczenie nie moze by¢
w ogble zrealizowane.

Fakt, ze podczas prowadzonego dialogu technicznego zamawiajgcy przedstawiat
odmienne niz w SIWZ zatozenia oraz wymagania co do parametréw technicznych urzadzen,
ktére majg by¢ instalowane w ramach projektu, nie stanowi okolicznosci dyskwalifikujacej
tres¢ SIWZ w przedmiotowym postepowaniu. Przepisy ustawy Pzp w tym zakresie nie
regulujg obowigzkéw zamawiajgcego.

Wskazywane przez Odwotujacego okolicznosci, ze w ramach kazdego z zamowien
czesciowych realizowane bedg prace w Kkilkuset lokalizacjach takze nie dowodzi
niemozliwo$ci Swiadczenia, podobnie jak konieczno$¢ zainstalowania kilku tysiecy urzadzen
wraz z oprogramowaniem oraz wykonania prac budowlanych oraz montazowo-
wdrozeniowych, ktére poprzedzone muszg by¢ w szeregu lokalizacji uzyskaniem decyzji
srodowiskowych, pozwolen na budowe oraz zgdéd konserwatoréw zabytkéw. Wykonanie
w terminie tych prac nalezy uzna¢ za mozliwe, jednak jest to w znacznym stopniu
uzaleznione od potencjatu wykonawcy, sposobu organizacji prac i wykorzystanych do
realizacji zaméwienia odpowiednich zasobdw osobowych i technicznych.

Odwotujgcy nie wykazat, ze dziewieciomiesieczny termin na realizacje przedmiotu
zamoéwienia jest niemozliwy do dotrzymania ze wzgleddéw techniczno-organizacyjnych oraz
z uwagi na terminy w postepowaniach administracyjnych. Odwotujgcy nie przedstawit
dowoddw w tym zakresie. Terminy realizacji, przywotane przez Odwotujgcego na rozprawie,
w oparciu o inne postepowania o podobnym charakterze przedmiotu zamowienia, nie
dowodzg faktu, ze w przedmiotowym postepowaniu termin jest nierealny. Nie mogg one,
w ocenie lzby, stanowi¢ jedynego punktu odniesienia, przy rozstrzygnieciu zarzutu
Swiadczenia niemozliwego w przedmiotowym postepowaniu.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze sposob okreslenia kamieni milowych w § 2 Wzoru
Umowy nie powoduje, ze sSwiadczenie jest niemozliwe do spetnienia. Okreslone przez
Zamawiajgcego terminy umozliwiajg zapewnienie realizacji poszczegdlnych etapow, tak aby
dotrzymany zostat termin realizacji catego przedmiotu zamoéwienia (patrz uzasadnienie nin.

wyroku w odniesieniu do odwotania o sygn. akt KIO 2212/14).

Zarzuty dotyczace razacej nieréwnowagi stron umowy oraz niejednoznacznosci przedmiotu

zamoéwienia.
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Izba nie stwierdzita naruszenia art. 353(1) k.c. w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 Pzp,
poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposob sprzeczny z wiasciwoscig stosunku
zobowigzaniowego, powodujgce razacg nierbwnowage stron - w szczegdélnosci w zakresie
natozonych na wykonawce zobowigzan z tytutu rekojmi, petnego odszkodowania za szkode
oraz duzego ryzyka zwigzanego z prawem zamawiajgcego do odstgpienia od umowy
w przypadku zaistnienia niezawinionych przez wykonawce okolicznosci w postaci:
opdznienia przekraczajgcego 30 dni, naliczenia kar umownych w wysokosci 30 % wartosci
szacunkowego wynagrodzenia lub braku srodkéw na realizacje zamdéwienia, tj. odpowiednio
§ 21 ust. 1,2, 9, 12 Wzoru Umowy, § 21 ust. 12 Wzoru Umowy oraz § 24 ust. 1) lit. a), c), d)
Wzoru Umowy.

Izba zwazyta, ze zamowienie publiczne jest stosunkiem zobowigzaniowym, ktéry
z natury swojej charakteryzuje sie brakiem petnej rownowagi stron. Zamawiajacy, realizujacy
zadania zwigzane z osiggnieciem celéw w sferze publicznej, jest strong, ktéra niewatpliwie
posiada przewage, ustalajgc warunki zamoOwienia w sposOb zgodny z interesem
zamawiajgcego oraz w efekcie z interesem publicznym. Zamawiajacy jest zobowigzany do
zapewnienia realizacji zamoOwienia w sposOb gwarantujgcy prawidtowe wykorzystanie
srodkéw publicznych i osiggniecie celu zamowienia, zgodnie z interesem publicznym.
Dlatego tez wymagania zamawiajgcego mogg wykraczaé¢ poza zakres swobody uméw, co
oznacza dla wykonawcédw przyjecie zwigkszonego ryzyka przy realizacji umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Wszelkie ryzyko zwigzane z realizacja zamoéwienia podlega
wycenie przez wykonawcow w ofercie.

Jak stwierdzit Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia 2008 r.
(sygn. akt XGa 67/08) ,Na gruncie prawa zamdwien publicznych mamy niewatpliwie do
czynienia ze swoistego rodzaju ograniczeniem zasady wolnosci uméw (art. 353" k.c.), ktére
znajduje odzwierciedlenie w tresci zawieranej umowy. Zgodnie z charakterem zobowigzania
publicznego Zamawiajgcy moze stara¢ sie przenies¢ odpowiedzialnos¢ na wykonawcéw.
W ramach swobody uméw Zamawiajgcy moze narzuci¢ pewne postanowienia we wzorze
umowy, a Wykonawca moze nie ztozy¢ oferty na takich warunkach. Natomiast sktadajac
oferte musi wzig¢ pod uwage rozszerzony zakres ryzyk i odpowiednio zabezpieczy¢ swoje
interesy kalkulujgc cene ofertowa.[...]. Umowy zawierane w trybie zamdwienia publicznego
zblizone sg w swym charakterze do kategorii umow przystgpienia (uméw adhezyjnych).
Dominujgca pozycja Zamawiajgcego wynika nie jak w przypadku uméw adhezyjnych
z przewagi ekonomicznej jednego z kontrahentéw, a z faktu, ze jest strong reprezentujaca
interes publiczny.”

Zdaniem Izby, poglad powyzszy znajduje petne uzasadnienie. Dlatego w ocenie Izby,
takze w przedmiotowym postepowaniu, nie mozna odméwi¢ zamawiajgcemu prawa do

ksztattowania stosunku obligacyjnego z wykonawcg zamoéwienia publicznego w sposob
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zapewniajgcy ograniczenie ryzyk zwigzanych z realizacjg zaméwienia, oczywiscie -
z zachowaniem zasad obowigzujgcych w ustawie Prawo zamowien publicznych.

W sSwietle powyzszego, biorgc pod uwage, ze przepisy k.c. nie zakazujg postanowien
umownych w kwestionowanym w odwotaniu zakresie Izba stwierdzita, ze postanowienia
dotyczace rekojmi wykonawcy w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia nie sg
wymaganiami nadmiernymi na gruncie zamdwien publicznych. Gwarancja i rekojmia
stanowig odrebne rezimy odpowiedzialnosci, ktére mogg by¢ ustanowione w umowie
w sposéb niezalezny.

W § 21 ust. 12 Wzoru Umowy, Zamawiajgcy postanowit, ze ,Wykorzystanie
przystugujacych uprawnien z tytutu rekojmi i gwarancji nie narusza prawa Zamawiajgcego do
dochodzenia roszczen o naprawienie szkody na zasadach okreslonych w KC.” Zastrzezenie
powyzsze nie jest sprzeczne z zasadami okreslonymi w przepisach k.c. w zakresie
uprawnien do dochodzenia roszczen o naprawienie szkody na zasadach ogélnych.

Prawo zamawiajgcego do odstgpienia od umowy w przypadku zaistnienia
niezawinionych przez wykonawce okolicznosci w postaci: opdznienia w dostawie w stosunku
do terminébw kamieni milowych przekraczajagcego 30 dni, naliczenia kar umownych
w wysokosci 30 % wartosci szacunkowego wynagrodzenia lub braku srodkéw na realizacje
zamOwienia, majg na celu jasne uregulowanie przypadkoéw, gdy kontynuowanie realizacji
umowy w sprawie zamoOwienia jest wbrew interesom Zamawiajgcego, rozumianym jako
prawidtowe wykonanie zamdwienia.

Wykonawca posiada mozliwos¢é wkalkulowania ryzyka wynikajgcego z powyzszych
postanowien w cene oferty. Dopuszczenie mozliwosci odstgpienia od umowy przez
Zamawiajgcego (§ 24 ust. 1 lit. a), c), d) oraz mozliwos¢ zadania, oprécz kar umownych,
takze odszkodowania uzupetniajgcego (zarowno w zakresie straty, jak i utraconych korzysci)
nie naruszajg zasad okreslonych w kodeksie cywilnym.

Dodatkowo Izba zauwaza, ze zaproponowane przez zamawiajgcego w SIWZ
postanowienia (Warunki Umowy) podlegajg weryfikacji przez rynek potencjalnych
wykonawcow. Efektem tego moze by¢ zarébwno zitozenie ofert, ale i ich brak.
Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi sam Zamawiajgcy.

Izba nie stwierdzita w przedstawionym powyzej zakresie naruszenia art. 29 ust. 1
Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia, ktdre uniemozliwia wykonawcy petne
zidentyfikowanie zakresu i okresu trwania jego zobowigzan oraz petnej oceny ryzyka
zwigzanego z realizacjg zamowienia.

Reasumujac zarzuty odwotania, Izba stwierdzita naruszenie art. 43 ust. 2 pkt 1, ktére to

naruszenie moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.
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KIO 2212/14

Zbvt krotki termin sktadania ofert

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 43 ust. 1 i 2 Pzp oraz w zwigzku z tym art. 7 ust. 1
Pzp, poprzez wyznaczenie w przedmiotowym postepowaniu terminu sktadania ofert
nieuwzgledniajgcego czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty.

Przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie prac projektowych, robét budowlanych,
dostawe specjalistycznego sprzetu teleinformatycznego oraz wykonanie prac montazowych,
instalacyjnych i konfiguracyjnych w 823 lokalizacjach (763 dworce kolejowe i 60 stacji
monitoringu). Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia sktada sie z ponad 800 stron
dokumentéw, w tym formularz ofertowy, zawierajgcy Rozbicie Ceny Ofertowej (RCO), w ktérym
tacznie dla czterech czesci zamowienia, nalezy okreslié ceny jednostkowe, obejmuje ponad 22
tysigce pozyciji, z ktérych kazda powinna by¢ odrebnie wyceniona przez wykonawcow. Ceny te
beda stanowity podstawe do rozliczenia prac wykonanych w ramach przedmiotu zamowienia
przez wykonawce. Przed wszczeciem przedmiotowego postepowania Zamawiajacy prowadzit
dialog techniczny z wykonawcami, w celu okreslenia mozliwosci i warunkéw realizacji przedmiotu
zaméwienia. Powyzsze okolicznosci dowodzg znacznego zakresu, stopnia skomplikowania
i ztozonosci przedmiotu zaméwienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien
17 listopada 2014 r., przyjmujgc najkrétszy 40 - dniowy termin przewidziany w art. 43 ust. 2 pkt 1
Pzp. Zamawiajgcy wyjasnit, ze termin ten jest dopuszczalny, a przepis nie uzaleznia jego
zastosowania od spetnienia jakichkolwiek dodatkowych przestanek.

Izba zwazyta, ze przepis art. 43 ust. 2 pkt 1 wskazuje termin 40-dniowy, jako termin
minimalny (nie krétszy niz 40 dni) w przypadku zamowien o wartosci przekraczajgcej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, a zatem okresla ten termin
jako minimalny termin sktadania ofert. Zamawiajgcy jest zatem uprawniony do wyznaczenia
terminu dituzszego niz wskazany w tym przepisie.

Termin sktadania ofert musi jednak uwzglednia¢ czas niezbedny do przygotowania
i ztozenia oferty, a zatem musi by¢ dostosowany do stopnia skomplikowania i ztozonosci
przedmiotu zamowienia oraz wymagan, ktére muszg by¢ uwzglednione w ofercie z nalezytg
starannoscig. Wynika to z wyktadni celowosciowej przepiséw Prawa zamoéwien publicznych.
W szczegélnosci nalezy zauwazyé, ze w art. 43 ust. 1 ustawodawca wskazat terminy minimalne
sktadania ofert w przypadku zaméwien o wartosci ponizej tzw. progéw unijnych, ktére muszag
uwzglednia¢ czas niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty, a zatem nalezy przyjac¢, ze tym
bardziej, w przypadku zaméwien o wyzszej wartosci, termin ten powinien uwzglednia¢ stopien
ztozonosci przedmiotu zamdéwienia, a tym samym czas niezbedny do przygotowania i ztozenia
oferty. Powyzsza interpretacja wynika takze z tresci art. 38 ust. 1 Dyrektywy 2004/18/WE,
zgodnie z ktérym podczas ustalania terminéw skfadania ofert instytucje zamawiajgce

35



uwzgledniajg w szczeg6lnosci ztozonos¢ zamowienia oraz czas wymagany do sporzadzenia
ofert, z zastrzezeniem terminéw minimalnych.

W niniejszej sprawie nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze analiza dokumentaciji
w przedmiotowym postepowaniu i przygotowanie oferty z nalezytg starannoscia wymaga
znacznego nakfadu czasu, wykraczajgcego poza minimalny termin przewidziany w art. 43 ust. 2
pkt 1 Pzp w odniesieniu do przetargu nieograniczonego.

Termin skladania ofert w przedmiotowym postepowaniu winien zosta¢ przedtuzony przez
Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage stan faktyczny w niniejszej sprawie, termin ten powinien
uwzglednia¢ czas niezbedny na wprowadzenie w ofertach zmian wynikajgcych ze zmiany tresci
SIWZ, stosownie do tresci wyroku Izby, w tym w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku
udostepnienia wykonawcom informacji niezbednych do kalkulacji ceny oferty, o czym ponizej.
W ocenie Izby, czas ten nie powinien by¢ krétszy niz 14 dni.

Brak informacji niezbednych do kalkulacji ceny oferty

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy braku udostepnienia wykonawcom w ramach
SIWZ informacji niezbednych do kalkulacji ceny oferty, tj. naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy bez wskazania
wszystkich wymagan oraz okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Jednoczesnie Izba nie stwierdzita naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez opisanie
przedmiotu zamodwienia w sposo6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Bioragc pod uwage przedmiot zaméwienia, podlegajacy wykonaniu w formule ,zaprojektuj
i wybuduj’, wykonawca zostat zobowigzany w szczegélnosci do wykonania dokumentacji
projektowej, sieci teletechnicznych i energetycznych oraz dostawy, instalacji i uruchomienia
elementéw prezentacji dynamicznej informacji pasazerskiej wraz z systemami monitoringu
wizyjnego (pkt 1.2. OPZ). W celu prawidtowej kalkulacji oferty wykonawca powinien posiadac
wiedze o aktualnych uwarunkowaniach dotyczgcych poszczegdlnych obiektow niezbednych dla
ustalenia: zakresu robét budowlanych koniecznych do wykonania sieci teletechnicznych
i energetycznych, lokalizacji poszczegdlnych elementéw systemu, uwarunkowan prawnych
dotyczacych poszczegoinych lokalizacji, w tym ustalenia, w jakim zakresie dany obiekt podlega
pod ochrone konserwatora zabytkéw.

Izba ustalita w toku postepowania, ze Zamawiajgcy przekazat wykonawcom w ramach
SIWZ czeé¢ informacji o obiektach, w ktérych realizowane bedzie zaméwienie w zatgczniku nr 1a
— 1d do OPZ ,Opis stanu istniejgcego obiektow kolejowych" oraz w zatgczniku nr 10a-10d do
OPZ ,Wykaz obiektow zabytkowych”. Informacje te obejmujg ilos¢ perondéw, z okresleniem ich
diugosci i szerokosci, sposdb dojscia do peronu, informacje czy na peronie znajduje sie wiata lub
zadaszenie, czy wystepuje system informowania podréznych i kto jest jego wtascicielem, miejsce
sterowania systemem, czy wystepuje kanalizacja kablowa i kto jest wtascicielem, czy wystepuje
system monitoringu wizyjnego i kto jest jego wiascicielem, czy wystepujg stupy oswietleniowe,
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jakie i w jakiej ilosci, czy wystepujg stupy trakcyjne, rodzaj i ilos¢. Sg to informacje jednak zbyt
ogolne, niewystarczajace do ustalenia niezbednego naktadu prac. Zamawiajgcy nie przekazat
informacji odnosnie budynkéw dworcowych. Obiekty objete opiekg konserwatora zabytkéw
zostaty wymienione w zatgczniku, ale brak jest informacji o tym, jakiego typu prace w danych
obiektach sg dopuszczone przez konserwatora zabytkéw.

Aby dokonac¢ wyceny poszczegdlnych pozycji zdefiniowanych w formularzu RCO nalezy
wycenic¢ nie tylko dostawe i montaz danego rodzaju urzgdzenia lecz réwniez instalacje zasilajaca.
Koszty wykonania tej instalacji sg niewatpliwie zalezne od stanu istniejagcego w poszczegoinych
obiektach. Sa to informacje istotne z punktu widzenia §15 ust. 1 lit. a Warunkéw Umowy, zgodnie
z ktérym wynagrodzenie wykonawcy ma charakter kosztorysowy i bedzie ustalone w oparciu
0 ceny przypisane do poszczegdélnych pozycji Formularza RCO.

Skoro zatem Zamawiajgcy posiada bardziej szczegétowe informacje odnosnie warunkow
technicznych poszczegdinych obiektdw, co przyznat w toku rozprawy, to powinien je udostepnic
wykonawcom, w celu oszacowania naktadu pracy niezbednego do wykonania przedmiotu
zamoOwienia, w tym robét budowlanych zwigzanych z doprowadzeniem Instalacji zasilajace;.
W przeciwnym razie powinien udostepni¢ wykonawcom mozliwo$¢ dokonania wizji lokalnej
w poszczegoblnych obiektach, co istotnie wydtuzytoby czas prowadzenia postepowania ze
wzgledu na znaczng ilo$¢ obiektdéw, objetych zamdwieniem.

Bioragc pod uwage powyzsze, w ramach SIWZ powinny zosta¢ udostepnione
wykonawcom dodatkowe informacje dotyczace:

- rozmieszczenia i wymiarOw peronOw oraz pomieszczen, budynkéw, budowli, urzadzen
i instalacji na kazdym obiekcie,
- lokalizacji przytgcza energetycznego dla kazdego obiektu,
- uwarunkowan dotyczacych ochrony zabytkow,
w zakresie niezbednym do wyceny oferty.

W ocenie Izby, w celu nalezytego skalkulowania ceny oferty powyzsze informacje sg
niezbedne juz na etapie przygotowania ofert, ze wzgledu na przyjety przez zamawiajgcego
w postepowaniu sposdb wyceny oferty, a takze w konsekwencji — sposoéb rozliczenia wykonanych
prac.

Wskazane przez Zamawiajgcego materiaty informacyjne dostepne na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego, w postaci Zatgcznika 2.4a do Cennika stawek jednostkowych, ktore
zawierajg bardziej szczeg6towe dane na temat poszczegdlnych obiektdéw Zamawiajgcego,
nie zostaty wigczone do SIWZ w ramach przedmiotowego postepowania, zatem w tym stanie
rzeczy nie mogg stanowi¢ dokumentacji, na kitdrej wykonawcy mogg sie opiera¢ przy
przygotowaniu i wycenie ofert w ramach przedmiotowego postepowania.

Izba stwierdzita, ze informacje na temat wtascicieli i zarzadcéw infrastruktury znajdujgcej
sie na terenach objetych przedmiotem zamoéwienia, zostaly podane przez Zamawiajgcego
w opisie poszczegodlnych lokalizacji. Odwotujgcy nie wskazat konkretnych brakéw w tym zakresie.
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W odniesieniu natomiast do lokalizacji zakonczenia sieci WAN (urzgdzenia transmisyjnego
operatora telekomunikacyjnego), do ktérej ma by¢ przytgczona sie¢ LAN na kazdym
obiekcie, wymagane informacje, zgodnie z postanowieniem SIWZ i wyjasnieniem
Zamawiajgcego ztozonym na rozprawie, zostang uzgodnione z wykonawcg sieci WAN. Do
kalkulacji oferty w tym zakresie wykonawcy powinni przyjaé¢ diugos¢ tgcza wymagang przez
Zamawiajgcego, jako maksymalna, tj. 25mb.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu, lzba natozyta na zamawiajgcego obowigzek
przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach,
stosownie do zmian postanowieh SIWZ w zakresie nowych informacji, o ktérych mowa powyzej,

jednak nie krétszy niz o 14 dni.

Nieprawidtowo okreslony i niemozliwy do dotrzymania termin wykonania zaméwienia

Izba uznata zarzut za niezasadny.

Termin wykonania zaméwienia zostat okreslony przez Zamawiajgcego na dzien 15
listopada 2015 .

Na poparcie tego zarzutu Odwotujgcy przedstawit pracochtonnos$é prac koniecznych do
wykonania przedmiotu zaméwienia w formie przyblizonego szacunku. Wskazat, ze w celu
wykonania poszczeg6inych prac konieczne jest uzyskanie stosownych dokumentéw, tj. map,
uzgodnien konserwatora zabytkdéw, uzgodnien z zarzgdcami infrastruktury potoznej w miejscu
inwestycji (istniejgca infrastruktura energetyczna, telekomunikacyjna i inna), ZUD oraz decyzji
o pozwoleniu na budowe, jesli jest wymagane. Wobec braku szczegétowych informagcii
dotyczacych obiektéw zamawiajgcego, nie mozna jednak przyjaé zatozen poczynionych przez
odwotujacego szacunkowo, jako pewnych lub bardzo prawdopodobnych.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze przedmiotowe zamowienie realizowane bedzie
rownolegle w okreslonej ilosci lokalizacji (obiektéw). Kazda z tych lokalizacji moze by¢
realizowana niezaleznie, a zatem faktyczny termin wykonania prac objetych zaméwieniem jest
uzalezniony de facto od potencjatu i sposobu organizacji prac w ramach realizacji zaméwienia
przez danego wykonawce. Fakt, ze zaméwienie we wskazanym w SIWZ terminie nie moze by¢
zrealizowane przez niektérych wykonawcéw dziatajacych na rynku, nie dowodzi, ze zaden
wykonawca nie jest w stanie zrealizowa¢ zamowienia lub nie mogg go wykona¢ wykonawcy,
taczac posiadany przez nich potencjat i zasoby w stopniu umozliwiajacym wykonanie przedmiotu
umowy w wymaganym terminie.

Wobec uzasadnionych obiektywnie potrzeb zamawiajgcego oraz mozliwosci
zrealizowania zamoéwienia w ramach $rodkéw pochodzacych z programu UE Izba uznala,
ze w niniejszym stanie faktycznym nie ma mozliwosci okreslenia terminu realizacji zamowienia
nie krétszego, niz 48 miesiecy, ktéry zostat wskazany przez Odwotujgcego. W takim terminie nie
bedzie mozliwe sfinansowanie zaméwienia, zgodnie z ustalonymi warunkami i mozliwosciami

Zamawiajgcego.
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Wymagania sprzeczne z art. 29 ust. 1 Pzp

Zarzut w zakresie_wymagania dtugosci facza, zgodnie z pkt 4.6. OPZ Izba uznata za
niezasadny.

Zgodnie z pkt 4.6. OPZ, wykonawca zaprojektuje i zrealizuje budowe tacza
transmisyjnego pomiedzy wspomnianym routerem brzegowym Obiektu a routerem lub innym
urzgdzeniem transmisyjnym sieci operatora telekomunikacyjnego zapewniajgcego
potaczenie VPN ,w gére" sieci. Dtugos¢ przedmiotowego tgcza nie powinna przekraczaé 25
mb. Fizyczny punkt obu styku sieci powinien zosta¢ okreslony w trakcie wizji lokalnej na
Obiekcie przeprowadzonej przez Wykonawce i operatora telekomunikacyjnego.

Powyzszy zapis wprowadza wymaganie, by diugos¢ tacza pomiedzy routerem
instalowanym przez wykonawce w ramach realizacji zamdwienia, a odpowiednim urzadzeniem
sieci operatora telekomunikacyjnego, nie przekraczata 25mb. Odwotujgcy wskazywat, ze sieé
operatora telekomunikacyjnego, o ktérej mowa w tym wymaganiu (sie¢ WAN Zamawiajacego),
zostanie zbudowana po udzieleniu i wykonaniu zaméwienia, ktore jest przedmiotem réwnolegle
prowadzonego postepowania (postepowanie na ,zakup ustug transmisji danych sieci WAN na
potrzeby Centralnego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej oraz monitoringu
wizyjnego", opublikowane w Dz. U. UE. Pod nr 2014/S 193- 341656). Zgodnie z postanowieniem
pkt 4.6. SIWZ, Zamawiajacy przyjat, ze umiejscowienie routeréw sieci WAN zostanie
sprecyzowane w ramach tréjstronnych uzgodnien, tj. z udziatem wykonawcy wybranego do
realizacji ww. zaméwienia. Jednoczesnie to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek okreslenia
umiejscowienia routeréw sieci WAN w terminie umozliwiajgcym wykonawcy przedmiotu
zaméwienia uwzglednienie tej informacji w projekcie dla danego obiektu. Poniewaz ustalenie tego
punktu na etapie sktadania ofert nie jest mozliwe, wykonawcy powinni wyceni¢ w ofercie

maksymalng dopuszczalng, zgodnie SIWZ, diugosc tacza, tj. 25 mb.

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy tresci §2 ust. 2 lit. a i lit. b Warunkéw Umowy.

W z §2 ust. 2 lit. a i lit. b Warunkéw Umowy przewidziany zostat obowigzek wykonania,
przedstawienia do odbioru i odebrania przez Zamawiajacego Dokumentacji Projektowej
w terminie odpowiednio 90 oraz 135 dni od podpisania Umowy (kamien milowy | i Il), natomiast
w §2 ust. 2 lit. ¢, d, e i f kolejne kamienie milowe (lll, IV, V i VI) zostaly okreslone datami
kalendarzowymi.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze powyzszy sposob okreslenia termindw
kamieni milowych jest niezbedny dla zapewnienia, ze termin kohcowy realizacji zostanie
dotrzymany. Odwotujgcy nie wykazat prawdopodobienstwa, ze termin wykonania kamieni
milowych |'i Il uniemozliwi wykonanie kamieni milowych IlI, IV, Vi VI lub Zze moze on uptyna¢ po
terminie wykonania kamieni milowych Ill, IV, V i VI. | kamien milowy dotyczy wykonania
i odebrania dokumentacji projektowej dla min. 95% obiektéw, natomiast Il kamien milowy dotyczy
wykonania dokumentacji projektowej i odebrania pozostatych obiektéw. Zamawiajacy zatozyt tym
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samym mozliwos¢é wykonywania dokumentacji projektowej dla czesci obiektdw i jednoczesnie
rownolegte wykonywanie prac na obiektach, dla ktérych dokumentacja projektowa zostata
wykonana. Tym samym, w ocenie |zby, Zamawiajacy okreslit ww. terminy w sposo6b elastyczny,
uwzgledniajacy przypadki, w ktérych dla niektérych obiektéw wymagany bedzie diuzszy czas na
wykonanie dokumentacji projektowej niz 90 dni. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy
przewidziat mozliwosé aktualizacji harmonogramu rzeczowo-finansowego w trakcie realizaciji
zamoOwienia (§4 ust.7, 8 i 3), a ponadto, zgodnie z §27 ust. 1 lit.a, przewidziat kary umowne za
zwioke w wykonaniu kamieni milowych, ale wytacznie w przypadku, gdy wykonawca nie dotrzyma
terminu wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy pozostawit zatem wykonawcy pewng swobode
w zakresie organizacji i sposobu wykonania zaméwienia, ktéra musi jednak zapewnié

dotrzymanie ostatecznego terminu wykonania zamowienia.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy nieprecyzyjnego wymagania zawartego w §18
ust. 4 lit. ¢ Wzoru Umowy.

Zgodnie z powyzszym postanowieniem, Zamawiajacy w ramach | etapu dokona odbioru
projektéw dla kazdego z obiektéw odrebnie. Postanowienie powyzsze w dalszym jego brzmieniu
przewiduje zwrot projektu do uzupetnienia, w terminie 14 od dnia zgtoszenia przez wykonawce
projektu do odbioru, jezeli projekt zawiera ,rozwigzania ktérych zamawiajgcy nie zaakceptuje".
Literalne brzmienie tego postanowienia nie powoduje watpliwosci interpretacyjnych. Wprowadza
mechanizm umozliwiajacy Zamawiajgcemu arbitralng decyzje co do zwrotu projektu z powodu
jego niezaakceptowania.

Biorgc pod uwage wyjasnienie Zamawiajgcego, podane w toku rozprawy, odnosnie celu,
ktéremu miato stuzy¢ powyzsze postanowienie, tj. ze dotyczy ono sytuacji, gdy projekt po
uzupetnieniu przez wykonawce zawiera zmiany, ktory nie byly wczesniej zaakceptowane,
Izba uznata, ze zachodzi konieczno$¢ doprecyzowania tego postanowienia, poprzez okreslenie

konkretnej sytuacji, ktérej ono dotyczy, tj. zgodnie z powyzszym wyjasnieniem Zamawiajacego.

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania

Odwotujgcy podnosit, ze niejasnosci i braki wskazane w odwofaniu, ktére
uniemozliwiajg prawidtowg kalkulacje ceny oferty, nie tylko wymagajg zmiany terminu
sktadania ofert, lecz przede wszystkim zapewnienia wykonawcom wielu dodatkowych
informacji, a wobec tego jedyne dziatanie, ktére umozliwia nalezytg analize SIWZ
i skorzystanie przez wykonawcow z narzedzia przewidzianego w art. 38 ust. 1 Pzp jest
uniewaznienie postepowania, a nastepnie ponowne jego wszczecie oraz opublikowanie SIWZ
uwzgledniajacej zastrzezenia wykonawcow i przewidujgcej termin sktadania ofert umozliwiajgcy
realng analize SIWZ oraz zadanie pytan do jej tresci.

Przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
postepowania, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca

zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
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Pomiedzy wadg a niemoznos$cig zawarcia waznej umowy musi istnie¢ normalny zwigzek
przyczynowy. Wadg w rozumieniu tego przepisu jest nieusuwalna wada postepowania
0 udzielenie zamowienia, ktdra wywiera tak istotny wptyw na umowe w sprawie zamdwienia
publicznego, ze powoduje jej bezwzgledng niewaznos¢ ab initio, a tym samym prawng
bezskutecznos¢. Zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 6 Pzp, umowa w sprawie zaméwienia
publicznego jest niewazna, jezeli w postepowaniu doszio do naruszenia przepiséw
okreslonych w ustawie i jednoczesnie jest pewnos$¢ co do tego, ze naruszenie to miato lub
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Wyznaczenie zbyt krétkiego terminu skiadania ofert nie stanowi wady postepowania
niemozliwej do usuniecia, uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego. Termin sktadania ofert moze podlega¢ przedtuzeniu
odpowiednio 0 czas umozliwiajgcy przygotowanie ofert w postepowaniu. Nie ma tez na tym
etapie przestanek do stwierdzenia braku mozliwosci skorzystania przez wykonawcéw
Z narzedzia przewidzianego w art. 38 ust. 1 Pzp. Zgodnie z art. 38 ust. 1a, zamawiajgcy ma
mozliwo$¢ udzielenia wyjasnien na wniosek wykonawcy ztozony po uptywie terminu,
o ktorym mowa w art. 38 ust. 1. Na obecnym etapie nie mozna zatem przesagdzi¢
0 wystgpieniu sytuacji, ze wyjasnienia SIWZ nie zostang wykonawcom udzielone.

W ocenie Izby, na obecnym etapie nie ma podstaw do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Reasumujac zarzuty odwotania, Izba stwierdzita naruszenie art. 29 ust. 1 oraz art. 43
ust. 2 Pzp, ktdre to naruszenia mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba uwzglednita

odwotania, orzekajac, jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

Izba wydata tgczne orzeczenie w sprawie na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 8, 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2, § 5 ust. 2 pkt 1 oraz § 6 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zwrotowi na rzecz Odwotujgcego sie wykonawcy IT.expert Sp. z 0.0. podlega kwota 5 000,00
zt, stanowigca kwote przewyzszajgcg wysokos¢ naleznego wpisu od odwotania. Odwotujgcy
wniost wpis w wysokosci 20 000,00 zt, podczas gdy, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzadzenia, nalezny wpis w niniejszej sprawie, z uwzglednieniem wartosci zamdwienia
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,
w przedmiocie dostaw wynosi 15 000,00 zt.

Przewodniczacy:
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