Sygn. akt: KIO 1342/19

WYROK
z dnia 1 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2019 r. przez wykonawce: PGZ Stocznia
Wojenna sp. z 0.0., ul. Smidowicza 48, 81-127 Gdynia w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa, ul. Hryniewieckiego 10,
81-340 Gdynia,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: PGZ Stocznia Wojenna sp. z 0.0.,
ul. Smidowicza 48, 81-127 Gdynia, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: PGZ
Stocznia Wojenna sp. z 0.0., ul. Smidowicza 48, 81-127 Gdynia tytutlem wpisu
od odwotania,

2) zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy)
od wykonawcy: PGZ Stocznia Wojenna sp. z 0.0., ul. Smidowicza 48, 81-127
Gdynia na rzecz zamawiajgcego: Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa,
ul. Hryniewieckiego 10, 81-340 Gdynia stanowigcg koszty poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt: KIO 1342/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa, z siedzibg w Gdyni,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawe wielozadaniowego statku ratowniczego dla Morskiej Stuzby
Poszukiwania i Ratownictwa”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2019/S 128-312399 w dniu 8 lipca 2019 r.

Wykonawca: PGZ Stocznia Wojenna, sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni wnidst odwotanie
wobec tredci ogtoszenia o zaméwieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia,
zarzucajgc naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:

1. art. 22 ust. 1la w zwigzku ust. 1b pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez sformutowanie
warunkow odnoszgcych sie do zdolnosci technicznej i zawodowej w sposdb nieproporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia, a przez to ograniczajgcy uczciwg konkurencje,

2. art. 23 ust. 5 Pzp, poprzez uniemozliwienie wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o
udzielenie zaméwienia sumowania ich potencjatow dla wykazania spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu, mimo ze ograniczenie takie nie jest obiektywnie uzasadnione ani
proporcjonalne,

3. art. 41 pkt 7 i 7a w zwigzku z art 25 i 26 ust. 1 Pzp, poprzez sformutowanie warunku
udziatu w postepowaniu w taki sposob, ze nie moze on by¢ potwierdzony wymaganymi przez
Zamawiajgcego dokumentami,

4, art. 22 ust. 1a w zwigzku ust. 1b pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez sformutowanie
warunkéw odnoszgcych sie do sytuacji ekonomicznej i finansowej w sposob nieproporcjonalny
do przedmiotu zamoéwienia, a przez to ograniczajgcy uczciwg konkurencje, a ponadto w
sposob nieprecyzyjny, a tym samym uniemozliwiajgcym ocene zdolnosci wykonawcy.

Odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci ogtoszenia i
odpowiadajgcych im zapiséw specyfikacji w ten sposob, ze:

1. pkt Ill. 1.3). 1. ogtoszenia przybierze tres¢: ,W okresie ostatnich 6 lat (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci, jest krotszy - w tym okresie), nalezycie: 1) opracowat projekt
techniczny lub roboczy co najmniej jednego wybudowanego Iub przebudowanego i
odebranego nastepnie statku specjalistycznego o wartosci prac min. 150 000 000,00 PLN
netto (sto piec¢dziesigt milionéw ztotych) oraz 2) wybudowat lub przebudowat jeden statek
specjalistyczny, a warto$¢ prac wyniosta min. 150 000 000,00 PLN netto (sto piecdziesiat
milionéw ziotych).

Za ,statek specjalistyczny” Zamawiajacy uzna statek posiadajgcy co najmniej jedng z

ponizszych cech:



— statek klasy Chemical recovery (do zwalczania substancji niebezpiecznych i
szkodliwych)

— statek przeznaczony do ratowania ludzi i mienia na morzu,

— posiadanie klasy oil recovery (do zbierania zanieczyszczen olejowych),

— statek posiadajgcy wyposazenie umozliwiajgce oznaczenie statku symbolem klasy

min. FiFi-1,

— statek czesciowo gazoszczelny (dostarczanie powietrza do cytadeli i zespotu

napedowego odbywa sie z wykorzystaniem filtrowentylacji),

— statek z napedem diesel-electric,

— statek zaopatrzeniowy typu AHTS lub PSV,

— okret wojenny.”,

2. pkt 111.1.3).3. ogtoszenia przybierze tres¢: W przypadku wspdlnego ubiegania sie o
udzielenie niniejszego zamowienia, warunki o ktérych mowa w pkt Ill. 1.2) i lll. 1.3) niniejszego
ogtoszenia, wykonawcy powinni spetnia¢ fgcznie”,

3. pkt. 1ll. 1.3). 1.2) ogtoszenia przybierze tres¢: ,wykaz dostaw w okresie ostatnich
szesciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie) wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych dostawy zostaty wykonane nalezycie”, ewentualnie warunek pkt Ill. 1.3) zostanie
zmodyfikowany w ten sposob, ze projekt i wykonanie statku specjalistycznego bedzie musiato
by¢ dokonane w ciggu 3 lat przed uptywem okresu sktadania ofert,

4, pkt Ill.1 .2).2. ogtoszenia przybierze tre$¢: ,osiggneli, w okresie trzech (3) ostatnich lat
obrotowych przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krétszy - za ten okres obrét, wynoszgcy minimalnie sredniorocznie 135.000.000,00 PLN
(stownie: sto trzydziesci pie¢ miliondw ztotych)”, zas pkt I11.1.2).3. zostanie wykreslony,
wnoszgc ponadto o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

I. Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1a Pzp w zwigzku z art 7 ust. 1 Pzp, poprzez sformutowanie
warunkéw odnoszgcych sie do zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb nieproporcjonalny
do przedmiotu zamowienia, a przez to ograniczajgcy uczciwg konkurencje.

Ustawodawca okreslit, iz zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcéw srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoéci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegodlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zasada
proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu
muszg byC¢ uzasadnione wartosScig zamowienia, charakterystykg, zakresem, stopniem
ztozonosci lub warunkami realizacji zamoéwienia. Nie powinny takze ogranicza¢ dostepu do

zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.



W sprawie C- 376/08 (Serrantoni Srl), Trybunat Sprawiedliwosci UE wskazat, ze przy
okreslaniu, jacy wykonawcy nie mogg wzig¢ udziatu w postepowaniu, niezbedne jest
zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej w
Traktacie ustanawiajgcym Wspdlnote Europejskg w stopniu jak najmniejszym i jedynie
niezbednym dla osiggniecia celow. W wyroku w sprawie C-234/03 (Contse SA) TS orzekt, ze
naruszeniem Traktatu jest zgdany przez zamawiajgcego wymog doswiadczenia, ktory powinni
udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamdwienia. Proporcjonalnos¢ warunkéw do przedmiotu zamdwienia oznacza zatem, ze maja
one by¢ adekwatne do osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie
nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. W orzeczeniu ETS w sprawie C-448/01 (EVN
AG) stwierdzono natomiast, ze postawienie zbyt wygérowanego warunku udziatu w
postepowaniu moze faworyzowa¢ duze przedsiebiorstwa, dyskryminujgc mniejszych
dostawcéw, ktérzy mogliby z powodzeniem wykona¢ zamowienie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zdaniem Odwotujgcego
nalezy uznaé, ze warunek (sformutowany w pkt Ill.1.3).l. ogtoszenia) zaprojektowania i
wybudowania dwdch statkdéw specjalistycznych o wartosci przynajmniej 150 milionéw ztotych
kazdy, jest nieproporcjonalny i faworyzuje duzych wykonawcow kosztem wykonawcy
mniejszego, ktéry z powodzeniem moégtby wykona¢ zamowienie. Owszem, w orzecznictwie
podkresla sie, ze wymaganie dwoch porownywalnych dostaw, co do zasady nie jest
wymaganiem nieproporcjonalnym, tym niemniej stanowisko to nie znajduje uzasadnienia w
specyfice tego, konkretnego, zamowienia. Nie sposob bowiem uznaé, iz wykonawca, ktory
zaprojektowat i wykonat w sposéb nalezyty jeden statek specjalistyczny o wartosci
przenoszgcej 150 miliondw ztotych nie ma zdolnosci zawodowej do zrealizowania
porownywalnego zmdwienia. Przyjecie tezy przeciwnej, w mys$l ktorej realizacja tak ztozonego,
kosztownego i dtugotrwatego zamdwienia udata sie niejako ,szczesliwie” czy ,przypadkiem”,
wykonawcy, ktory nie miat faktycznie zdolno$ci do jego zrealizowania, jest absurdalne z punktu
widzenia logiki i zasad doswiadczenia zyciowego. Mozna wrecz zaryzykowac twierdzenie, iz
taki wykonawca nie tylko ma zdolno$¢ do wykonania statku obecnie, ale miat jg nawet przed
przystgpieniem do wykonywania umowy referencyjnej. Trudno bowiem oczekiwaé by jego
poprzedni, dziatajgcy racjonalnie, kontrahent zawart z nim umowe o wartosci kilkuset milionéw
ztotych bez skrupulatnego sprawdzenia kwalifikacji takiego wykonawcy.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze wykonawca, ktory prawidtowo zrealizowat jedno
porownywalne zamowienie jest zdolny réwniez do wykonania zamowienia niniejszego.
Wymaganie drugiej realizacji jest razgco nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia,
rowniez z uwagi na fakt, ze statki specjalistyczne budowane sg, jak sama nazwa wskazuje, na
specjalne zamowienie, a zatem rzadko. Wymaganie realizacji dwoch —statkow

specjalistycznych w stosunkowo krétkim 6-letnim okresie, oznacza, ze zamodwienie mogtyby
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uzyskaé wytacznie ogromne stocznie, ktére wodujg dziesigtki statkdw rocznie (wsrdd ktorych
mogg znalez¢ sie 2 statki specjalistyczne), albo wykonawcy, ktérym szczesliwie udato sie
uzyskaé dwa zamowienia na takie jednostki w krotkim czasie, co wszak wcale nie swiadczy o
ich wiekszych kwalifikacjach zawodowych, a jedynie o sprawnosci ich dziatu ofertowego.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz zamawiajgcy zdefiniowat pojecie
.Statek specjalistyczny” w sposéb ewidentnie preferujgcy podmiot, ktéry wykonat konkretny
rodzaj statku specjalistycznego, bedacy jednoczesnie rodzajem jedynie luzno zwigzanym z
przedmiotem zamowienia. Zamawiana jednostka ma by¢ wielozadaniowym statkiem
ratowniczym, przy czym wielozadaniowos$¢ ma, zgodnie z opisem technicznym, stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SIWZ (str. 9-10), obejmowac realizacje dodatkowych funkciji:
- holownika (pkt 2.2.a),
- statku przeciwpozarowego (2.2.b),
- statku zaopatrzeniowego (2.2.c-d)
- statku do zbierania zanieczyszczen olejowych (2.3.b-d)
- statku do zwalczania zanieczyszczen chemicznych innych niz olej (2.3e-h).
Niezrozumiatym jest zatem, dlaczego w pkt 111.1.3).1 ogtoszenia Zamawiajacy tak
zdefiniowat statek specjalistyczny, ze dla spetnienia warunku wymaganego doswiadczenia
wystarczajgcym jest zbudowanie statku do zwalczania zanieczyszczen chemicznych innych
niz olej, nie bedgcego statkiem wielozadaniowym, zas pozostate funkcje (w tym podstawowa
funkcja ratownicza) muszg wystepowac w zbiegu i to az z dwiema innymi cechami. Budzi to
uzasadnione obawy, ze definicja owa zostata skonstruowana na potrzeby konkretnego
wykonawcy, ktory zrealizowat statek do zwalczania zanieczyszczen chemicznych, nie bedacy
jednoczesnie statkiem wielozadaniowym, co oczywiscie naruszatoby zasade uczciwej
konkurencji. Dla usuniecia takiego naruszenia konieczne jest, albo wyeliminowanie
koniecznosci zbiegu roznych funkcji w przypadku takze innych rodzajow statkow, albo
ewentualnie, jezeli uznajemy, ze wielozadaniowos¢ statku referencyjnego jest z punktu
zamawiajgcego istotna, objecie réwniez statku do zwalczania zanieczyszczen chemicznych
koniecznoscig posiadania dwoch dodatkowych cech.
Il. Zarzut naruszenia art. 23 ust. 5 Pzp, poprzez uniemozliwienie wykonawcom wspolnie
ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia sumowania ich potencjatow dla wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, mimo ze ograniczenie takie nie jest obiektywnie
uzasadnione ani proporcjonalne.
Zgodnie pkt 111.1.3).3. ogtoszenia, warunek dotyczgcy wiedzy i doSwiadczenia musi
byC spetniony przez przynajmniej jednego z wykonawcow. Jednoczesnie ogtoszenie to odsyta
do rozdziatu V SIWZ, ktéry w pkt 5 stanowi, iz co najmniej jeden z wykonawcow powinien

spetnia¢ wszystkie warunki, o ktérych mowa w rozdziale V pkt 2 SIWZ, zas punkt ten odnosi



sie nie do warunkow dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, ale do zdolnosci technicznej lub
zawodowej oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej. Ponadto, zatgcznik nr 2 do SIWZ pod
koniec pkt 1.3.2 wskazuje, ze samodzielne spetnianie warunku odnosi sie do wiedzy i
doswiadczenia, odsytajac jednak jednoczesnie do nieistniejgcego rozdziatu VI pkt 1.4 ppkt 7)
SIWZ. Na podstawie tak niespéjnych zapiséw SIWZ i ogtoszenia nie sposéb ustali¢, czy
intencjig zamawiajgcego byto wyeliminowanie mozliwosci sumowania potencjatéw
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w odniesieniu do wiedzy i
doswiadczenia, zdolnosci technicznej lub zawodowej, czy tez do sytuacji ekonomicznej i
finansowe).

Niezaleznie od tego, jaka rzeczywiscie byta wola zamawiajgcego, nalezy zauwazyg, iz
zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat obiektywnego uzasadnienia i proporcjonalnosci
wprowadzenia koniecznosci spetniania warunkéw przez jednego z wykonawcow
samodzielnie. Jak wynika z dyspozycji przepisu art. 23 ust 5, aby zamawiajgcy mogt okresli¢
szczegolny sposob spetniania przez wykonawcdéw warunkow udziatu w postepowaniu, winien
powyzsze wymaganie obiektywnie uzasadni€¢, a ciezar przeprowadzenia uzasadnienia
spoczywa na nim (tak np. wyrok KIO 2140/18). Nie sposob nie zgodzi¢ ze stanowiskiem
wyrazonym w wyroku KIO 207/18, w mysl| ktérego zamawiajgcego obcigza ciezar wykazania,
ze fgczne doswiadczenie wykonawcdw tworzgcych konsorcjum nie zapewni takiego
potencjatu, ktéry pozwoli prawidtowo wykona¢ zamdwienie, a mozliwe jest to, co do zasady,
tylko dla zamowien, ktérych przedmiot jest niepodzielny lub co najmniej trudny do podzielenia
w toku wykonawstwa. Jezeli przedmiot zamdwienia jest podzielny, a z takg sytuacjg mamy do
czynienia w niniejszym postepowaniu, to wprowadzenie ograniczen w sumowaniu potencjatow
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, jest bezzasadne i
nieproporcjonalne.

I1l. Zarzut naruszenia art. 41 pkt 7 i 7a w zwigzku z art 25 i 26 ust. 1 Pzp, poprzez
sformutowanie warunku udzialu w postepowaniu w taki sposéb, ze nie moze on byé
potwierdzony wymaganymi przez Zamawiajgcego dokumentami.

Pkt 11l. 1.3) ogtoszenia formutuje warunek wykonania projektu i statku w okresie 6-
letnim, natomiast pkt. 1ll. 1.3). 1.2) ogtoszenia na potwierdzenie tego warunku wymaga wykazu
dostaw wykonanych lub wykonywanych w okresie 3-letnim. Sprzeczno$¢ ta powoduje, ze
wykonawcy nie mogg wiedzie¢ czy prawidtowy jest wykaz warunkéw, czy tez dokumentow na
ich potwierdzenie. Jednoczesnie, jezeli zamiarem Zamawiajgcego byto zakreslenie okresu 6-
letniego, to w zaden sposéb nie wykazat on zasadnoéci odstgpienia od okresu przewidzianego
w §2 ust. 4 pkt 2) rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentédw. Oczywiscie ust. 5
powotanego przepisu przewiduje mozliwos¢ zastosowania dtuzszego niz 3-letni okresu, jednak
nie w sposob catkowicie arbitralny, a jedynie przy wykazaniu przestanki zapewnienia

odpowiedniego poziomu konkurencji, ktérej to Zamawiajgcy nie wykazat.



IV. Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1a w zwigzku ust. 1b pkt 2) oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
sformutowanie warunkéw odnoszacych sie do sytuacji ekonomicznej i finansowej w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a przez to ograniczajgcy uczciwg konkurencije,
a ponadto w sposéb nieprecyzyjny, a tym samym uniemozliwiajgacy ocene zdolnosci
wykonawcy.

Mimo wprowadzenia w art. 22¢ ust. 2 Pzp ogodlnej zasady mozliwosci zadania obrotu
w wysokos$ci dwukrotnosci wartosci przedmiotu zaméwienia, nie jest zasadnym przekonanie,
ze zastosowanie takiego progu jest mozliwe w kazdym postepowaniu, bez wzgledu na
specyfike przedmiotu zaméwienia. W rzeczywistosci tre$¢ powotanego przepisu w Zzaden
sposob nie wytgcza koniecznosci formutowania warunkow udziatu w postepowaniu zgodnie z
zasadg proporcjonalnosci, wyrazong art. 22 ust. la.

W niniejszym postepowaniu wartos¢ przedmiotu zamowienia wynosi okoto 270
milionéw ziotych, jednakze jego realizacja przewidziana jest na okres dwdch lat, a zatem
roczna skala obrotéw osiggana w zwigzku z realizacjg zamdwienia bedzie zblizona do 135
milionéw ztotych. Wymaganie obrotu w wysokosci niemal trzykrotnie wyzszej (pkt Ill. 1.2).2.
ogtoszenia) jest razgco nieproporcjonalne do skali zamoéwienia i faworyzuje wykonawcow
wielkich, kosztem podmiotow mniejszych, ale dajgcych rekojmie nalezytej realizaciji
przedmiotu zamowienia.

Wymaganie okreslone w pkt lll. 1.2).3. ogtoszenia okresla natomiast nie tylko razgco
wygorowany poziom obrotu (300 min), ale jednoczes$nie odnosi go do nie zdefiniowanego w
zaden sposéb pojecia ,obszaru objetego zaméwieniem”. Jezeli przez ,obszar objety
zamowieniem” bedziemy rozumie¢ projektowanie i wykonanie statkéw specjalistycznych w
rozumieniu zapisu pkt 111.1.3).l. ogtoszenia, to wymoég ten wypada uzna¢ za absurdalnie
wygorowany i sprzeczny z pozostatymi warunkami ogtoszenia. Zamawiajgcy bowiem, z jedne;j
strony wymaga, aby wykonawcy zrealizowali dwie budowy statkéw specjalistycznych, o
tacznej wartosci 300 min, w ciggu 6 lat, a z drugiej stawia wymaganie, by obrét z tego tytutu

wynosit w okresie ostatnich 3 lat co najmniej 900 (3x300) milionéw ztotych.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie pismem z dnia 29 lipca 2019 r.,
przestanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2019 r. Zamawiajgcy
wnibst o oddalenie odwotania.

Zdaniem Zamawiajgcego, zarzut braku proporcjonalnosci warunku zdolnosci
technicznej i zawodowej w postaci opracowania dokumentacji projektowej dwoch statkow oraz
wykonania dwdch statkow o wartosci min. 150 000 000 PLN (stownie: sto pieédziesigt milionow
ztotych) kazdy jest niezasadny. Zamawiajacy podkreslit, ze przedmiotem zamdwienia jest
zaprojektowanie i budowa specjalistycznej, wielozadaniowej jednostki — statku morskiego,

przeznaczonego do ratowania ludzi i mienia na morzu. Jest to wysoce specjalistyczna
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jednostka, ktérej dotgd nie ma w zasobach Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa,
powotanej ustawowo do ratowania zycia na morzu. Szczegdlne cechy statku to m.in. (w slad
za opisem technicznym):

1. gazoszczelnos¢ realizowana poprzez nadcisnienie i filtrowentylacje dostarczanego
powietrza (celem tej cechy jest realizowanie zadan ratowniczych w sytuacji zanieczyszczenia
powietrza np. oparami z ptongcych chemikaliow);

2. naped spalinowo-elektryczny (diesel-electric, tj. silniki spalinowe napedzajg generatory
pradu, ktérym zasilane sg silniki elektryczne napedzajgce sruby — stosowany tam, gdzie
wymagana jest duza manewrowos$¢ i zmienne obcigzenie napedu gtéwnego);

3. mozliwos¢ prowadzenia petnych dziatan ratowniczych w kazdych warunkach
pogodowych, w warunkach skazenia wody i atmosfery;

4, zwalczanie zagrozen i zanieczyszczen S$rodowiska morskiego, w tym zbierania

zanieczyszczen olejowych oraz chemicznych innych niz olej;

5. funkcje holownicze;
6. gaszenie pozaréw,;
7. wykrywanie i monitorowanie niebezpiecznych i szkodliwych substancji;
8. prowadzenia prac nurkowych (poszukiwanie i ratowanie rozbitkéw znajdujgcych sie
pod wodg).
Specjalistyczny i wielozadaniowy charakter jednostki, jej wysoki stopien

skomplikowania (a co za tym idzie, cena) powoduje, ze jednostki tego typu nie sg czesto
budowane oraz nie przez kazdg stocznie. Aby prawidiowo i skutecznie zaprojektowac i
zbudowac tego typu jednostke wymagane jest posiadanie szczegdlnej wiedzy i doswiadczenia
w zakresie projektowania i budowy jednostek posiadajgcych co najmniej kilka szczegdinych
cech.

Zamawiajgcy w tredci SIWZ — zat. nr 2 do SIWZ Warunki udziatu w postepowaniu,
okreslit w zakresie warunku wiedzy technicznej i zawodowej m.in. warunek dot. wiedzy i
doswiadczenia (pkt 111.1.3.1 ogtoszenia o zaméwieniu). Zamawiajgcy wyjasnit, ze aby otworzy¢
konkurencje nie ograniczyt wymagania doswiadczenia wytgcznie do legitymowania sie
doswiadczeniem w zakresie wybudowania analogicznej jednostki, ale zdecydowat, Zze
wybudowanie jednostek posiadajgcych kilka sposréd cech, jakie bedg zintegrowane w
jednostce Zamawiajgcego, bedzie doswiadczeniem wystarczajgcym. Z pewnoscig jednak nie
jest wystarczajgce doswiadczenie w zaprojektowaniu i budowie jednostki posiadajacej tylko
jedna ceche z wielu, jakie bedg tacznie ,zintegrowane” w jednostce Zamawiajgcego.

Zdaniem Zamawiajgcego, wykonanie jednej realizacji nie jest proporcjonalne do
przedmiotu zaméwienia, gdyz nie potwierdza posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej w
postaci wiedzy i doswiadczenia w wymiarze wystarczajgcym do wykonania zamowienia

objetego postepowaniem. Zamawiajgcy wskazat wymag legitymowania sie doswiadczeniem
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w sporzadzeniu dokumentacji (2) dwdch statkdéw oraz wybudowaniu (2) dwdch statkéw, gdyz
dopiero dwukrotne wykonanie powyzszych realizacji przysparza wiedzy i doswiadczenia
koniecznego do wykonania niniejszego zamowienia.

Odwotujgcy nie wykazat Zadnego dowodu, ktéry potwierdzitby, iz jednorazowa
przebudowa lub budowa statku specjalistycznego w rozumieniu tresci SIWZ, gwarantuje
posiadanie przez wykonawce doswiadczenia wystarczajgcego do wykonania tak
skomplikowanego przedmiotu zamowienia, jakim jest zaprojektowanie i budowa
wielozadaniowego statku ratowniczego.

Wymaganie Zamawiajgcego dotyczgce wykazania sie dwiema dostawami, tj.
zaprojektowaniem i wybudowaniem dwdéch statkdéw specjalistycznych o wartosci minimum 150
000 000 PLN kazdy jest w najwyzszym stopniu uzasadnione specyfikg, indywidualnymi
cechami niniejszego zamowienia - budowy statku do ratowania zycia ludzkiego o dodatkowych
funkcjonalnosciach z zakresu funkcjonalnosci statkow specjalistycznych, a wiec jednostki o
wysokim stopniu skomplikowania, majgcej stawi¢ czoto niezwykle waznym zadaniom. Statek
ten bedzie uzytkowany w bardzo trudnych warunkach atmosferycznych, w jakich zwykle
prowadzi sie akcje ratownicze. Od prawidtowosci zaprojektowania i wykonania rzeczonego
wielozadaniowego statku ratowniczego zaleze¢ bedzie zdrowie i zycie osOb uczestniczgcych
w akcji oraz powodzenie akcji ratowniczej. Jednorazowa realizacja niesie za sobg ryzyko i
powody do obaw o potencjat danego wykonawcy oraz wiedze i doswiadczenie konieczne w
przezwyciezeniu trudnosci, ktére mogg wystgpi¢ przy niniejszej realizacji, a z ktérymi
dotychczas wykonawca sie nie spotkat.

Zdaniem Zamawiajgcego, realizacja drugiej jednostki jest rynkowym potwierdzeniem,
iz wykonawca jest uczestnikiem rynku, ktory zrealizowat budowe pierwszej jednostki w sposdb,
ktory umozliwit mu uzyskanie kolejnego zamodwienia. Czyli udana pierwsza jednostka
przyniosta zamowienia na kolejng badz kolejne, a co za tym idzie, zrealizowanie choéby jednej
kolejnej jednostki Swiadczy o ugruntowaniu wiedzy i doswiadczenia.

Zarzut okre$lenia definicji statku specjalistycznego w sposdb ograniczajgcy konkurencije

Zamawiajgcy wyjasnit, ze formutujgc definicje statku specjalistycznego, wskazat, ze za

,Statek specjalistyczny” uzna:

a) statek klasy chemical recovery (do zwalczania substancji niebezpiecznych i
szkodliwych)
b) lub inny statek posiadajgcy co najmniej trzy z ponizszych cech:

- statek przeznaczony do ratowania ludzi i mienia na morzu;

- posiadanie klasy oil recovery (do zbierania zanieczyszczen olejowych);

- statek posiadajgcy wyposazenie umozliwiajgce oznaczenie statku symbolem klasy min.
FiFi-1;
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- statek czesciowo gazoszczelny (dostarczanie powietrza do cytadeli i zespotu napedowego
odbywa sie z wykorzystaniem filtrowentylaciji);

- statek z napedem diesel-electric;

— statek zaopatrzeniowy typu AHTS lub PSV;

— okret wojenny.

Biorgc pod uwage zbrojeniowg specyfike dziatalnosci Odwotujgcego, Zamawiajgcy
podniést, ze okret wojenny bez Zzadnej z cech wymaganych przez Zamawiajgcego jest
jednostkg kompletnie odmienng od zamawianej w niniejszym postepowaniu, tak jak rozne jest
doswiadczenie przy jego projektowaniu i budowie.

Zamawiajgcy podkreslit, ze statek klasy ,CHEMICAL RECOVERY VESSEL” jest
statkiem wielozadaniowym, na co wskazuje opis przeznaczenia statku sformutowany przez
towarzystwo klasyfikacyjne ,wymagania klasyfikacyjne dotycza statkdéw o konstrukcji stalowej,
ktére w przypadku zdarzenia zwigzanego z uwolnieniem sie substancji chemicznych mogg byc¢
wykorzystane do prowadzenia dziatan w atmosferze niebezpiecznej. Statki spetniajace
wymagania klasy mogg bez zadnych ograniczen takze by¢ wykorzystane do dziatan na
obszarach wody zanieczyszczonej substancjami olejowymi.” Jest to statek specjalistyczny, do
ktérego zaprojektowanie lub/i budowa przysparza wiedzy i doswiadczenia koniecznego do
wykonania zamowienia. W przypadku innych statkow, posiadanie trzech z nich bedzie
podstawg uznania wybudowanego czy zaprojektowanego statku za statek specjalistyczny w
mys$| oceny spetnienia warunku. Statki posiadajgce klase CHEMICAL RECOVERY VESSEL
posiadajg jednoczesnie wyposazenie umozliwiajgce zbieranie i przechowywanie
zanieczyszczen z substancji niebezpiecznych.

Zarzut, ze statek klasy CHEMICAL RECOVERY VESSEL nie jest statkiem
wielozadaniowym jest nieuzasadniony, poniewaz juz sama definicja klasy statku wykazuje
jego wielozadaniowosé. Pojecie wielozadaniowoséci jest bardzo ogdlne i praktycznie kazdy
urzagdzenie, ktére jest w stanie wykonywaé wiecej niz jedng funkcje, mozna uznaé za
wielozadaniowe. Zamiarem Zamawiajgcego byto precyzyjne okre$lenie wielozadaniowosSci i
zostato to miedzy innymi wykonane, poprzez okreslenie definicji statku specjalistycznego.
Jednoczesnie cechy takiego statku oraz szczegdlna trudnos¢ w jego budowie (operowanie w
warunkach  zanieczyszczenia chemicznego i olejowego), zbieranie zanieczyszczen
chemicznych oraz gazoszczelno$¢ pokrywajg sie z najwazniejszymi i najtrudniejszymi w
projektowaniu i budowie cechami statku bedgcego przedmiotem zamowienia.

Zamawiajgcy, wskazujgc obowigzek wypetnienia trzech z wskazanych cech innych
jednostek niz CHEMICAL RECOVERY VESSEL, rozszerzyt mozliwo$¢ legitymowania sie
doswiadczeniem o wybudowanie statkéw, ktére nie sg w pemi tozsame z opisanym
przedmiotem zamowienia. Budowa statkdw posiadajgcych trzy, sposrdd cech referencyjnych

nie jest rzadkoscig, a posiadanie doswiadczenia w wykonaniu akurat jednostek o takich
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cechach nie jest kwestig szczescia czy przypadku (jak to Odwotujgcy prébuje przedstawic w
tresci odwotania), a uznania ich wiedzy i doswiadczenia przez armatoréw, uczestnikéw rynku
budowy statkow.

Sprowadzenie powyzszej definicji jedynie do koniecznosci spetnienia jednej cechy, o
co wnosi Odwotujgcy, sprowadzatoby w rzeczywisto$ci ten warunek do warunku
doswiadczenia w wybudowaniu jakiegokolwiek statku, ktéry nie musiat by¢ statkiem
specjalistycznym, i nie przysparza w tym zakresie wiedzy i doswiadczenia, zdolnosci
technicznej i zawodowej potrzebnej do wykonania zamdwienia objetego niniejszym
postepowaniem przetargowym, gdyz nie oddaje skomplikowania wykonania niniejszego
zamdwienia, ktore ujawnia sie juz w procesie jego zaprojektowania i budowy. Definicja
wymaganego doswiadczenia oparta o zdefiniowane przez Zamawiajgcego pojecie statku
specjalistycznego wynika z jego wiedzy i doswiadczenia w eksploatacji statkéw ratowniczych,
w tym statkdw przeznaczonych do dziatan specjalistycznych polegajgcych na zwalczaniu
zagrozen i zanieczyszczen morza. Doswiadczenie i wiedza Zamawiajgcego w tym zakresie sg
dodatkowo pogtebiane poprzez kontakty z innymi stuzbami ratowniczymi na terenie Europy.

W odniesieniu do zarzutu nieuprawnionego wydtuzenia okresu badania doswiadczenia
z trzech do szesciu lat Zamawiajgcy wyjasnit, ze w tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ
zezwolit na legitymowanie sie doswiadczeniem zdobytym w okresie ostatnich 6 lat.

Odwotujacy w zadaniu zmiany tresci ogtoszenia proponuje zmiane powyzszego w taki
sposob, ze projekt i wykonanie statku specjalistycznego bedzie musiato by¢ dokonane w ciggu
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a zatem Zzgda w istocie ograniczenia
konkurencji. Zdaniem Zamawiajgcego, realizacja zamdwien w pigtym czy széstym roku przed
terminem sktadania ofert potwierdza posiadanie wiedzy i doswiadczenia na réwni z
wykonaniem zamoéwien w okresie ostatnich trzech lat, gdyz nie nastgpita w tym czasie
spektakularna zmiana technologii lub sposobu realizacji zamowien.

Zamawiajacy wyjasnit, ze celem usuniecia niescistosci wprowadzit do tresci SIWZ i
ogtoszenia zdanie wskazujgce, iz w przypadku legitymowania sie przez wykonawce
doswiadczeniem zdobytym w okresie 6 lat — takie doswiadczenie moze wskaza¢ w
wymaganym wykazie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 23 Pzp, poprzez niezasadne uniemozliwienie
wykonawcom wspélne ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia sumowania ich potencjatow
Zamawiajgcy stwierdzit, ze wymaga, aby w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamdwienia, jeden z wykonawcow legitymowat sie doswiadczeniem w
wybudowaniu dwdch statkéw, na co jednoznacznie wskazuje tres¢ zat. nr 2 do SIWZ.

W przypadku natomiast oddzielnej realizacji ustugi zaprojektowania oraz budowy
statkow, Zamawiajgcy uzna ten warunek réwniez za spetniony w sytuacji, gdy sposrod

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, jeden z wykonawcow
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zrealizowat dwie ustugi zaprojektowania, a drugi — budowy dwdch statkéw. Powyzsze jest
wyrazem mozliwosci oddzielenia doswiadczenia w zaprojektowaniu od doswiadczenia w
budowie statku.

Brak jest natomiast mozliwosci podziatu doswiadczenia zdobywanego przy budowie
drugiego statku i zrownania go z doswiadczeniem zdobytym przez dwa podmioty — kazdy w
wykonaniu jednego statku. W realiach zamowien publicznych za utrwalone nalezy uznac
twierdzenie, ze doswiadczenie dwoch wykonawcdw z pojedynczymi realizacjami nie réwna sie
doswiadczeniu jednego wykonawcy z dwiema realizacjami. Zamawiajgcy uznat, ze dopiero
druga realizacja przysparza doswiadczenia niezbednego do wykonania zamdwienia, ale
jednoczesnie Zamawiajgcy rozszerzyt zbior statkow, ktérymi moze sie wykonawca
legitymowaé, wskazujgc koniecznos¢ spetnienia jedynie trzech cech sposréd cech statku
specjalistycznego oraz wydtuzyt dwukrotnie okres, w ktorym doswiadczenie to mogto zostac
zdobyte — z 3 do 6 lat, a takze wskazat nizszg wartos$¢ statkow budowanych - 150 000 000
PLN, co stanowi niespetna 55% wartosci szacunkowej zamowienia, dopuszczajgc tym samym
legitymowanie sie doswiadczeniem w budowie mniejszych jednostek.

W zakresie zarzutu nieproporcjonalnosci warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej
wykonawcy Zamawiajgcy wyjasnit, ze wymaga, aby wykonawcy osiggneli, w okresie trzech (3)
ostatnich lat obrotowych przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — za ten okres obrot, wynoszacy minimalnie $Sredniorocznie
350.000.000,00 PLN (stownie: trzysta pie¢dziesigt miliondw ztotych) oraz odpowiednio obrét z
obszaru objetego zamowieniem [czyli z projektowania i budowy dowolnych statkéw] 300 000
000,00 PLN.

Zdaniem Zamawiajgcego, posiadanie wymaganego obrotu wykazuje, iz wykonawca
prowadzit dziatalno$¢ o tgcznym obrocie sredniorocznym o wartosci zblizonej do wartosci
zamoéwienia. Obrét ten mogt zarédwno dotyczyC realizacji kilku budéw niewielkich statkow
(wszystkich, a nie jak wskazuje odwotujgcy — statkdow specjalistycznych — obrét w obszarze
objetym zaméwieniem) lub duzego statku, a w przypadku obrotu z dziatalnosci petnej — obrét
z kazdej dziatalnosci prowadzonej przez wykonawce.

Ponadto, Zamawiajgcy wymaga $redniorocznego obrotu o wartosci 300 000 000 PLN
/ 350 000 000 PLN, a warto$¢ zaméwienia opiewa na kwote 273 400 000 PLN. Prawodawca
unijny wyraznie odnosi sie w tym przypadku do szacunkowej wartosci zamowienia (motyw 83
preambuty dyrektywy 2014/24/UE), a nie do czesci tej wartosci, jak to przyjat Odwotujgcy.
Wykazujgc proporcjonalnos¢ tegoz warunku wystarczajgcym zdaje sie chociazby przywotanie
tresci Dyrektywy 2014/24/UE: ,w przypadkach szczegdlnych w tym np. zwigzanych z wysokim
ryzykiem realizacji zamowienia lub tym, Zze terminowa i prawidtowa realizacja zamdwienia jest
szczegolnie istotna (...) wymagania te mogg by¢ nawet wieksze niz wskazana dwukrotnos¢

szacunkowej wartosci zamowienia (motyw 83 preambuty dyrektywy 2014/24/UE)”.
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Realizacja niniejszego zamowienia charakteryzuje sie znaczgcym skomplikowaniem i
zwigzanym z nim ryzykiem wystgpienia najwyzszych konsekwencji nieprawidtowej realizacji —
narazenia zycia i zdrowia ludzi, ryzykiem wystgpienia trudnosci w realizacji umowy zwigzane;j
z potrzebg skoordynowania zakupu setek elementéw wyposazenia, materiatéw, z ktérych
kazdy moze opdzni¢ realizacje danych etapow i ich zaliczkowanie. Ponadto termin realizacji
warunkuje wypetnienie umowy o dofinansowanie. Tym samym Zamawiajgcy byt uprawniony
nawet do sformutowania powyzszego warunku na poziomie znacznie wyzszym niz
dwukrotno$¢ wartosci szacunkowej zamowienia. Zamawiajgcy podkredlit, Ze budowa statku
wymaga od wykonawcy zaangazowania znacznych zasobow finansowych, pfatnosc
realizowana jest zasadniczo po zaprojektowaniu, zbudowaniu, przejsciu préb i odebraniu
statku. Zamawiajgcy dopuscit czesciowe zaliczki lecz wymaga to przedstawienia kazdorazowo
stosownej gwarancji sptaty zaliczki i nie sg to ptatnosci czesciowe. Tym bardziej zatem
okreslenie wymagania legitymowania sie obrotami w warto$ciach zblizonych do zamodwienia i
dalece nizszych, niz limity ustawowe, nie jest nadmierne i nie stanowi niedozwolonego

ograniczenia konkurencji.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do

whniesienia odwofania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i budowa specjalistycznej,
wielozadaniowej jednostki — statku morskiego, przeznaczonego do ratowania ludzi i mienia na

morzu.

W pkt Il SIWZ Zamawiajgcy zawart opis przedmiotu zamodwienia, a szczegotowy Opis
techniczny przedmiotu zamowienia zostat zawarty w zatgczniku nr 1 do SIWZ. W pkt 2 Opisu
technicznego okreslone zostaty funkcje operacyjne statku: ,Statek ma by¢ zaprojektowany na
potrzeby zeglugi nieograniczonej oraz posiada¢ konstrukcje i wyposazenie umozliwiajgce
petnienie funkcji specjalnych w odniesieniu do:

a. Poszukiwania i ratowania zycia na morzu.

b. Dziatan interwencyjnych wykonywanych w celu ratowania zycia na morzu, ochrony
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ludnosci i Srodowiska naturalnego oraz bezpieczenstwa morskiego.

c. Zwalczania zagrozen i zanieczyszczen srodowiska morskiego.
Statek ma by¢ zaprojektowany na potrzeby Zzeglugi nieograniczonej oraz posiadac konstrukcije
i wyposazenie umozliwiajgce petnienie funkcji specjalnych w odniesieniu do:

a. Poszukiwania i ratowanie zycia na morzu.

b. Dziatan interwencyjnych wykonywanych w celu ratowania zycia na morzu,
ochrony ludnosci i $rodowiska naturalnego oraz bezpieczenstwa
morskiego.

c. Zwalczania zagrozen i zanieczyszczen $srodowiska morskiego.

d. Dziatan innych, polegajgcych na stworzeniu mozliwosci wykorzystania
statku, jako uniwersalnej platformy dla dziatan lub wsparcia dziatan,
prowadzonych przez inne podmioty (np. prowadzenie prac podwodnych,
wydobycie oleju z wrakow itp.).

2.1. Statek powinien zapewnia¢ wypeienie funkcji poszukiwania i ratowania zycia na morzu
w kazdych warunkach pogodowych oraz w warunkach skazenia wody i atmosfery, w tym
przede wszystkim:

a. Poszukiwanie rozbitkéw - wzrokowe i techniczne.

b. Podnoszenie rozbitkow z wody.

c. Podnoszenie rozbitkow z innych jednostek ratunkowych.

d. Podnoszenie tratw z rozbitkami.

e. Ewakuowanie rozbitkow bezposrednio z zagrozonej jednostki.

f. Ewakuowanie niepetnosprawnych i rannych.

g. Ewakuowanie o0sOb z pomieszczen zagrozonych pozarami i oddziatywaniem
niebezpiecznych i szkodliwych substancji chemicznych HNS (Hazardous and Noxious
Substances).

h. Segregacja poszkodowanych i kwalifikowana pierwsza pomoc medyczna -
pomieszczenia dla rozbitkébw w tym pomieszczenie udzielania pomocy medycznej z
petnym wyposazeniem do jej udzielania z mozliwoscig przekazywania parametrow
medycznych i obrazu do MTMAS (Maritime Telemedical Assistance Service).

i. Wspotpraca ze $migtowcem ratownictwa morskiego -poktad wspotpracy ze Smigtowcem
(winching deck) — pozwalajgcy na swobodne i bezpieczne opuszczanie personelu
ratowniczego i sprzetu oraz podnoszenie poszkodowanych.

2.2. W zakresie dziatan interwencyjnych wielozadaniowy statek ratowniczy powinien byc¢
zdolny do:

a. Holowania awaryjnego statkéw na Battyku — statek ratowniczy musi by¢ wyposazony w

winde holowniczg o uciggu dostosowanym do uciggu na palu okoto 100 ton i zestaw

wyposazenia w sprzet holowniczy. Umiejscowienie windy, haka oraz pozostatego
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wyposazenia holowniczego powinno umozliwiaé wykonywanie innych dziatah
ratowniczych na pokfadzie, w tym operacji podnoszenia poszkodowanych przy uzyciu
Smigtowca ratowniczego.

b. Gaszenia pozaréw, w celu umozliwienia ewakuacji pasazeréw i zatogi z innego statku
przy pomocy hydromonitorow, poprzez podanie prgdéw wodnych i pianowych jak i
poprzez zasilenie instalacji ppoz. poszkodowanego statku (mozliwos¢ podigczenia
instalacji statku ratowniczego do instalacji statku ratowanego — tgczniki miedzynarodowe
przynajmniej jeden na kazdej burcie oraz mozliwos¢ wielopunktowego (cztery punkty
plus jeden tacznik miedzynarodowy) podtgczenia wezy pozarowych na kazdej burcie
statku ratowniczego.

c. Wsparcia zagrozonych jednostek poprzez podanie kabla zasilajgcego w energie
elektryczng oraz przekazanie pomp i/lub odpompowanie wtasnymi pompami zalanych
przedziatow.

d. Wsparcia eskortowanych / zagrozonych jednostek poprzez stworzenia mozliwosci
zaopatrzenia w wode, paliwo, srodki medyczne, zywnosg, itp.

e. Ponadto w ramach bezpieczehstwa zeglugi statek powinien posiadaé zdolnosc¢ do:

i) Prowadzenia eskorty zagrozonych jednostek do miejsca schronienia zapewniajgc
wsparcie psychologiczne i natychmiastowg gotowos¢ do podjecia dziatah ratowniczych
w przypadku pogorszenia sie sytuacji na eskortowanej jednostce, wsparcie nawigacyjne
i bezpieczenstwa ruchu, maksymalnie do 5 dni;

i) Holowania awaryjnego w ramach dziatania zgodnego z Miedzynarodowg Konwencjg o

Interwenciji.

2.3. Biorgc pod uwage zwalczanie zagrozeh i zanieczyszczeh $rodowiska morskiego

wielozadaniowy statek ratowniczy powinien by¢ zdolny do:

a.

b
c.
d.
e

. Wykrywania i monitorowania niebezpiecznych i szkodliwych substancji chemicznych

Prowadzenia dziatan ratowniczych w warunkach skazenia wody i atmosfery.
Wykrywania i monitorowania dryfu substancji olejowych.
Ograniczania rozlewu substancji olejowych.

Zbierania zanieczyszczen olejowych z powierzchni wody(wysoko$¢ fali do 2,5 m).

(HNS).

Zwalczania zagrozen i zanieczyszczen chemicznych innych niz olej (HNS), w tym poprzez
zbieranie zanieczyszczen z powierzchni wody (wysokosc fali do 1,5 m);

Awaryjnego odfadowania z zagrozonej jednostki substancji niebezpiecznych i szkodliwych
(ptynnych i w opakowaniach), z uwzglednieniem transferu tadunku na statek wiasny oraz
statek inny.

Poszukiwania i usuwania niebezpiecznych tadunkéw w opakowaniach utraconych na

maorzu.
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i. Awaryjnego odtadowania paliwa bunkrowego z uszkodzonego zbiornika, =z
uwzglednieniem paliwa na statek wlasny i statek inny.

j. Transfer zebranych zanieczyszczen znajdujgcych sie w zbiornikach lub pokfadzie statku
na inne statki.

2.4 Prace inne obejmujg miedzy innymi:

a. Prace ptetwonurkowe umozliwiajgce realizacje zadah obejmujgcych poszukiwanie i
ratowanie rozbitkbw znajdujgcych sie pod woda.

b. Prace umozliwiajgce obserwacje i prowadzenie poszukiwania na dnie morskim.

Podsumowujgc opis przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy wyjasnit, Zze jest to wysoce
specjalistyczna jednostka, ktérej dotgd nie ma w zasobach Morskiej Stuzby Poszukiwania i
Ratownictwa, powotana ustawowo do ratowania zycia na morzu. Szczegolne cechy ww. statku
to m.in. (w slad za opisem technicznym):

1. gazoszczelnos¢ realizowana poprzez nadcidnienie i filtrowentylacje dostarczanego
powietrza (celem tej cechy jest realizowanie zadan ratowniczych w sytuacji
zanieczyszczenia powietrza np. oparami z ptongcych chemikalidow);

2. naped spalinowo-elektryczny (diesel-electric, {j. silniki spalinowe napedzajg generatory
pradu, ktérym zasilane sg silniki elektryczne napedzajagce $ruby — stosowany tam, gdzie
wymagana jest duza manewrowosc¢ i zmienne obcigzenie napedu gtéwnego);

3. mozliwo$¢ prowadzenia petnych dziatan ratowniczych w kazdych warunkach
pogodowych, w warunkach skazenia wody i atmosfery;

4. zwalczanie zagrozen i zanieczyszczen sSrodowiska morskiego, w tym zbierania

zanieczyszczen olejowych oraz chemicznych innych niz olej;
funkcje holownicze;
gaszenie pozarow;

wykrywanie i monitorowanie niebezpiecznych i szkodliwych substancji;

© N o w

prowadzenia prac nurkowych (poszukiwanie i ratowanie rozbitkbw znajdujgcych sie pod
woda).

Zamawiajgcy wyjasnit réwniez, ze specjalistyczny i wielozadaniowy charakter
jednostki, jej wysoki stopien skomplikowania powoduje, ze jednostki tego typu nie sg czesto
budowane oraz nie przez kazdg stocznie. Aby prawidiowo i skutecznie zaprojektowac i
zbudowac tego typu jednostke wymagane jest posiadanie szczegdlnej wiedzy i doswiadczenia
w zakresie projektowania i budowy jednostek posiadajgcych co najmniej kilkka szczegolnych
cech. Na polskim rynku, wedtug rozeznania Zamawiajgcego, jest przynajmniej dwoch
wykonawcow zdolnych do spetnienia warunkow udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

W Zatgczniku nr 2 do SIWZ Zamawiajgcy opisat warunki udziatu w postepowaniu,
dotyczgce:

Pkt 1.2. sytuacji ekonomicznej lub finansowe]
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,O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg nastepujace
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j:

1.2.1. posiadajg srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowga w wysokoSci nie nizszej niz
100.000.000,00 PLN (stownie: sto milionéw ztotych 00/100),

1.2.2. osiggneli, w okresie trzech (3) ostatnich lat obrotowych przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres obrot,
wynoszgcy minimalnie Sredniorocznie 350.000.000,00 PLN (stownie: trzysta piecdziesigt
milionéw ztotych)

1.2.3. osiggneli, w okresie trzech (3) ostatnich lat obrotowych przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten okres, minimalny
obrét wynoszgcy w obszarze objetym zamodwieniem sredniorocznie 300.000.000,00 PLN
(trzysta milionéw ztotych).”

Pkt 1.3. zdolnosci technicznej lub zawodowej

,O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

1.3.1. W okresie ostatnich 6 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci, jest krotszy — w tym
okresie), nalezycie:

1) opracowat projekt techniczny lub roboczy co najmniej dwdoch (2) wybudowanych i
odebranych nastepnie statkow specjalistycznych o wartosci minimum 150.000.000,00 PLN
netto kazdy (stownie: sto pie¢dziesigt milionéw ztotych )

oraz

2) wybudowat dwa (2) statki specjalistyczne o wartosci minimum 150.000.000,00 PLN netto
(sto piecdziesigt milionow ztotych ) kazdy.”

W odniesieniu do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Zamawiajgcy
postanowit, ze:

W przypadku wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia,
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie oceniane tgcznie, poza warunkiem
okreslonym w pkt 1.3.1. Zgodnie z rozdziatem VI pkt. 1.4 ppkt 7) SIWZ: W przypadku
wspoélnego ubiegania sie o udzielenie niniejszego zamowienia, zgodnie z trescig zat. nr 2 do
SIWZ, warunek okreslone w pkt rozdziale V pkt. 2:

1) dotyczacy wiedzy i doswiadczenia, musi by¢ spetniony przynajmniej przez jednego z
Wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,

2) warunek dot. zdolnosci ekonomicznej i finansowej oraz dysponowanie potencjatem
osobowym — jego spetnienie przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia oceniane jest tacznie.

2. Zasady oceny spetnienia warunkow udziatu przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia, stosuje sie do oceny spetnienia warunkow udziatu wykonawcy wraz

z podmiotem udostepniajgcym zasoby w trybie art. 22a Pzp.”

18



W dniu 29 lipca 2019 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 38 ust 4 Pzp, wprowadzit
nastepujgce zmiany tresci SIWZ, ktore zostaty wprowadzone odpowiednio do tresci
ogtoszenia 0 zamowieniu:

- Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, Rozdziat VI pkt 1 pkt 13:
~wykaz dostaw wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed
uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie) wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych
dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do
SIWZ.

dopisuje sie tresc:
Zgodnie z ftrescig warunku udziatu Zamawiajgcy wydtuzyt okres legitymowania sie
doswiadczeniem. W przypadku legitymowania sie doswiadczeniem zdobytym w okresie 6 lat
- takie doswiadczenie moze Wykonawca wykazaé w niniejszym wykazie.”
- Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, Rozdziat VI pkt 1 pkt 12
,<Usuwa sie pkt 12) o tresci:
12) Dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume
gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego.
Kolejne punktu otrzymujg numeracje odpowiednio.”
- Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, Rozdziat VI pkt 1, po pkt 10
~Zamawiajgcy wprowadza tresc¢:
11) Oswiadczenie wykonawcy o obrocie wykonawcy w obszarze objetym zamdwieniem za
okres nie krotszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — za ten okres. (Dokument ten wykonawca sktada w przypadku gdy powyzsze
informacje nie wynikajg ze sprawozdania finansowego i zatgczonych do niego dokumentow)".
Dotychczasowy pkt 11 otrzymuje kolejny numer wg numeracji, z zachowaniem konsekwencji
zZwigzanej ze zmiang numerac;ji.”
- Zat. nr 2 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia, Warunki udziatu w postepowaniu
.Zamawiajgcy dopisuje w pkt 1.2.3. tresc:
Za obszar objety zaméwieniem, Zamawiajgcy przyjmuje obszar budowy statkéw.”
- Zat. nr 2 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia, Warunki udziatu w postepowaniu
oraz SIWZ Rozdziat VI pkt 13 ppkt 7 SIWZ, ppkt 1)
»<Zamawiajgcy dopisuje tresc i otrzymuje on brzmienie:
,W przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie oceniane tgcznie, poza warunkiem okreslonym w

pkt 1.3.1. Zgodnie z rozdziatem VI pkt. 13 ppkt 7) SIWZ: W przypadku wspdlnego ubiegania

19



sie 0 udzielenie niniejszego zamowienia, zgodnie z trescig zat. nr 2 do SIWZ, warunek
okreslony w rozdziale V pkt. 2:

1) dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej w obszarze wiedzy i doswiadczenia, musi
by¢ spetniony przynajmniej przez jednego z Wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia, przy czym Zamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony rowniez
w sytuacji, gdy jeden z wykonawcéw legitymuje sie doswiadczeniem w opracowaniu
projektu technicznego Ilub roboczego co najmniej dwoch (2) wybudowanych i
odebranych statkéw specjalistycznych, a drugi wykonawca — budowg (2) dwdch
statkow specjalistycznych, o cechach zgodnie z trescig warunku.”

Na potwierdzenie wprowadzonych w dniu 29 lipca 2019 r. zmian w tresci ogtoszenia i
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia Zamawiajgcy przedstawit do akt sprawy wydruk

Z portalu internetowego, przy pomocy ktérego prowadzone jest postepowanie.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

l. Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1a w zwigzku z ust.1b pkt 3 oraz w zwigzku z art. 7
ust. 1 Pzp, poprzez sformutowanie warunkéw odnoszgcych sie do zdolnosci
technicznej i zawodowej w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia,
a przez to ograniczajgcy uczciwg konkurencije.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoéci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolno$ci. Stosownie do
ust. 1b pkt 3, warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyé zdolnosci technicznej lub
zawodowe.

Zachowanie zasady proporcjonalnosci przy okreslaniu warunkéw udziatu w
postepowaniu oznacza, ze warunki udziatu w postepowaniu opisane przez zamawiajgcego
muszg by¢ uzasadnione w odniesieniu do konkretnych warunkéw danego zamowienia, w tym
w szczegolnosci - wartosci zamowienia, charakterystyki i specyfiki przedmiotu zamowienia,
zakresu zamdwienia, stopnia jego ztozonosci oraz warunkow realizacji. Warunki udziatu w
postepowaniu powinny by¢ okreslone na minimalnym poziomie, tj. nie powinny ogranicza¢
dostepu do zamdwienia wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego wykonania, a tym
samym nie mogg by¢ okreslane ponad poziom niezbedny do osiggniecia celu, jakim jest
wytonienie wykonawcy, ktory bedzie zdolny prawidtowo zrealizowa¢ zamowienie, tj. w sposob
zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w pkt [11.1.3).1 ogtoszenia o

zamoéwieniu okreslit warunek udziatlu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej i
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zawodowej, wskazujac, ze wykonawca musi wykazac sie zaprojektowaniem i wybudowaniem
dwdch statkow specjalistycznych o wartosci przynajmniej 150 milionow ztotych kazdy.

W ocenie Izby, warunek ten zostat okreslony na poziomie proporcjonalnym do
przedmiotu zaméwienia, a tym samym nie ma podstaw by twierdzi¢, ze w sposbdb
nieuzasadniony faworyzuje duzych wykonawcéw. Na marginesie tylko Izba wskazuje, ze
Odwotujgcy podnoszac powyzszy zarzut nie wyjasnit, jak rozumie ,wykonawce duzego” oraz
~wykonawce mniejszego, ktéry z powodzeniem maogitby wykona¢ zamowienie”. Odwotujgcy
potwierdzit jednak, ze zgodnie z orzecznictwem ,wymaganie dwéch poréwnywalnych dostaw,
co do zasady nie jest wymaganiem nieproporcjonalnym?”.

W Swietle powyzszego nalezy przyjgc, ze wymaganie dwoch dostaw poréwnywalnych
do przedmiotu zaméwienia stanowi poziom warunku - sredni lub typowy. Paradoksalnie zatem,
aby uznaé, ze wymaog okreslony w przedmiotowym postepowaniu w zakresie zaprojektowania
i wybudowania dwéch statkow specjalistycznych jest zbyt wygérowany nalezatoby stwierdzié,
ze wykonanie przedmiotu zaméwienia wymaga mniejszego doswiadczenia i wiedzy, niz inne
typowe dostawy, co nie pokrywa sie z rzeczywistymi warunkami i specyfikg tego zaméwienia.
W ocenie Izby, jednokrotna realizacja zamowienia obejmujgcego zaprojektowanie i
wybudowanie statku specjalistycznego o wartosci blisko o potowe nizszej w okresie ostatnich
6 lat przed terminem skfadania ofert nie jest wystarczajgca do nabycia wiedzy i doswiadczenia
koniecznego do zrealizowania przedmiotu zamowienia opisanego w przedmiotowym
postepowaniu.

Przedmiotowe zamowienie, jak przyznat sam Odwotujgcy, jest zamdwieniem bardzo
ztozonym, kosztownym i diugotrwatym. Zrealizowanie zamowienia tozsamego do przedmiotu
zamoéwienia, tj. o takim samym zakresie, stopniu ztozonosci oraz wartosci, z duzym
prawdopodobiehstwem dawatoby wykonawcy wystarczajgcg wiedze i doswiadczenie do
zrealizowania takiego samego zamdéwienia. Jednak wymaganie przez Zamawiajgcego
wykazania sie przez wykonawcow doktadnie takg sama realizacjg, jak przedmiot zamowienia,
w przypadku tego postepowania nalezatoby uznaé¢ za wygérowane i nadmiernie ograniczajgce
konkurencje, choéby z tego wzgledu, ze jak wyjasnit Zamawiajgcy, takie jednostki do
ratownictwa morskiego jak jednostka objeta przedmiotowym postepowaniem, nie sg
zamawiane czesto, a wrecz sg to zamoéwienia rzadkie (sporadyczne). Odwotujgcy podobnie
réwniez wskazywat, ze ,statki specjalistyczne budowane sg, jak sama nazwa wskazuje, na
specjalne zamowienie, a zatem rzadko”.

W odniesieniu do wymagania, aby zaprojektowane i zbudowane statki miaty charakter
specjalistyczny, nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie ,statek specjalistyczny”
na potrzeby niniejszego przetargu, jako:

1) statek klasy chemical recovery (do zwalczania substancji niebezpiecznych i

szkodliwych),
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2) lub inny statek posiadajgcy co najmniej trzy z ponizszych cech:

- statek przeznaczony do ratowania ludzi i mienia na morzu;

- posiadanie klasy oil recovery (do zbierania zanieczyszczen olejowych);

- statek posiadajgcy wyposazenie umozliwiajgce oznaczenie statku symbolem klasy

min. FiFi-1;

- statek czesciowo gazoszczelny (dostarczanie powietrza do cytadeli i zespotu

napedowego odbywa sie z wykorzystaniem filtrowentylacji);

- statek z napedem diesel-electric;

- statek zaopatrzeniowy typu AHTS lub PSV;

- okret wojenny.

Jak wynika z opisu statku klasy chemical recovery, przedstawionego przez
Zamawiajgcego, jest to statek wielozadaniowy, posiadajgcy najistotniejsze i najbardziej
skomplikowane funkcje, wspdlne z przedmiotem niniejszego zamodwienia, umozliwiajgce
dziatanie w warunkach zanieczyszczenia chemicznego atmosfery i powierzchni wody, ktoére to
funkcje nalezy uzna¢ za réwnowazne trzem pozostatym cechom wymienionym przez
Zamawiajgcego w pkt 2 przywotanym powyzej.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy wymaga doswiadczenia w zaprojektowaniu i wybudowaniu dwdéch statkow
specjalistycznych, ktére mogg by¢ jednostkami mniejszymi (o blisko potowe mniejszej
wartosci) i spetniajgcymi tylko min. trzy cechy sposréd catego zakresu cech, ktére bedzie
posiadata zamawiana jednostka. Dopuszczenie przez Zamawiajgcego doswiadczenia w
zaprojektowaniu i budowie jednostek o znacznie mniejszej wartosci i ztozonosci stanowi w
ocenie lzby wyraz rozszerzenia konkurencyjnosci postepowania i dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu wykonawcow, ktorzy do tej pory tak duzej i skomplikowanej jednostki nie
wykonali, ale wykonali co najmniej dwie jednostki mniejsze. Podkresli¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy rozszerzyt rowniez zakres czasowy dla ocenianego do$wiadczenia do 6 lat.

W ocenie Izby, tak skonstruowany warunek udzialu w postepowaniu jest
proporcjonalny do przedmiotu niniejszego zaméwienia. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
Odwotujgcy twierdzac, ze Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie ,statek specjalistyczny” w sposéb
.ewidentnie preferujgcy podmiot, ktéry wykonat konkretny rodzaj statku specjalistycznego,
bedacy jednoczesnie rodzajem jedynie luzno zwigzanym z przedmiotem zamdwienia”
prawdziwosci tego twierdzenia nie wykazat.

Il. Zarzut naruszenia art 23 ust. 5 Pzp, poprzez uniemozliwienie wykonawcom
wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia sumowania ich potencjatow dla
wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, mimo ze ograniczenie
takie nie jest obiektywnie uzasadnione ani proporcjonalne.

W sSwietle brzmienia art. 23 ust. 5 Pzp, zamawiajgcy moze okreslic szczegolny,
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obiektywnie uzasadniony sposéb spetniania przez wykonawcéw, o ktérych mowa w ust. 1,
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b, jezeli jest to uzasadnione
charakterem zamdéwienia i proporcjonalne.

W wyniku modyfikacji tresci ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ dokonanej przez
Zamawiajgcego w dniu 29 lipca 2019 r. Zamawiajgcy wyeliminowat niescistosci w zakresie
opisu warunkow w odniesieniu do wykonawcow ubiegajgcych sie wspodlnie o zamowienie oraz
doprecyzowal wymaganie, aby co najmniej jeden z wykonawcéw spetniat opisane warunki
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej oraz sytuacji
ekonomicznej i finansowej. Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ wykazania przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie doswiadczenia jednego podmiotu w zakresie -
zaprojektowania dwoéch statkdw oraz jednego wykonawcy w zakresie - wybudowania dwdch
statkbéw, przyjmujgc, ze zakres tych zadan mozna oddzieli¢, a zatem doswiadczenie w
powyzszym zakresie rowniez moze by¢ wykazane odrebnie, co w ocenie Izby byto dziataniem
w petni uzasadnionym i stusznym. Izba w petni podzielita rowniez stanowisko Zamawiajgcego,
ze nie mozna zrowna¢ doswiadczenia nabytego przy budowie drugiego statku z
doswiadczeniem zdobytym przez dwa podmioty — kazdego w wykonaniu jednego statku. W
ocenie lzby, nie budzi watpliwosci fakt, ze doswiadczenie dwoch wykonawcdw w pojedynczych
zadaniach nie rowna sie doswiadczeniu jednego wykonawcy w dwoch zadaniach.

Skoro nieprawidiowosci w opisie warunkéw, ktére podnosit Odwotujgcy zostaty
usuniete, to tym samym nie ma podstaw by stwierdzi¢, ze majg one lub mogg mie¢ jakikolwiek
wptyw na wynik postepowania, stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp. Izba nie stwierdzita wobec
powyzszego podstaw do uwzglednienia odwotania w zakresie tego zarzutu.

1. Zarzut naruszenia art. 41 pkt 7 i 7a w zwigzku z art. 25 i art. 26 ust. 1 Pzp, poprzez
sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w taki sposob, ze nie moze on byé
potwierdzony wymaganymi przez Zamawiajgcego dokumentami.

Zgodnie z art. 41 pkt 7 i 7a Pzp, ogtoszenie o zamdwieniu, o ktérym mowa w art. 40
ust. 1, zawiera co najmniej - warunki udziatu w postepowaniu i podstawy wykluczenia oraz -
wykaz os$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w
postepowaniu i brak podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy
moze zgdaé¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentdéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,
2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia
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— zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zgodnie z ust. 2, Minister wtasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze
rozporzgdzenia, rodzaje dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, okres
ich waznosci oraz formy, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane, majgc na uwadze, ze
potwierdzeniem spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriéw selekcji lub braku
podstaw wykluczenia moze by¢ zamiast dokumentu réwniez oswiadczenie ztozone przed
wiasciwym organem, informacja z Krajowego Rejestru Karnego, wycigg z odpowiedniego
rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, lub, w przypadku jego braku, rownowazny dokument
wykazujgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteribw selekcji, wydany przez wtasciwy organ sadowy Ilub administracyjny, a
potwierdzeniem, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego, moze byé w szczegdolnosci zaswiadczenie podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci, a takze majgc na uwadze aktualnos¢ tych dokumentéw oraz
potrzebe zapewnienia ochrony informacji niejawnych, w przypadku zaméwieh wymagajgcych
tych informaciji, zwigzanych z nimi lub je zawierajgcych, w sposéb okreslony w przepisach o
ochronie informacji niejawnych.

Przepis art. 26 ust. 1 Pzp wskazuje natomiast, ze Zamawiajgcy przed udzieleniem
zamowienia, ktérego wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien
ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1.

Odwotujgcy podnosit w ramach tego zarzutu sprzecznosc tresci pkt lll. 1.3) ogtoszenia
0 zamowieniu w zakresie opisu warunku wykonania projektu i budowy statku w okresie 6-
letnim z tredcig pkt. Ill. 1.3). 1.2) ogtoszenia, w ktérym na potwierdzenie tego warunku
wymagano wykazu dostaw wykonanych lub wykonywanych w okresie 3-letnim. W Swietle
dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 29 lipca 2019 r. zmiany tresci ogtoszenia powyzsza
sprzecznos¢ opisu warunku zostata zniesiona, a zatem nie moze miec w tej sytuacji istotnego
wplywu na wynik prowadzonego postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 Pzp. Izba nie
stwierdzita wobec powyzszego podstaw do uwzglednienia odwotania w zakresie tego zarzutu.

V. Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1a w zwigzku ust. 1b pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp,
poprzez sformutowanie warunkéw odnoszacych sie do sytuacji ekonomicznej i
finansowej w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a przez to
ograniczajgcy uczciwg konkurencje, a nadto w sposéb nieprecyzyjny, tym samym

uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy.
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Zgodnie z art. 22 ust. 1la Pzp, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wy-konania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zgodnie z ust.
1b pkt 2, warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ sytuacji ekonomicznej lub
finansowe.

Zgodnie z art. 22c ust. 1 Pzp, w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych sytuacji finansowej lub ekonomicznej, zamawiajgcy moze wymagac¢ w
szczegoblnosci:

1) aby wykonawcy posiadali okreslony minimalny roczny obrét, w tym okreslony
minimalny roczny obrét w obszarze objetym zaméwieniem;

2) aby wykonawcy przedstawili informacje na temat ich rocznych sprawozdan

finansowych wykazujgcych, w szczegdlnosci stosunek aktywow do zobowigzan;

3) posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnegj.

Zgodnie z ust. 2, zamawiajgcy nie moze wymagac, aby minimalny roczny obrét, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, przekraczat dwukrotnos¢ wartosci zamowienia, z wyjatkiem
nalezycie uzasadnionych przypadkow odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia lub
sposobu jego realizacji. Zamawiajgcy wskazuje w specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia
lub protokole powody zastosowania takiego wymogu. Zgodnie z ust. 3, zamawiajgcy moze
wymagac informacji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli okresli w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia przejrzyste i obiektywne metody i kryteria, na podstawie ktérych
uwzglednia te informacje. Zgodnie z ust. 4 tego artykutu, jezeli zamdwienie jest podzielone na
czedci, przepisy ust. 1-3 stosuje sie do kazdej z tych czesci. Zamawiajgcy moze okresli¢
minimalny roczny obrét takze w odniesieniu do wiecej niz jednej czesci zamdwienia, na
wypadek, gdyby wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
przyznano kilka cze$ci zaméwienia do realizacji w tym samym czasie.

Wprowadzona w art. 22c ust. 2 Pzp ogdlna zasada co do mozliwosci zgdania przez
zamawiajgcego wykazania przez wykonawcow obrotu w wysokosci dwukrotnosci wartosci
przedmiotu zamdéwienia stanowi o maksymalnym progu wysokosci rocznego obrotu w
stosunku do wartosci zamowienia. Zamawiajgcy ma zatem mozliwos¢ dostosowania warunku
dotyczagcego wysokosci wymaganego rocznego obrotu do specyfiki przedmiotu zamowienia.
W dalszym ciggu w powyzszym zakresie obowigzuje takze zasada proporcjonalnego
formutowania warunkow udziatu w postepowaniu, okreslona w art. 22 ust. 1a Pzp. Warunek
zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy badany, poprzez wysokos¢ rocznego obrotu
wykonawcy ma na celu niewatpliwie weryfikacje zdolnosci ekonomicznych i finansowych

wykonawcy do realizacji danego zamowienia. Generalnie przyjmuje sie, ze pojecie obrotu
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stuzy do wyrazenia wielkosci handlowej danego przedsiebiorstwa.

W niniejszym postepowaniu warto$¢ przedmiotu zamowienia wynosi 273 400 000,00
zt. Zamawiajgcy wymaga obrotu rocznego na poziomie 350 000,00 zt w zakresie ogolnej
dziatalnosci wykonawcy lub 300 000,00 zt w zakresie dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamodwienia - ,obszaru objetego zamdwieniem”, tj. na poziomie niewiele przekraczajgcym
jednokrotnos¢ wartosci zamowienia. Nie moze mie¢ tu znaczenia fakt, ze zamowienie bedzie
realizowane przez dwa lata. Wskazany powyzej przepis ustawy Pzp nie wprowadza zadnej
zaleznosci w powyzszym zakresie. Nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze w przypadku
realizacji umowy w okresie dwéch lat, wymagany obrét nie powinien przekraczaé potowy
wartosci zaméwienia. Zauwazy¢ nalezy dodatkowo, Zze jak wyjasnit Zamawiajgcy, nie
przewidziat on w przedmiotowym postepowaniu czesciowych pfatnosci na rzecz wykonawcy
w trakcie realizacji umowy, zatem wykonawca musi mie¢ odpowiedni potencjat do
ekonomicznego ,udzwigniecia” zaméwienia.

Wymaganie okreslone w pkt Ill. 1.2).3. ogtoszenia o zamoéwieniu w zakresie wysokosci
obrotu odnosi sie do pojecia ,obszaru objetego zamodwieniem”, ktére to pojecie zostato
zdefiniowane przez Zamawiajgcego w ramach modyfikacji z dnia 29 lipca 2019 r.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze wymaég pkt 111.1.3).1. ogtoszenia jest
wygorowany i sprzeczny z pozostatymi warunkami ogtoszenia. Catkowicie btedne jest
rozumowanie Odwotujgcego, ze skoro Zamawiajgcy wymaga realizacji dwoéch statkow
specjalistycznych o fgcznej wartosci 300 000,00 zt w ciggu 6 lat, to powinien ograniczy¢
warunek co do wysokosci obrotu za ten okres — wytgcznie do tej wysokosci. Taki sposéb
rozumienia warunkéw udziatu i wzajemnej ich zaleznosci w postepowaniu nie znajduje
jakiegokolwiek oparcia w przepisach ustawy Pzp. Warunek zdolnosci technicznej i zawodowe;j
wykonawcy oraz warunek zdolnosci ekonomicznej i finansowej stuzg ocenie potencjatu
wykonawcy pod innym katem i w zakresie catkowicie innych aspektow. Oczywiste jest, ze
warunki w danym postepowaniu muszg by¢é spojne w kontekscie danego przedmiotu
zamoéwienia i warunkéw realizacji danego zaméwienia, w zakresie osiggniecia celu, jakim jest
wybér wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowieni. W ocenie Izby, w

przedmiotowym postepowaniu spojnos¢ ww. warunkow zostata zachowana.

Reasumujgc, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w
postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem jego
specyfiki, ztozonego charakteru oraz znacznej wartosci. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty
dotyczgce nadmiernosci warunkow, a tym samym niedozwolonego ograniczenia konkurencji
w postepowaniu, poprzez niedopuszczenie do udziatu w postepowaniu podmiotow zdolnych

do nalezytego wykonania zamdéwienia.
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Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 112, § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
972).
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