Sygn. akt KIO 407/16
POSTANOWIENIE

z dnia 4 kwietnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 4 kwietnia 2016 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2016 roku przez SYSTRA SA w Paryzu w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia: Biuro
Projektéw ,Metroprojekt” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w warszawie,
AMC A.M.C. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, AMC A.M.C.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Spotka komandytowa w Warszawie,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. odrzuca odwotanie
2. kosztami postgepowania obcigza SYSTRA SA w Paryzu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez SYSTRA SA w
Paryzu tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od SYSTRA SA w Paryzu na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164), na niniejsze postanowienie, w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiiinianes



Sygn. akt: KIO 407/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Stoteczne Warszawa w Warszawie, reprezentowanego przez
Zarzad Transportu miejskiego, w imieniu i na rzecz, ktérego dziata Metro Warszawskie Sp. z
0.0. w Warszawie - prowadzi konkurs, przedmiotem jest wykonanie ,Koncepcji
Architektoniczno - Budowlanej drugiego etapu realizacji odcinka zachodniego Il linii metra w
Warszawie (Czes¢ 1) i Koncepcji Architektoniczno - Budowlanej drugiego etapu realizacji
odcinka wschodniego-pétnocnego Il linii meta w Warszawie (Czesc I).

Konkurs prowadzony jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164), zwanej dalej ustawg
P.z.p.

W dniu 21 marca 2016 roku wykonawca SYTRA SA w Paryzu (odwotujacy) wnidst

odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy P.z.p.:

1. Art. 116 ustawy P.z.p. w zw. z punktem 1 Zatgcznika nr 1 do Regulaminu konkursu
~Warunki Wykonania Koncepcji Architektoniczno - Budowlanej drugiego etapu realizacji
odcinka zachodniego Il linii metra w Warszawie" (dalej ,WWKAB") poprzez ocene pracy
konkursowej Metroprojekt, ktora nie zawiera wszystkich elementéw (lub uzasadnien ich
pominiecia) wymienionych w podpunktach punktu 1 tego Regulaminu;

2. Art. 116 ustawy P.z.p. w zw. z punktem 1 Zatgcznika nr 1 do Regulaminu konkursu
poprzez ocene pracy konkursowej Schuessler, ktéra nie zawiera wszystkich elementow (lub
uzasadnien ich pominiecia) wymienionych w podpunktach punktu 1 tego Regulaminu;

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najlepszej pracy konkursowej i przyznania |
nagrody;
2. uznanie, ze prace konkursowe ztozone przez Metroprojekt oraz Schussler nie

podlegajg ocenie jako niezgodne z punktem 1 Zatgcznika nr 1 do Regulaminu konkursu;

3. dokonanie powtérnej czynnosci wyboru najlepszej pracy konkursowej i przyznania |
nagrody pracy odwotujgcego;

ewentualnie

4, uniewaznienia konkursu.



Odwotujgcy wskazat, ze wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe
ztozenia odwotania powziagt w dniach 15 -16 marca 2016 r., tj. w dniu zapoznania sie z pracg
konkursowg ztozong przez Metroprojekt. Z ostroznosci procesowej odwotujacy ztozyt
odwotanie w terminie 10 dni od dnia zawiadomienia go o mozliwosci zapoznania sie z tg
praca, tj. od dniu 11 marca 2016 r., kiedy to zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o
udostepnieniu prac konkursowych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 4 kwietnia 2016 r., wniést o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p. w zakresie zarzutu dot. pracy
konkursowej ztozonej przez konsorcjum Metroprojekt; o oddalenie odwotania w zakresie
zarzutu dot. pracy konkursowej ztozonej przez konsorcjum Schuessler; o oddalanie
odwotania w zakresie dotyczacym uniewaznienia konkursu; o oddalanie odwotania w

pozostatym zakresie, albo o oddalenie odwotania w catosci jako catkowicie bezzasadnego.
Przystepujacy do postepowania odwotawczego wniesli tak jak zamawiajgcy.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie dotyczy zamdwienia na ustuge o wartosci szacunkowej
wiekszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy
P.z.p.

W dniu 25 lutego 2016 roku zamawiajgcy poinformowat uczestnikbw konkursu o
wynikach konkursu i przyznaniu | nagrody pracy konkursowej ztozonej przez Konsorcjum
firm: Biuro Projektow ,Metroprojekt” Sp. z o.0. (Lider), AMC A.M.C. Sp. zo.0. oraz AMC
A.M.C. Sp. z 0.0. Sp. komandytowa (dalej ,Metroprojekt").

W dniu 29 lutego 2016 roku odwotujacy zwrécit sie do zamawiajgcego o
udostepnienie prac konkursowych wraz z planszami z wizualizacjami, ztozonymi przez

uczestnikow konkursu dla odcinka zachodniego (czes¢ I).

W odpowiedzi, pismem z dnia 3 marca 2016 roku, zamawiajgcy odméowit
udostepnienia prac konkursowych, uzasadniajgc, ze przepisy art. 96 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1
ustawy P.z.p. nie majg zastosowania do konkursu, bowiem dotyczg one jedynie postepowan
0 udzielenie zamowienia, do ktérych nie zalicza sie konkursu. Wskazat, ze przepisy ustawy
P.z.p. nie zawierajg zadnych uregulowan dotyczgcych obowigzku udostepnienia prac
konkursowych. Udostepnieniu prac konkursowych sprzeciwiajg sie przepisy regulujgce
prawa autorskie (osobiste i majgtkowe).



W dniu 7 marca 2016 roku odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie na dziatania i zaniechania zamawiajgcego polegajace na odmowie udostepnienia
prac konkursowych, co uniemozliwito odwotujgcemu weryfikacje zgodnosci ich oceny z

Regulaminem Konkursu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 8 ust. 1 - 3 z zw. z art. 110 oraz
art. 121 ust 3 ustawy Pz.p. poprzez bezpodstawng odmowe udostepniania odwotujgcemu
prac konkursowych.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnos$ci przyznania | nagrody

2. udostepnienia odwotujgcemu prac konkursowych (wraz z planszami |

wizualizacjami) ztozonych przez pozostatych uczestnikow konkursu dla odcinka
zachodniego (czesc¢ I).

W dniu 11 marca 2016 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o
udostepnieniu prac konkursowych. W dniach 15-16 marca 2016 roku zamawiajgcy
udostepnit odwotujgcemu ztozone prace konkursowe.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 21 marca 2016 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt KIO 335/16 oddalita odwotanie z dnia 7 marca 2016 roku.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust.
1 pkt 1 ustawy P.z.p, tj. z uwagi na jego wniesienie po uptywie terminu przewidzianego w

ustawie.

Odwotanie dotyczy czynnosci oceny prac konkursowych ztozonych przez
przystepujgcych oraz wykonawce Schuessler. Jest to czynnos¢, o ktérej zamawiajgcy ma
obowigzek poinformowac¢ wykonawcéw, stosownie do art. 123 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie
ze wskazanym przepisem, zamawiajgcy, niezwitocznie po ustaleniu wynikéw konkursu,
zawiadamia uczestnikbw konkursu o wynikach i otrzymanych ocenach, podajac imie i
nazwisko albo nazwe (firme) oraz adres i miejsce zamieszkania (siedzibe) autora wybranej

pracy konkursowej albo autoréw wybranych prac konkursowych.

Fakt, iz zamawiajgcy jest obowigzany z mocy ustawy poinformowac¢ uczestnikow
konkursu o wynikach dokonanej czynnosci oceny prac konkursowych, jest przestanka
decydujacg o tym, iz termin na wniesienie odwotania od tej czynnosci ustala sie na

podstawie art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. Zgodnie ze wskazanym przepisem, odwotanie

5



wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art.
27 ust. 2 (faksem lub droga elektroniczng), albo w terminie 15 dni - jezeli zostaty przestane w
inny sposéb. Z powyzszego wynika, iz termin na wniesienie odwotfania na czynnos¢ oceny
prac konkursowych w rozpoznawanym przypadku uptywat w dniu 6 marca 2016 roku, jezeli
zamawiajgcy poinformowatby o tej czynnosci za pomoca faksu lub drogi elekironicznej badz
11 marca, gdyby poinformowat o niej w inny sposob. Z uwagi na fakt, iz odwotanie w
niniejszej sprawie zostato wniesione w dniu 21 marca 2016 roku, stwierdzi¢ nalezy, iz

odwotujgcy uchybit terminowi okreslonemu we wskazanym przepisie ustawy.

Faktem jest, ze odwotujacy w odwotaniu z dnia 7 marca 2016 roku wnidst o
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci przyznania | nagrody. Odwotanie to
zostato wszakze oddalone przez Krajowg Izbe Odwotawczg, w zwigzku z czym czynnosc
oceny ofert z dnia 25 lutego 2016 roku pozostawata w mocy i od daty tej czynnosci nalezato

liczy¢ termin na wniesienie odwotania.

Izba podkresla, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zaszly przestanki
uprawniajgce odwotujgcego do obliczenia terminu odwotania na podstawie art. 182 ust. 3 pkt
1 ustawy P.z.p. W mysl wskazanego przepisu, odwotanie wobec czynnosci innych niz
wskazane w art. 182 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p., wnosi sie - w przypadku zaméwien, ktérych
wartosc jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 - w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
ostroznosci mozna byto powzig¢ wiadomosé¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego

whniesienia.

Art. 182 ust. 3 ustawy P.z.p. znajduje zastosowanie we wszystkich tych sytuacjach,
gdy zamawiajacy nie informuje wykonawcow o dokonanych czynnosciach oraz w przypadku,
gdy odwotanie nie dotyczy tresci ogtoszenia o zamowieniu lub postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Tym samym przepis ten nie moze by¢ zastosowany w
przypadku, gdy zamawiajgcy byt obowigzany do poinformowania uczestnikbw konkursu o

jego wynikach i obowigzkowi temu uczynit zadosc.



Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania

odwotawczego.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiiiiinnnnns



