Sygn. akt: KIO 2178/17
WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2017 r. przez
wykonawce ,G.” - G P., A. 0., M. S. — spotka  jawna,

ul. (...), W. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny Nr
1, ul. (...), (..))
przy udziale wykonawcy T. Zaklady Materiatbw Opatrunkowych S.A.,

ul. (...), T. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Szpitalowi Specjalistycznemu
Nr 1 w (..) uniewaznienie czynnosci oceny ofert w zakresie Pakietu nr 9
zamowienia oraz dokonanie powtdrnej czynnosci oceny ofert zgodnie z kryteriami

oceny ofert okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

2. kosztami  postepowania obcigza Szpital Specjalistyczny Nr 1, ul. (...),
(.) 0
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,,G.” —

G.P.,A. O, M. S. —spétka jawna, ul. (...), W. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Szpitala Specjalistycznego Nr 1, ul. (...), (...) na rzecz wykonawcy ,,G.”
- G. P., A. 0., M. S. - spotka jawna,
ul. (...),W. kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)

poniesiong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia



jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......cccviiiiennnnn.



Sygn. akt: KIO 2178/17

Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny Nr 1 w (...) (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe
rekawiczek, drobnego i jednorazowego sprzetu medycznego. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2015 poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w dniu 14 wrzednia 2017 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
pozycjg 588354-N-2017.

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. wykonawca ,G.” - G. P., A. O,
M. S. — spotka jawna (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

- dokonaniu oceny ofert w zakresie kryterium ,jako$¢” niezgodnie z zapisami zawartymi
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”), z naruszeniem zasady

uczciwej konkurencji, przez zanizenie ilosci punktéw, jakie powinien uzyska¢ Odwotujacy;

- sposobie dokonania ocen w zakresie kryterium jako$¢”, ktéorym Zamawiajgcy

powinien sie kierowac przy wyborze oferty najkorzystniejszej;

- dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty T. Zaktady Materiatow

Opatrunkowych S.A., ktéra w konsekwencji nie jest ofertg najkorzystniejsza;
- niedokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;

- dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych kryteridw, niz zostato

to okreslone w SIWZ.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 2 ust. 5 ustawy Pzp poprzez wybér oferty
wykonawcy T. Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S.A., mimo Zze na podstawie kryteriow

ocen okreslonych w SIWZ nie jest ofertg najkorzystniejsza,

2. art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 2 ust. 5 ustawy Pzp poprzez niedokonanie

wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, poprzez nieprzyznanie Odwotujgcemu
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odpowiedniej liczby punktdow, zanizanie ilosci otrzymanych punktéw, a takze
niekonsekwencje przyznawania punktow w zakresie tych samych parametrow dla produktéw
réznigcych sie tylko rozmiarem, w kryterium ,jako$¢” na podstawie parametrow
przedstawionych w SIWZ,

3. art. 7 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przygotowanie
i prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow poprzez nieprzyznanie Odwotujgcemu odpowiedniej liczby
punktéw, zanizanie ilosci otrzymanych punktow, a takze niekonsekwencje przyznawania
punktéw w zakresie tych samych parametréw dla produktéw réznigecych sie tylko rozmiarem
o takich samych wiasciwosciach techniczno-uzytkowych, w kryterium ,jako$¢” na podstawie

parametrow przedstawionych w SIWZ,
4, innych przepiséw wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest
prowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie SIWZ, w ktorej okresla
swoje wymagania i potrzeby, w szczegolnosci opisuje kryteria, ktérymi bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert, przy czym
kryteria te powinny by¢ opisane w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajgcy
sprawdzenie informacji przedstawionych przez wykonawcéw. Zamawiajgcy powinien
dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w SIWZ.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w Zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty na podstawie kryteriow, ktére nie dotyczyty Pakietu nr 9,
tj. w Zawiadomieniu sformutowat wybdr i poréwnanie ocen na podstawie kryteriéw: cena
60% i termin dostawy 40%, a zatem niezgodnie z postanowieniami SIWZ, a tym samym

niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujagcy zarzucit rowniez Zamawiajgcemu naruszenie wczesniejszych czynnosci,
w tym badanie i ocene ofert oraz wybor oferty najkorzystniejszej, poniewaz majg one wptyw

na wynik postepowania.

W ocenie Odwotujgcego, przedstawione przez Zamawiajgcego parametry oceny
jakosci sg okreslone w taki sposob, ze umozliwiajg poréwnanie i warto$ciowanie ofert przez

samego wykonawce. Tym samym, nie dopuszczajg zadnej uznaniowosci, subiektywizmu ani
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swobody Zamawiajgcego. Odwotujgcy oswiadczyt, ze z tego powodu nie wnidst odwotania
na opis przedmiotu zamédwienia w tym zakresie. Zdaniem Odwotujgcego, tak przedstawione
kryterium jakosci daje mozliwos¢ przyznania okreslonej liczby punktow przez samego
Odwotujgcego. W Swietle powyzszego, tym bardziej, w opinii Odwotujgcego, zaskakujgca

jest ocena ofert dokonana przez Zamawiajgcego w niniejszym kryterium.

Odwotujgcy podat rowniez, ze dla Pakietu nr 9 w zakresie L.p. 1 i 2 (fj. pozyciji
podlegajacych ocenie pod wzgledem jakosci) Zamawiajgcy okredlit takie same wymagania
przedmiotowe, jedyna roznica polega na rozmiarze produktu i obwodzie bioder - dla L.p. 1
Zamawiajgcy wymaga pieluchomajtek w rozmiarze L, dla L.p. 2 — pieluchomajtek

w rozmiarze XL.

Odwotujagcy zaznaczyt, ze zaoferowat dla Lp. 1 i 2 pieluchomaijtki tej samej linii, tego
samego producenta, tj. firmy S. S.p.A. Niniejsze produkty roéznig sie jedynie wielkoscig i
chtonnoscig (pieluchomajtki w rozmiarze XL sg produktem bardziej chtonnym).

Zdaniem Odwotujgcego, powinien on otrzymac¢ maksymaing ilos¢ punktéw w zakresie
kryterium jakosci. Odwotujgcy dodatkowo zwrécit uwage na rozbieznosci w przyznawaniu

punktow dla L.p. 1 i 2 dla produktow réznigeych sie tylko i wytgcznie rozmiarem i chtfonnoscig

(wyzszg niz minimalna wymagana przez Zamawiajgcego).
Dla L.p. 1 Odwotujgcy otrzymat odpowiednio dla parametru:
A - 4 pkt, B - 5 pkt, C-3 pkt, D-5 pkt.
Dla L.p. 2 Odwotujacy otrzymat odpowiednio dla parametru:
A-3 pkt, B - 4 pkt, C - 3 pkt, D-4 pkt.

Odwotujgcy wskazat, ze w ww. punktacji mozna na pierwszy rzut oka zauwazyc¢
rozbieznosci i dowolnosé przyznawania punktow, ktéra miata na celu, jak przypuszcza
Odwotujgcy, przyznanie takiej liczby punktow, by oferta Odwotujgcego uzyskata tgcznie

z kryterium ceny mniejszg liczbe punktow.

W zakresie ocenianych przez Zamawiajgcego w kryterium ,jakos¢” podkryteriow

Odwotujgcy argumentowat:

Odnos$nie parametru A - Pieluchomajtki nocne (bez lateksowe) o anatomicznym

ksztatcie wykonane z laminatu paroprzepuszczalnego na catej wewnetrznej i zewnetrznej



powierzchni zapobiegajgcy odlezynom.

Jak stwierdzit Odwotujgcy, oba produkty, zarowno L.p. 1, jak i L.p. 2 wywodzg sie
z tej samej linii produkcyjnej, sg to produkty o tej samej nazwie handlowej (...), wykonane sg
z tych samych materiatdw, na podstawie tej samej technologii, réznig sie tylko wielkoscig i
chtonnoécig. Oba produkty, tj. pieluchomajtki w rozmiarze L i XL posiadajg anatomiczny
ksztatt, wykonane sg =z laminatu paroprzepuszczalnego na catej wewnetrznej
i zewnetrznej powierzchni zapobiegajgcego odlezynom, co potwierdzajg dotgczone do oferty
karty techniczne (zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa), jak i probki. Wobec
powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, przyznanie mniejszej liczby punktéw niz maksymalna
jest bezpodstawne. Dodatkowo, w opinii Odwotujgcego, przyznanie w powyzszym
parametrze odmiennej punktacji w zaleznosci od rozmiaru budzi watpliwosci co do
przeprowadzenia badania oceny ofert w sposoéb rzetelny, nie naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W przekonaniu Odwotujgcego, skoro

Zamawiajgcy dla L.p. 1 przyznat 4 pkt, takg samag liczbe powinien przyznac¢ dla L.p. 2.

Odnosnie parametru B - Pieluchomajtki nocne z absorbentem moczu z falbankami

skierowanymi na zewnatrz zapobiegajgcymi wyptywowi katu i moczu- 5 punktéw

Odwotujgcy zauwazyt, ze oba produkty, zarébwno L.p. 1, jak i L.p. 2, jak wyzej
wspomniano, sg wykonane na podstawie tej samej technologii. Pieluchomaijtki w rozmiarze L
i XL posiadajg absorbent moczu oraz falbanki skierowane na zewnatrz zapobiegajgce
wyptywowi katu i moczu, co potwierdzajg dotgczone do oferty karty techniczne i prébki. Tak
samo jak powyzej, przyznanie w ramach tego samego parametru réznych punktéw wskazuje
na przeprowadzenie badania i oceny ofert niezgodnie z przepisami ustawy Pzp. Odwotujgcy
stwierdzit, ze skoro Zamawiajgcy dla L.p. 1 przyznat 5 pkt, takg samg liczbe punktow

powinien przyznac¢ dla L.p. 2.

Odnosnie parametru C - Pieluchomaijtki nocne posiadajgce podwdjne przylepcorzepy
(wielokrotnego uzytku) umozliwiajgce zapinanie bez ryzyka rozerwania warstwy zewnetrznej

- 5 punktéw

Jak zaznaczyt Odwotujgcy, zarowno L.p. 1, jak i L.p. 2, jak wyzej wspomniano, sg
wykonane na podstawie tej samej technologii. Oferowane dla L.p. 1 i 2 pieluchomajtki
posiadajg podwojne przylepcorzepy (wielokrotnego uzytku) umozliwiajgce zapinanie bez

ryzyka rozerwania warstwy zewnetrznej. Dlatego tez, w ocenie Odwotujgcego, w niniejszym
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parametrze oferowane produkty powinny otrzymac po 5 pkt.

Odnosnie parametru D - Pieluchomajtki nocne posiadajgce wewnetrzny wkiad
absorbujgcy mocz wykonany z materiatéw miekkich nie tworzgcych zbitych ,grudek i kulek”-

5 punktéw

Odwotujgcy oswiadczyt, ze zaréwno L.p. 1, jak i L.p. 2, jak wyzej wspomniano, sg
wykonane na podstawie tej samej technologii. Oba posiadajg wewnetrzny wktad absorbujgcy
mocz wykonany z materiatbw miekkich nie tworzacych zbitych ,grudek i kulek”, co
potwierdzajg karty techniczne i prébki. Przyznanie w powyzszym parametrze odmiennej
punktacji w zaleznoéci od rozmiaru budzi watpliwoéci co do przeprowadzenia badania oceny
ofert w sposéb rzetelny, nie naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. W opinii Odwotujgcego, skoro Zamawiajgcy dla L.p. 1 przyznat 5 pkt, takg

samg liczbe powinien przyznac¢ dla L.p. 2.

Odwotujacy stwierdzit, abstrahujgc od oceny parametréw i przyznania punktéw, ze
zastuguje na uwage fakt, ze skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie na przyznanie mniejszej niz
maksymalna liczba punktéw w danym parametrze, to powinien byt zachowa¢ konsekwencje
i kierowac¢ sie zasadg rownosci, proporcjonalnosci i konkurencyjnosci i przyznac¢ zaréwno dla
L.p. 1, jak i L.p. 2 takg samg liczbe punktéw. Przedstawiona ocena pieluchomajtek wskazuje
na to, zdaniem Odwotujgcego, ze Zamawiajacy dgzyt do takiego rozmieszczenia punktow,
aby suma punktéw przyznanych Odwotujgcemu wraz z kryterium ceny okazata sie mniejsza

niz liczba punktéw przyznanych ofercie konkurenciji.

Odwotujgcy podat, ze gdyby Zamawiajgcy zachowat konsekwencje w ocenie jakosci,
a tym samym stosowat zapisy SIWZ, jak i dokonywat oceny zgodnie z zasadami uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, bezstronnosci i obiektywizmu, oferta
Odwotujgcego w kryterium ,jakos$¢” uzyskataby 34 pkt. Przy takiej ocenie jakosci fgczna
liczna punktéw w kryterium cena i jako$¢ przyznana ofercie Odwotujgcego wyniostaby
94 pkt, a zatem oferta Odwolujgcego bytaby oferta najkorzystniejszg (oferta T. S.A.
otrzymata 92,50 pkt).

W konsekwencji ww. dziatan, jak zauwazyt Odwotujgcy, poprzez naruszenie
opisanego w SIWZ sposobu oceny ofert, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty T. S.A. jako
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 91 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp,

poniewaz wybrat oferte, ktéra na podstawie okreslonych w SIWZ kryteriow oceny ofert nie
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powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg, co powodowato, ze nie mogta by¢ przez
Zamawiajgcego wybrana jako najkorzystniejsza. W przekonaniu Odwotujgcego, ofertg

najkorzystniejszg, przedstawiajgcg najlepszy bilans ceny i jakosci, jest oferta Odwotujgcego.

W Swietle powyzszych okolicznosci uzna¢ nalezy, zdaniem Odwotujgcego, ze wybor
przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy T. S.A. jako najkorzystniejszej, pomimo iz nie
stanowita ona oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, dokonany
zostat nie tylko z naruszeniem postanowien SIWZ oraz 91 ust. 1 i 2 oraz 2d ustawy Pzp, ale
takze z naruszeniem fundamentalnych zasad prawa zamowien publicznych, tj. naruszeniem
zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji uregulowanych w art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp.
Odwotujgcy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu
12 pazdziernika 2017 r.,

2. dokonanie ponownej oceny ofert i przyznanie punktéw Odwolujgcemu zgodnie

z trescig SIWZ, uwzgledniajgc dotgczone do oferty karty techniczne i prébki,
3. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W toku postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Izba dokonata nastepujgcy ustalen:

W Rodziale IV pkt Il ppkt 1 lit e Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia wraz
z ofertg po 3 szt. prébek oraz kart danych technologicznych potwierdzajgcych spetnianie
opisanych wymogow Zamawiajgcego — wymog ten dotyczyt pozycji od 1 do 2 w Pakiecie nr
9.

W Rozdziale VI pkt Il ppkt 2 Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert
dla Pakietu nr 9:

Jasko$¢ 40% (okreslona parametrami wyszczegdlnionymi ponizej) — dla poz. 112



Cena 60%.

Ocena jakosci dla Pakietu nr 9 dla poz. 1 i 2 miata zosta¢ dokonana na podstawi

nastepujacych kryteriow:
,2.1 DLA POZYCJI NR1- LACZNIE MAX- 20 PUNKTOW

A) Pieluchomajtki nocne (bez lateksowe) o anatomicznym ksztalcie wykonane
Zz laminatu paroprzepuszczalnego na catej wewnetrznej i zewnetrznej powierzchni
zapobiegajacy odlezynom - 5 PUNKTOW

B) Pieluchomaijtki nocne z absorbentem moczu z falbankami skierowanymi na

zewnatrz zapobiegajgcymi wyptywowi katu i moczu - 5 PUNKTOW

03] Pieluchomajtki nocne posiadajgce podwodjne przylepcorzepy (wielokrotnego

uzytku) umozliwiajgce zapinanie bez ryzyka rozerwania warstwy zewnetrznej - 5 PUNKTOW

D) Pieluchomajtki nocne posiadajgce wewnetrzny wktad absorbujacy mocz wykonany
z materiatéw miekkich nie tworzgcych zbitych ,grudek i kulek”- 5 PUNKTOW

DLA POZYCJI NR 2- LtACZNIE MAX- 20 PUNKTOW

A) Pieluchomajtki nocne (bez lateksowe) o anatomicznym ksztatcie wykonane z laminatu
paroprzepuszczalnego na catej wewnetrznej i zewnetrznej powierzchni zapobiegajgcy
odlezynom - 5 PUNKTOW

B) Pieluchomajtki nocne z absorbentem moczu z falbankami skierowanymi na

zewnatrz zapobiegajgcymi wyptywowi katu i moczu - 5 PUNKTOW

(03] Pieluchomajtki nocne posiadajgce podwdjne przylepcorzepy (wielokrotnego

uzytku) umozliwiajgce zapinanie bez ryzyka rozerwania warstwy zewnetrznej- 5 PUNKTOW

D) Pieluchomajtki nocne posiadajgce wewnetrzny wkiad absorbujgcy mocz wykonany
z materiatéw miekkich nie tworzacych zbitych ,grudek i kulek” - 5 PUNKTOW”.

Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt po 3 szt. prébek oraz karty danych technologicznych,

ktére objat tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego
o wyborze jako najkorzystniejszej w Pakiecie nr 9 zamowienia oferty wykonawcy T. Zaktady
Materiatéw Opatrunkowych S.A. (oferta nr 9), ktéry uzyskat 92,50 pkt., w tym 52,50 pkt. w



kryterium ,cena” oraz 40 pkt. w kryterium ,termin dostawy”. Odwotujgcy (oferta nr 11)

otrzymat 91 pkt., w tym 60 pkt. w kryterium ,cena” oraz 31 pkt. w kryterium ,termin dostawy”.

Zamawiajgcy przekazat rowniez Odwotujgcemu wynik oceny ,pamperséw” dokonanej przez

Zaktad Opiekunczo-Leczniczy:
T. Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A.:
Pozycja 1:

A - 5 pkt

B - 5 pkt

C - 5 pkt

D - 5 pkt
Razem 20 pkt.
Pozycja 2:

A - 5 pkt

B - 5 pkt

C - 5 pkt

D - 5 pkt
Razem 20 pkt.
Odwotujgcy:
Pozycja 1:

A - 4 pkt

B - 5 pkt

C - 3 pkt

D - 5 pkt
Razem 17 pkt.

Pozycja 2:
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A - 3 pkt
B - 4 pkt
C - 3 pkt
D - 4 pkt

Razem 14 pkt.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia wraz z zatgcznikami, tres¢ oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, tres¢ informacji z dnia 12 pazdziernika 2017 r., jak réwniez stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy, zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do okreslenia w SIWZ kryteriow
oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajgcy sprawdzenie informacji
przedstawianych przez wykonawcow (art. 91 ust. 2d ustawy Pzp). Okreslony przez
zamawiajgcego sposob oceny ofert powinien by¢ tak skonstruowany, aby wynik oceny byt

dla wykonawcow przewidywalny.

Izba stwierdzita, ze ustanowione przez Zamawiajgcego kryteria byty zgodne z ww.
wytycznymi. Zamawiajgcy w Rozdziale VI pkt Il ppkt 2 SIWZ opisat kryteria dla Pakietu nr 9
w postaci ceny oraz jakosci, okreslajgc przy tym podkryteria dla drugiego z ww. kryteriéw.
Izba uznata, ze tre$¢ podkryteridw jakosciowych oraz ustanowiony sposob przyznawania
punktéw wskazuje, ze ocena ofert powinna by¢ dokonana w ten sposob, ze za spetnienie

podkryterium Zamawiajgcy powinien przyzna¢ wykonawcy 5 pkt., albo nie przyznaé¢ punktow
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za brak jego spetnienia. Co za tym idzie, za spetnienie podkryteriow dla kazdego rozmiaru
pieluchomajtek (L.p. 1 i L.p. 2) mozna byto otrzymac¢ maksymalnie po 20 pkt. Ze wzgledu na
tre§¢ podkryteribw oraz opisany sposob przyznawania punktéw nieuprawnione byto,
w ocenie Izby, stopniowanie oceny w ramach kazdego z podkryteridw. Taki sposéb oceny
nie wynikat z tresci SIWZ — Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ, ze w ramach kazdego
z podkryteriow wykonawca moze otrzyma¢ od 0 do 5 pkt. Zamawiajgcy jednoznacznie
wskazat, ze za spetnienie podkryterium wykonawca otrzyma 5 pkt, a zatem, jako ze dla
kazdego rozmiaru pieluchomajtek ustanowione byly po cztery podkryteria, kazdy
z wykonawcow mogt otrzymac¢ po maksymalnie 20 pkt., tj. w sumie maksymalnie 40 pkt.

w kryterium jakosciowym w Pakiecie nr 9.

Izba ustalita ponadto, ze w ftresci SIWZ nie zostalo wskazane, ze ocena
przekazanych probek bedzie odbywata sie przez ich przekazanie do uzycia przez pacjentéw
Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego. Nie ulega watpliwosci, iz taki sposdb oceny ofert, aby
mogt zostaé przeprowadzony, powinien zosta¢ przewidziany w SIWZ wraz ze wskazaniem
regut oceny, tak, aby wykonawcy mogli mie¢ pewnos¢, iz ocena bedzie przebiegata

w zachowaniem zasady przejrzystosci i obiektywizmu.

W toku postepowania Izba ustalita rowniez, ze Zamawiajgcy nie posiadat
uzasadnienia ilosci przyznanych Odwotujgcemu punktéw w kryterium ,jakos¢”. Na rozprawie
Zamawiajgcy ztozyt pismo Kierownika Zaktadu Opiekuhczo-Leczniczego 2z dnia
17 pazdziernika 2017 r., tj. sporzadzone po wyborze oferty najkorzystniejszej, w dniu
wniesienia odwotania. Dodatkowo, w pidmie tym zostato wskazane, ze kazda probka byta
testowana na innym pacjencie, w innym stanie zdrowia, z inng ruchliwos$cig i innym ciezarem
ciala. Z pisma tego nie wynika w zaden sposéb, ktérego rozmiaru pieluchomajtek opinia ta
dotyczy. Z powyzszego wywies¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie dokonat obiektywnej, zgodnej
z zasadami przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, oceny
ofert. Dla rzetelnego poréwnania prébek powinny by¢ one testowane w takich samych
warunkach. Jednoczesnie, watpliwosci Izby nie wzbudzito uzycie w ww. piSmie okredlenia
.pampersow”’. Doswiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze okre$lenia tego uzywa sie na

oznaczenie pieluch i pieluchomajtek wytwarzanych przez réznych producentow.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do wykazania
prawidtowosci dokonanych czynnosci, tj. prawidtowosci oceny oferty Odwotujgcego, czego
Zamawiajgcy w tej sprawie nie uczynit, nie udzwignat ciezaru dowodu.
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Wskazane powyzej nieprawidtowosci stanowig o naruszeniu przez Zamawiajgcego
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i skutkujg uwzglednieniem przez Izbe
zarzutu nieprawidtowej oceny przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Odwotujgcego
i konieczno$cig powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem stwierdzonych powyzej

przez Izbe okolicznosci.

Jednoczesnie Izba nie stwierdzita istotnego uchybienia Zamawiajgcego przez
wskazanie w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2017 r., iz w Pakiecie nr 9 obowigzywaty kryteria
ceny oraz terminu dostawy. Izba uznata, ze wskazanie na termin dostawy stanowito jedynie
omytke pisarska, co wynika z punktowej oceny ofert opisanej w pismie z dnia 2 pazdziernika

2017 r. Ww. omyika pozostata bez wptywu na ocene ofert.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w  sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .......cccevivnenenen
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