Sygn. akt: KIO 272/11

WYROK
Z dnia 22 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2011 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
przez Mirostawa Stolarczyka prowadz gcego dziatalno $§¢ gospodarcz q pod firm g
Stolarczyk Mirostaw Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowe, 25-116 Kielce, ul.
Sciegiennego 268A w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Komenda
Wojewodzka Pa nstwowej Stra zy Pozarnej w todzi, 90-521 to6d 2z, ul. Wolcza nska
111/113

przy udziale wykonawcy ,Wawrzaszek ISS Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig”
Spétka komandytowa, 43-300 Bielsko-Biata, ul. Leszc zynska 2, zglaszajacego
przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Mirostawa Stolarczyka prowadz gcego dziatalno $¢é
gospodarcz g pod firm a Stolarczyk Mirostaw Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowe,

25-116 Kielce, ul. Sciegiennego 268A i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt

00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zero groszy) uiszczony przez Mirostawa



Stolarczyka prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm a
Stolarczyk Mirostaw Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowe, 25-116
Kielce, ul. Sciegiennego 268A

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w todzi, 90-521
to6dz, ul. Wdlczanska 111/113 - prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Dostawa ciezkich samochodow ratowniczo-gasniczych w iloci 5 sztuk.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze
Zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 10 lutego 2011 roku wykonawca Mirostaw Stolarczyk prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Stolarczyk Mirostaw Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe, 25-116
Kielce, ul. Sciegiennego 268A wniést odwotanie wobec czynnoéci zamawiajacego
polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego sie i dokonania wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty Wawrzaszek ISS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Bielsku-Biatej przy ul. Leszczynhskiej 22 z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp.

Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
> art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow,
> art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zadanie zlozenia dokumentow, ktorych nie zadat w SIWZ,
potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajacego,
> art. 46 ust. 4a ustawy Pzp poprzez niezgodng z prawem probg zatrzymania wadium.

Majac na uwadze powyzsze odwotujacy sie wnidst o:

> uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wawrzaszek ISS Sp. z. 0.0. Spotka komandytowa jako
oferty najkorzystniejszej,

> uniewaznienie czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty odwolujgcego sie,

> powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego sie,

> dokonanie wyboru oferty odwotujgcego sie jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwolujacy sie podniost, ze Pismem Nr WL-2370/18/10 z dnia 26 stycznia
2011 r. zamawiajgcy bezpodstawnie przywolujgc art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych wezwat odwotujgcego sie do ztozenia dokumentu:

> Aktualnego swiadectwa dopuszczenia na oferowany przedmiot zamowienia zawierajacego:

zbiornik srodka pianotworczego o pojemnosci co najmniej 10% pojemnosci zbiornika wodnego,

dziatko wodno-pianowe o wydajnosci minimum 4000 I/min zamontowane na dachu.
W tym samym pismie zamawiajgcy poinformowat, ze nie ziozenie dokumentu w wyznaczonym

terminie spowoduje odrzucenie oferty i zatrzymaniem wadium.



W ocenie odwotujgcego sie przywotanie przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp bylo
bezpodstawne.

W rozdziale 8 SIWZ zatytutowanym: ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego", zamawiajacy zapisat:

8.1. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, zamawiajacy zada:

8.1.1. opisu urzadzen technicznych w celu potwierdzenia zapewnienia odpowiedniej jakosci
realizowanego zamowienia ( dokument potwierdzajacy parametry przedmiotu zamowienia w zakresie):
- mocy pojazdu (wymagany parametr widocznie zakreslic),

- pojemnosci zbiornika wody (wymagany parametr widocznie zakreslic),

- wydajnosci autopompy (wymagany parametr widocznie zakreslic),

Jezeli potwierdzenie wiw parametréw wynika z innych dokumentdw, jakie majg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajacego (np. swiadectwo dopuszczenia, swiadectwo homologacii typu pojazdu) to nalezy te
parametry widocznie zakresli¢ w tym dokumencie i nie zalgcza¢ opisu urzadzen technicznych.

8.1.2. zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze dostarczone
produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym:

- Aktualne swiadectwo dopuszczenia na przedmiot zamdwienia wydane przez Centrum Naukowo-
Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej im. Jozefa Tuliszkowskiego. 05-420 Joézefow k/Otwocka, ul.
Nadwislariska 213"

Odwotujacy zgodnie z Zgdaniem zamawiajacego do oferty zalaczyt aktualne Swiadectwo
dopuszczenia nr 0064/2007. wydane przez CNBOP z dnia 5 stycznia 2010 r., z ktérego w sposéb
jednoznaczny wynika, ze moc silnika (nie pojazdu) oferowanego samochodu wynosi 324 kW przy
okreslonej przez zamawiajgcego mocy minimalnej 300 kW, pojemnos¢ zbiornika wody oferowanego
samochodu wynosi 9480 dm3, przy okreslonej przez Zamawiajacego pojemnosci minimalnej 8000 dm,
wydajnos¢ autopompy oferowanego samochodu wynosi 6400 dm3/min, przy okreslonej przez
zamawiajgcego wydajnosci minimalnej 4000 I/min.

Jak wynika z powyzszego zestawiania odwolujacy sie dostarczyt wszystkie wymagane przez
Zamawiajacego w SIWZ dokumenty, potwierdzajace ze oferowana dostawa odpowiada wymogom
okreslonym przez zamawiajgcego, a parametry, ktére mialy to potwierdzi¢ znacznie przewyzszajg
wymagania minimalne. Tak wiec przywolywanie art. 26 ust. 3 ustawy bylo sprzeczne z prawem.

Konsekwencjg powyzszego naruszenia prawa jest bezprawna grozba zamawiajacego,
dotyczaca zatrzymania wadium. Przywotany przez zamawiajacego art. 46 ust. 4a ustawy Pzp stanowi:
~Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, 0

ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,



lub ..." Jezeli zatem nie zachodza okolicznosci opisane w art. 26 ust. 3 to brak jakichkolwiek podstaw do
zastosowania art. 46 ust. 4a.

Jesli w toku badania i oceny ofert, parametry oferowanego przez odwoltujgcego zbiornika
$rodka pianotworczego i dziatka wodno-pianowego budzity watpliwosci zamawiajacego, to zgodnie z
art. 87 ust. 1 ustawy zamawiajacy miat petne prawo zazada¢ wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej
oferty.

| tak wiasnie, jako zadanie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, odwotujacy sie
potraktowat pismo zamawiajgcego z dnia 26 stycznia 2011 r., i w pismie z dnia 26 stycznia 2011 r. w
spos6b szczegGtowy potwierdzit, ze zaréwno zbiornik srodka pianotworczego jak i dziatko wodno-
pianowe spetniajg wymagania Zamawiajgcego, okreslone w SIWZ.

W tym miejscu odwolujacy sie podkreslit, ze zgodnie z zapisem pkt. 8.1.2. SIWZ, podmiotem
uprawnionym do kontroli jakosci potwierdzajacym, ze dostarczone produkty odpowiadajg okreslonym
normom lub specyfikacjom technicznym jest CNBOP.

Oferowany przez odwolujgcego sie samochdd posiada swiadectwo dopuszczenia Nr
0067/2007, wydane na podstawie Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobow stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego
lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobow do
uzytkowania. W zatgczniku nr 2 do wyzej cytowanego rozporzadzenia, zatytutowanym: ,WWymagania
techniczno-uzytkowe...", w pkt 4.2.5.6.4 zatytulowanym elementy ukladu wodnego Iub wodno-
pianowego, w ppkt f zapisano migdzy innymi: ,pojemnos¢ zbiornika srodka pianotworczego powinna
wynosi¢ min. 10 % pojemnosci zbiornika wodnego”. Wymoég powyzszy zostat potwierdzony w pkt.
4.3.5.5, opisujgcym szczegGtowe wymagania dla samochodu ratowniczo-gasniczego ze zbiornikiem
wody o pojemnosci min. 8000 dm3.

Jezeli zatem samochdd otrzymat Swiadectwo dopuszczenia, a wymaganie zamawiajacego jest
rownobrzmigce z zapisami rozporzadzenia, na ktérego podstawie zostalo wydane $wiadectwo, to
pojemnos¢ zbiornika $rodka pianotworczego w oferowanym samochodzie spetnia wymagania
zamawiajgcego. Z calg pewnoscig zamawiajgcy nie jest podmiotem uprawnionym do podwazania
wiarygodnosci rozstrzygnie¢ CNBOP. Jezeli zamawiajacy twierdzi, ze swiadectwo dopuszczenia
zostalo wydane z naruszeniem prawa, to kompetentnym organem odwotawczym w tym zakresie jest
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Odwolujacy sie podkreslit réwniez, ze spelieniem wymagan zamawiajacego bylo
zaoferowanie samochodu ze zbiornikiem s$rodka pianotwérczego o minimalnej pojemnosci 800 1.
Oferowany przez odwotujgcego samochod posiada zbiornik srodka pianotwérczego o0 pojemnosci
wiekszej o ponad 10% od wymagane.

W pkt. 4.3.5.5 wyzej cytowanego zalgcznika do rozporzadzenia zapisano réwniez m.in.:

,dziatko wodno-pianowe o regulowanej wydajnosci 1600 - 3200 dni/min przy cisnieniu 8 bar". Wyzej



okreslone parametry dziatka zostaly okreslone dla autopompy o wydajnosci 4000 dm3min przy
cidnieniu 8 bar.

Przedmiotem badania jednostki certyfikujacej w trakcie wydawania swiadectwa dopuszczenia,
nie byto okreslenie maksymalnej wydajnosci dziatka, a jedynie potwierdzenie spetnienia wymagan
rozporzadzenia, co zostatio odnotowane w Swiadectwie. Okreslanie maksymalnej wydajnosci dziatka,
zblizonej do wartosci 4000 dm¥min przy cisnieniu 8 bar, czy przekraczajacej te wartos¢ byloby
nielogiczne z uwagi na okreslone parametry autopompy.

Zamawiajacy opisujac dziatko w pkt 11 zatgcznika nr 1 do SIWZ, wymagat jedynie: ,dziatko
wodno-pianowe o wydajnosci minimum 4000 I/min zamontowane na dachu”, nie podajac przy jakim
cisnieniu nalezy uzyska¢ okreslong wydajnosc. Nie podat rowniez typu (wielkosci) wymaganego
dziakka, ktory na podstawie zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sposéb jednoznaczny okreslalby oba parametry.
Zamawiajacy nie zadat wreszcie zadnego dokumentu potwierdzajacego, ze oferowane dziatko spehnia
okreslony parametr.

Brak okreslenia parametru cisnienia powoduje, ze na podstawie prostej i powszechnie znanej
zaleznosci wydajnosci i cisnienia, wydatek 4000 dm3min mozna uzyskac z dziatka wskazanego w
Swiadectwie przez CNBOP zwlaszcza, ze oferowana przez odwolujgcego sie autopompa posiada
odpowiednie parametry. Oferowane dzialko podane w swiadectwie przez CNBOP ma mozliwosé ze
wzgledu na swojg konstrukcje gtowicy /regulacje wydajnosci/ uzyskanie zadanej wydajnosci 4000
dm3/min réwniez przy cisnieniu 8 bar.

W wyjasnieniach przestanych zamawiajgcemu w dniu 26 stycznia 2011 r. odwotujacy sie w
spos6b jednoznaczny potwierdzit, ze oferowane dziatko spelnia wymagania okreslone w SIWZ, a
zamawiajgcy nie ma zadnych podstaw do kwestionowania deklaracji producenta.

Majac na uwadze powyzsze otrzymana w dniu 31 stycznia 2011 r. decyzja zamawiajgcego w
ktorej poinformowat odwotujgcego sie o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, jako ze jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkdéw zamdéwienia oraz wybor jako
najkorzystniejszej oferty firmy Wawrzaszek ISS Sp. z. 0.0. Spdka komandytowa jest niezgodna z
obowigzujacym prawem i stanem faktycznym.

Odwolujacy sie podniost jednoczesnie, ze zlozona przez niego oferta przygotowana zostala z
uwzglednieniem wszystkich postanowien SIWZ oraz speknia wszystkie wymagania zamawiajacego.
Ponadto zlozona przez niego oferta jest najkorzystniejsza po uwzglednieniu kryterium oceny ofert (cena
100%) okreslonego przez zamawiajacego. Oferta odwolujacego sie - 3.990.600,00 z, oferta wybranej
firmy Wawrzaszek ISS Sp. z. 0.0. Spétka komandytowa - 4.428.000,00 zt.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca
Mawrzaszek ISS Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscig” Spoétka komandytowa, 43-300 Bielsko-
Biata, ul. Leszczynska 2.



Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajacy W zatgczniku nr 1 do siwz ,Opis przedmiotu zamowienia — oferta techniczna”
przedstawit wymagania dotyczace parametrow ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego. | tak
wymagany pojazd winien spetnia¢ wymagania ogélne oraz wymagania szczeg6towe na podstawie
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 roku w sprawie
wykazu wyrobow stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia
oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobéw do uzytkowania (Dz. U. z 2007
roku Nr 143, poz. 1002 z p6zn. zm.). W pkt. 11 ,Wyposazenie zamontowane na state” wskazat, ze
zbiornik wody powinien mie¢ pojemno$¢ minimum 8 000 dms3, zbiornik $rodka pianotworczego —
pojemnos$¢ co najmniej 10% pojemnosci zbiornika wodnego, dziatko wodno-pianowe — wydajnosc
minimum 4 000 /min. zamontowane na dachu.

W rozdziale 8 SIWZ zatytulowanym: ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom  okreslonym przez zamawiajgcego” zamawiajagcy — zapisat:
8.1 W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, zamawiajgcy zgda:

8.1.1. opisu urzgdzen technicznych w celu potwierdzenia zapewnienia odpowiedniej jakosci
realizowanego zamdwienia (dokument potwierdzajgcy parametry przedmiotu zaméwienia w zakresie):

- mocy pojazdu (wymagany parametr widocznie zakreslic),

- pojemnosci zbiornika wody (wymagany parametr widocznie zakreslic),

- wydajnosci autopompy (wymagany parametr widocznie zakreslic).

JeZeli potwierdzenie ww. parametrow wynika z innych dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia, Zze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego (np. Swiadectwo dopuszczenia, Swiadectwo homologacji typu pojazdu) to nalezy te
parametry widocznie zakreslic w tym dokumencie i nie zatgczac opisu urzgdzen technicznych).

8.1.2. zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczone
produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym:

- Aktualne $wiadectwo dopuszczenia na przedmiot zaméwienia wydane przez Centrum Naukowo-
Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej im. Jézefa Tuliszkowskiego, 05-420 Jozefow k/Otwocka, ul.
Nadwislariska 213.

Odwolujacy sie do oferty dotgczyt Swiadectwo dopuszczenia Nr 0064/2007, z ktérego wynika
m.in., ze zaoferowany przez niego samochod wyposazony jest w zbiormik wody o pojemnosci 9480
dms, zbiornik srodka pianotwérczego o pojemnosci 905 dm? oraz dziatko wodno-pianowe Stolarczyk
DWP 32.

Pismem z dnia 26 stycznia 2011 roku zamawiajacy wezwat wykonawce na podstawie art. 26

ust. 3 ustawy Pzp do Zlozenia aktualnego swiadectwa dopuszczenia na oferowany przedmiot

7



zamowienia (Ciezki samochdd ratowniczo-gasniczy (6x6) MAN TGA-3 zgodnie ze zlozong ofertg (pkt
11 zalgcznika Nr 1 Opis przedmiotu zamdéwienia — Oferta techniczna) zawierajacego:

- zbiornik $rodka pianotworczego o pojemnosci co najmniej 10% pojemnosci zbiornika wodnego,

- dziatko wodno-pianowe o wydajnosci minimum 4 000l/min. zamontowane na dachu.

Jednoczesnie zamawiajacy poinformowat, ze w przypadku nie ziozenia dokumentu w
wyznaczonym terminie zamawiajacy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamdéwienia oraz zgodnie z art. 46 ust. 4a
ustawy Pzp zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie nie ztozyt dokumentow, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego
stronie.

W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy sie pismem z dnia 26 stycznia 2011 roku
poinformowal, ze zgodnie z SIWZ Zlozyt do oferty wazne swiadectwo dopuszczenia na oferowany
przedmiot zamédwienia, ktére nie okresla jego maksymalnej wydajnosci, lecz tylko jego typ (wielkos¢). Z
typu okreslonego w swiadectwie mozna jedynie wywnioskowac, iz podstawowe ustawienia dziatka
podczas jego badania byly okreslone na 1600 i 3200 I/min. przy cisnieniu 8 bar. Zamawiajacy w SIWZ
nie okreslit typu (wielkosci) dziatka, nie okreslit tez szczegblowych parametréw wydajnosci przy
okreslonym cisnieniu, jak réwniez nie zadal potwierdzenia maksymalnej wydajnosci dziatka w
Swiadectwie dopuszczenia.

Odwolujacy sie poinformowat jednoczesnie, ze dziatko typu STOLARCZYK DWP-32 opisane
w Swiadectwie dopuszczenia spetnia wymagania okreslone w rozporzadzeniu MSWIA, a ze wzgledu
na swojg konstrukcje moze osiggna¢ wydajnos¢ 4000 I/min. przy konkretnych wartosciach cisnienia
pracy uzyskiwanych poprzez regulacje autopompy (obroty) w ramach dopuszczalnych (jednak
znacznie nizszych od dopuszczalnych). Otrzyma sie wowczas zadang wydajnos$¢ na dziatkku min. 4000
I/min. np. przy cisnieniu 10 bar. Pojemnos¢ catkowita zbiornika wody okreslona w swiadectwie na 9480
11905 | srodka pianotwoérczego jest wartoscig przyblizona. W sprawozdaniach z badan Nr 3519/BS/07,
na podstawie ktorych wydano $wiadectwo dopuszczenia zatgczone do oferty, pojemnosé zbiornika
wody zostata okreslona na 9500 |, a pojemnos$¢ zbiornika srodka pianotwérczego 950 I.

Pismem z dnia 31 stycznia 2011 roku zamawiajacy poinformowat odwolujgcego sie o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu ofert odwolujgcego sie i wykonawcy Pojazdy

Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0.



Na podstawie dokumentacji post epowania, w tym w szczegdllno $ci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia oraz oferty odwotuj acego sie, a takze biorac pod
uwag e oswiadczenia stron i przyst epujacego zto zone podczas rozprawy, Krajowa lzba

Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamdwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 179 ust.

1 ustawy Pzp.

W ocenie lIzby odwotujacy sie nie wykazat, by zaoferowany przez niego pojazd
spetniat wymagania w zakresie pojemnosci zbiornika srodka pianotwdérczego oraz

wydajnosci dziatka wodno-pianowego.

Jak juz wyzej wskazano zamawiajacy ustalit parametr pojemnosci zbiornika na srodek
pianotworczy w taki sposob, ze pojemnosé ta winna wynosic co najmniej 10% pojemnosci zbiornika
wodnego. Skoro odwotujacy sie zaoferowat pojazd wyposazony w zbiornik wody o pojemnosci 9848
dm? pojemnos¢ zbiornika srodka pianotwodrczego powinna wynosic¢ nie mniej niz 948 dms. Z
zafgczonego do oferty Swiadectwa dopuszczenia Nr 0064/2007 wynika, ze pojazd, ktory
oferuje odwolujacy sie posiada zbiornik Srodka pianotwérczego o pojemnosci 905 dms.
Pojemnos¢ zbiornika srodka pianotwdrczego nie odpowiada zatem wymogowi okreslonemu

w specyfikacji techniczne.

W wyjasnieniach zlozonych w dniu 26 stycznia 2011 roku odwotlujacy sie stwierdzit,
ze pojemnos¢ catkowita zbiornika wody okreslona w $wiadectwie na 9480 | i 905 | jest
wartoscig przyblizong. Do wyjasnien dotgczyt sprawozdanie z badan nr 3519/BS/07, z
ktérego wynika, iz pojemnosé¢ zbiornika wody wynosi 9500 dm3, natomiast pojemnosé

zbiornika pianotwoérczego — 950 dma.

Wobec rozbieznosci pomiedzy trescig swiadectwa dopuszczenia nr 0064/2007 a trescig
sprawozdania z badan nr 3519/BS/07 Izba stwierdzita, iz dokumentem, ktéry powinien byc¢
brany pod uwage przy ocenie spetniania wymaganych parametrow jest Swiadectwo
dopuszczenia. Wniosek taki wynika z faktu, ze to swiadectwo dopuszczenia, a nie raport z
badan jest dokumentem decydujgcym o dopuszczeniu wyrobu do uzytkowania. Swiadczy o
tym przepis art. 7 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie

przeciwpozarowej (Dz. U. z 2002 roku Nr 147, poz. 1229 ze zmianami). Stosownie do art. 7
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ust. 1 tejze ustawy wyroby stluzace zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie
zdrowia i zycia oraz mienia, wprowadzane do uzytkowania w jednostkach ochrony
przeciwpozarowej oraz wykorzystywane przez te jednostki do alarmowania o pozarze lub
innym zagrozeniu oraz do prowadzenia dziatan ratowniczych, a takze wyroby stanowigce
podreczny sprzet gasniczy, mogg byC stosowane wytacznie po uprzednim uzyskaniu
dopuszczenia do uzytkowania. W mysl ust. 2 tegoz artykutu dopuszczenia do uzytkowania
wyrobow, o ktorych mowa w ust. 1, zwane dalej "dopuszczeniami”, w formie $wiadectwa
dopuszczenia, wydajg jednostki badawczo-rozwojowe Panstwowej Strazy Pozarnej,

wskazane przez ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych.

Ponadto swiadectwo dopuszczenia byto jednym z dokumentow, ktory wykonawcy
obowigzani byli dotaczy¢ do ofert zgodnie z pkt 8.1.2 specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, przy czym informacje zawarte w $wiadectwie mogly potwierdzaé wymagania
okreslone przez zamawiajgcego. Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci potwierdzania
wymaganych parametréw za pomocg raportu badan, zatem istotne dla niego byly dane

zawarte w swiadectwie dopuszczenia.

Na marginesie Izba stwierdza, ze w interesie odwolujgcego sie byto zadbaé¢ o to, by
informacje zawarte w swiadectwie dopuszczenia nie réznity sie od tych, ktére znajdujg sie w
raporcie z badan. Trudno zgodzi¢ sie z odwotujacym sie, ze dane zawarte w Swiadectwie sg
wartoscig przyblizong. O ile mozna takie stanowisko zaakceptowa¢ w przypadku pojemnosci
zbiornika wody, gdzie réznica pomiedzy pojemnoscig ujawniong w $wiadectwie a
pojemnoscig zawartg w raporcie jest rzeczywiscie niewielka (20 dm3 w odniesieniu do
pojemnosci liczacej 9,5 tys. dm3), o tyle trudno sie z tym zgodzi¢ w przypadku réznicy w
wartosciach dotyczacych pojemnosci zbiornika $rodka pianotwérczego (45 dm@ przy

pojemnosci 950 dms).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zamawiajacy — wbrew temu, co podnosit odwotujacy sie —
nie kwestionowat tresci swiadectwa dopuszczenia nr 0064/2007. Wrecz przeciwnie —
zamawiajacy opart sie na danych zawartych w swiadectwie i stwierdzit, ze nie odpowiadajg
one wymogom, ktére ustanowit w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. To
odwotujacy sie twierdzit, iz parametry pojazdu ujawnione w swiadectwie dopuszczenia nie
odpowiadajg parametrom rzeczywistym i sg do nich przyblizone. W ocenie Izby odwotujacy
sie nie udowodnit, iz zaoferowany przez niego pojazd wyposazony jest w sprzet o

parametrach wskazanych w dokumentacji postepowania.
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Analogiczne stanowisko Izba zajeta oceniajac spetnianie warunku dotyczacego
wydajnosci dziatka wodno-pianowego okreslonego przez zamawiajgcego na minimum
40001/min.

Zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20
czerwca 2007 roku w sprawie wykazu wyrobow stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa
publicznego Ilub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania
dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania (Dz. U. Nr 143, poz. 1002 ze zmiang) w pkt
3.19.1 okresla podziat i oznaczenia dziatek wodno-pianowych, wodnych i pianowych w
zaleznosci od nominalnego natezenia przeptywu wody lub wodnego roztworu srodka
pianotworczego. W pkt 3.19.1.2 wskazane sg przyklady oznaczenia i tak dziatko wodno-
pianowe (DWP) o nominalnym natezeniu przeptywu 4000 dm3/min. oznacza sie jako ,Dziatko

wodno-pianowe DWP 40.

Z zatgczonego przez odwolujgcego sie swiadectwa dopuszczenia wynika, ze oferowany
przez niego pojazd wyposazony jest w dziatko wodno-pianowe Stolarczyk DWP 32, co
zgodnie z cytowanym zalgcznikiem rozporzadzenia oznacza, ze jest to dziatko wodno-

pianowe o nominalnym natezeniu przeptywu 3200 dm3/min.

Odnoszac sie do dowodow w postaci pisma odwotujgcego sie do Centrum Naukowo-
Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej w Jozefowie z dnia 31 stycznia 2011 roku oraz
odpowiedzi na to pisma z dnia 9 lutego 2011 roku Izba stwierdzita, iz tres¢ tych pism nie
potwierdza, ze dziatko DWP 32 osigga wydajnos¢ 4000 I/min i wiecej, a jedynie, ze taka
sytuacja jest mozliwa. Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej
zaakceptowalo argumenty odwolujacego sie, niemniej jednak stwierdzito, Ze nie
przeprowadzito badan dziatka DWP 32 dla wydajnosci 4000 dm3/min. przy zasilaniu pompa
S 60 i proponuje przedstawienie wyrobu do badan w celu rzeczywistego potwierdzenia
spetnienia parametru wydajnosci. Odwotujacy sie nie przedstawit zadnego dowodu na
okolicznosé, ze takie badania zostaly przeprowadzone i ze posiada dokumenty
potwierdzajgce spelniajgce wskazane parametry. Podkresli¢ nalezy, ze wydajnos¢ dziatka
odwotujacy sie winien byt wykaza¢ przy pomocy jednego z dokumentéw wskazanych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj. opisu urzadzen technicznych lub innego
dokumentu, ktéry wykonawcy obowigzani byli dolaczy¢ do oferty, np. $wiadectwa
dopuszczenia. Z cata pewnoscig dokumentem takim nie jest korespondencja prowadzona

pomiedzy odwotujacym sie a Centrum Naukowo-Badawczym Ochrony Przeciwpozarowej.
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Odnoszgc sie do podniesionego przez odwolujgcego sie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez niezachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw Izba stwierdzita, ze zamawiajacy w odwotaniu nie wskazal, jakie konkretnie
czynnosci zamawiajgcego doprowadzity do naruszenia tego przepisu. Na rozprawie
odwotujacy sie wywodzit, iz naruszenie to mogto polegac na opisie przedmiotu zamoéwienia w
taki sposdb, by dokona¢ wyboru oferty konkretnego wykonawcy.

Wobec powyzszego lIzba stwierdzita, ze odwotanie na opis przedmiotu zamowienia
winno by¢ wniesione w terminie liczonym od dnia, w ktérym odwotujacy sie mégt zapoznac
sie z opisem przedmiot zamowienia. Ogtoszenie o zamowieniu zostato upublicznione w dniu
3 grudnia 2010 roku, zatem od tego dnia nalezato liczy¢ dziesieciodniowy termin na
wniesienie odwofania. Podnoszenie tego zarzutu w odwotaniu wniesionym 2 lutego 2011
roku nalezy uznac¢ za czynnos¢ dokonang z naruszeniem terminu, totez Izba pozostawita ten

zarzut bez rozpoznania.

Analogicznie Izba podeszia do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zadanie ztozenia dokumentéw, ktoérych zamawiajacy nie zadat w SIWZ, potwierdzajacych
spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajacego.
Wezwanie do zlozenia dokumentéw odwotujacy sie otrzymat w dniu 26 stycznia 2011 roku,

zatem termin na jego zaskarzenie w drodze odwotania uptywat w dniu 5 lutego br.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 46 ust. 4a ustawy Pzp poprzez
niezgodng z prawem préba zatrzymania wadium. I1zba wskazuje, ze zgodnie z art. 180 ust. 1
ustawy Pzp odwotanie przystuguje od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosSci
zamawiajgcego podijetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Oznacza to,
ze czynnosc¢ bedaca przedmiotem zaskarzenia w drodze odwotania musi by¢ czynnoscig
dokonana, zrealizowang, a nie czynnoscia, ktéra zostanie by¢ moze podjeta w przysziosci.
Nie moze zatem wykonawca ztozy¢ odwotania na czynnos$c¢, ktéra jeszcze nie nastapita,
ktérej dokonanie jest przyszie i niepewne. Zamawiajgcy w dniu wnoszenia odwotania nie
zatrzymat wadium odwotujgcemu sie, totez zarzut naruszenia art. 46 ust. 4a nalezy uzna¢ za

bezprzedmiotowy.
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Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp,

czyli stosownie do wyniku postepowania.
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