Sygn. akt: KIO 1298/22
WYROK
z dnia 3 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 1 czerwca 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 16 maja 2022 r. przez wykonawce SKAMEX
Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii im.

prof. Franciszka Lukaszczyka w Bydgoszczy

przy udziale wykonawcy ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Zabrzu

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

3. Zasgdza od odwotujgcego SKAMEX Sp.zo.o0. z siedzibg w todzi na rzecz
Zamawiajgcego Centrum Onkologii im. prof. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy

kwote 4189 zt (stownie: cztery tysigce sto osiemdziesigt dziewie¢ ztotych, zero

groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........................



Sygn. akt: KIO 1298/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Onkologii im. prof. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy, dalej
jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129), dalej jako: ,ustawa PZP”, na dostawe rekawic jednorazowego uzytku.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 19 listopada 2021 r. pod numerem 2021/S 225-589661.

W dniu 16 maja 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy SKAMEX Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi, w ktérym zarzucit on Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 104 — 107 ustawy PZP — poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego w zakresie pakietu nr
5,

2) art. 255 ust. 2 ustawy PZP — poprzez bezzasadne uniewaznienie postepowania w
zakresie pakietu 5 pomimo waznej oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz
zaniechanie wyjasnienia tresci oferty mimo zgodnosci oferty z wymaganiami
okreslonymi w niniejszym postepowaniu,

3) naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP — poprzez prowadzenie postepowania w
sposob sprzeczny z zasadami przejrzystoSci oraz uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow w zwigzku z nieuprawnionym uzupetnieniem i modyfikacjg

oferty Wykonawcy Zarys.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w
catoéci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci przywrécenia oferty
Odwotujgcego w zakresie pakietu nr 5, uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania w zakresie pakietu nr 5 oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia

czynno$ci oceny ofert w zakresie pakietu nr 5 z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Argumentujgc postawione Zarzuty Odwotujgcy wskazywat, co nastepuije:

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazywat, ze dokumenty
zatgczone do oferty, tj. raport z badan odpornosci na przenikanie substancji chemicznych,
raport z badan odpornosci na przenikanie cytostatykéw oraz raport koncowy na przenikanie

wirusow byly wydane i podpisane przez producenta, co jest niezgodne z SWZ.



Odwotujgcy nie zgodzit sie z takg tezg. Wedtug niego zaden z wyzej wymienionych
dokumentéw nie zostat wydany przez producenta, nie jest dokumentem producenta, jak

rowniez nie zostat przez producenta podpisany.

Odwotujgcy dalej podkreslat, ze kwestia ta byta przedmiotem badania przez Krajowg lzbe
Odwotawczg, ktéra w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 marca 2022 roku (KIO 707/22) nie tylko
nakazata odrzucenie oferty Zarys, ale wskazata takze, ze ,Jedynie wykonawca Zarys ztozyt
raport sygnowany wifasnorecznym podpisem a wiec sporzgdzony w sSposob sprzeczny z
postawionym SWZ wymogiem” (strona 16, wiersz 5 — 7). Zdaniem Odwotujgcego wydane
orzeczenie wigze wiec Zamawiajgcego, o ile w tej sprawie nie zostata ztozona skarga na

orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy podkreslit, ze opisujac w SWZ wymagane srodki dowodowe w zakresie grupy
(pakietu) 5 Zamawiajgcy oczekiwat: ,Wyniki badan przeprowadzone przez niezalezne
laboratorium ...” nie precyzujgc w zaden sposob formy podania tych wynikéw. Nastepnie na
etapie odpowiedzi na pytania wykluczyt, aby wyniki te byly podane w formie ,Raportu
wystawionego przez producenta” lub ,karty danych technicznych (dot. tylko cytostatykow)”.
Wykluczajgc 2 konkretne typy dokumentéow, Zamawiajgcy pozostawit zatem dowolnosé
Wykonawcom w zakresie podania wynikdw badan przeprowadzonych przez niezalezne

laboratorium w innych formach (typach dokumentéw).

W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy dokonujgc badania
zgodnosci tresci ofert z treScig SWZ dla pakietu nr 5, dokonat tych czynnosci w sposob
naruszajgcy podstawowe przepisy ustawy PZP zawarte odpowiednio w art. 16 pkt 1 i 2 oraz
226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 105 — 107, gdzie ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego
do traktowania na rownych zasadach wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak roéwniez wykonawcow, ktérzy ziozyli wazne oferty.
Ustawodawca zobowigzat takze zamawiajgcego do stosowania przy wyborze oferty
najkorzystniejszej wytgcznie zasad, warunkéw, wymagan w sposob okreslony w przepisach
ustawy PZP oraz odpowiednio zapisach SWZ, czego nie mozna stwierdzi¢ analizujgc

przedmiotowe postepowanie, a w szczegolnosci poprzez wybor oferty spotki Zarys.

Odwotujgcy zwrocit réwniez uwage na orzecznictwo potwierdzajgce stawiane przez niego
tezy, jak np.: wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2021 r., KIO 1313/21, wyrok KIO z 12 stycznia
2015 r., KIO 2744/14, wyrok KIO o sygn. akt: 1831/17 oraz 1845/17, KIO 18/18, KIO 191/20
oraz orzeczenie TSUE z 7 kwietnia 2016 r. w sprawie C-324/14, z ktérego wynika, ze zasada
rownego traktowania wymaga jednakowego traktowania przez Zamawiajgcego wykonawcow
pod wzgledem stawianych im w postepowaniu wymagan oraz stosowania jednakowych

zasad na etapie pdzniejszej weryfikacji ich spetniania. Oznacza to, ze zamawiajgcy maja



obowigzek zapewnienia wykonawcom takich samych szans zaréwno na etapie formutowaniu

wnioskéw lub ofert, jak i ich badania oraz oceny.

Pismem z dnia 30 maja 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost
0 jego oddalenie oraz przedstawit stosowng argumentacje. Zamawiajgcy udzielajgc
odpowiedzi na pytania jednoznacznie wykluczyt mozliwosé przedtozenia raportéw z badan
wykonanych w niezaleznym laboratorium, wystawionych przed producenta i tym samym
podtrzymat zapisy SWZ, zgodnie z ktérymi jedynym zgodnym dokumentem bedzie dokument

wskazany w punkcie 7.1. SWZ dla pakietu nr 5.

Jak wskazywal Zamawiajgcy, powyzsza kwestia byla przedmiotem rozpoznania przez
Krajowg Izbe Odwotawczg. W orzeczeniu z dnia 29.03.2022 roku, wydanym w sprawie
prowadzonej za sygn. akt KIO 707/2022, Izba uznata iz: ,Wykonawcy ubiegajgcy sie o
udzielenie tego zaméwienia powinni wiec ziozy¢ raport przeprowadzony a nastepnie
sporzadzony i podpisany przez niezalezne laboratorium”. Zamawiajgcy respektujgc
powyzsze rozstrzygniecie, uznat oferte Odwolujgcego za nieprawidtowa, gdyz na
potwierdzenie spetnienia powyzszych wymogéw Odwotujgcy ztozyt dokumenty, ktore nie
zostaty wystawione ani podpisane przez niezalezne laboratorium. Dokumenty te bytly
sygnowane nazwg: MED INVESTMENTS, a formularza ofertowego Odwotujgcego oraz
prébki przez niego przedtozonej w sposob nie budzgcy watpliwosci wynika, iz jest to

producent zaoferowanego wyrobu.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy przewrotnie nie podaje przez kogo dokumenty zostaty
sporzadzone. Nalezy zdecydowanie podkresli¢, iz zaden z powyzszych dokumentow nie
zostat sporzadzony i podpisany przez niezalezne laboratorium, tym samym Odwotujgcy nie
respektuje powyzej powotanego orzeczenia KlO, domagajac sie jednoczesnie tego, aby
Zamawiajacy rozpatrywat jego oferte, doprowadzajgc do nieréwnego traktowania Oferentow,

co bytoby niedopuszczalne.

Jak podkreslat Zamawiajgcy w toku ponownej oceny oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy z
powodu poddania w watpliwos¢ dokumentu ,certyfikat o nr 2777/10474-05/E16-01”
stanowigcego zatagcznik nr 6 do niniejszej odpowiedzi na odwotanie, wezwat Odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien zwigzanych z rozbieznoscig dotyczgcg numerdw katalogowych. W
odpowiedzi Odwotujgcy wskazat, ze ww. dokument ztozony zostat omytkowo i wnidst o nie

branie go pod uwage przy badaniu i ocenie ofert.

Jak wskazywat dalej Zamawiajgcy, wobec powyzszej odpowiedzi, dokument - certyfikat o

numerze 2777/10474-05/E16-01, ktory jako jedyny jest wydany i podpisany przez niezalezne



laboratorium Satra Technology, zostat wykluczony z postepowania i nie podlegat ocenie w

dalszym toku postepowania.

Jak dalej wskazywal, Zamawiajgcy ma obowigzek dziata¢ w toku oceny i badania ofert z
najwyzszg starannoscig, tak, aby zapewni¢ spefnienie zasady réwnego traktowania
wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji opisanych w ustawie, a wykonawcy majg prawo
oczekiwac, ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w
specyfikacji warunkéow zamowienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy w
poszanowaniu zasad udzielania zamodwien publicznych. Jakiekolwiek odstepstwo od tej
zasady stanowi naruszenie fundamentalnych zasad zamoéwien publicznych. W
przedmiotowej sytuacji Zamawiajgcy, dziatat w oparciu o przepisy ustawy Prawo zaméwienh
publicznych i dokonat badania ofert w sposéb okreslony w SWZ. Zamawiajgcy winien byt
zastosowac¢ sie do wyroku KIO w Warszawie z marca 2022 roku, w konsekwencji odrzucit

oferte Odwolujgcego sie jako niespetniajacg wymagan zawartych w SWZ.

W zwigzku z przedstawiong argumentacjg Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w

catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnikow postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada

interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego wykonawce ZARYS International
Group Sp. z o. o. Sp. k., zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.
Przystgpienie wptyneto w terminie, a Przystepujgcy wskazat na interes w uzyskaniu

rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystagpit.

Zdaniem lzby zgtoszona przez Odwotujgcego opozycja nie zastugiwata na uwzglednienie. W
przypadku przystgpienia, interes w uzyskaniu rozstrzygniecia korzystnego dla danej strony
postepowania nalezy rozumieC szerzej, niz interes w uzyskaniu zamodwienia, o ktorym mowa
w przypadku legitymacji do wniesienia odwotania. Moze to by¢ zaréwno interes o
charakterze prawnym, ale tez faktycznym, ktéry bedzie potencjalnie zrealizowany przez
rozstrzygniecie odwotania na korzysc strony, do ktorej zgtoszono przystgpienie. Niewatpliwie

dazenie do utrzymania w mocy decyzji Zamawiajgcego lezy w interesie Przystepujacego,



ktéry w razie ogtoszenia nowego postepowania, bedzie mogt ponownie ubiegaC sie o

udzielenie zamoéwienia.

Izba dokonata ustalenh faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
ti. w szczegodlnosci dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. lzba rozpatrujgc odwotanie wzieta réwniez pod uwage dokumentacje
postepowania odwotawczego, ktére uprzednio toczyto sie w ramach tego samego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, rozpatrywanego przez Krajowg lzbe
Odwotawczg pod sygnaturg akt KIO 707/22. W poczet materiatu dowodowego Izba dopuscita
réwniez przedstawiony przez Zamawiajgcego przez okazanie przykladowy raport z badan

wystawiony przez niezalezne laboratorium.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe

rekawic jednorazowego uzytku, podzielone na 5 grup (pakietow).

Zgodnie z punktem 7.1.2 SWZ dla grupy 5 (rekawice diagnostyczne, nitrylowe, niejatowe),
wykonawca wraz z ofertg zobowigzany byt ztozy¢ m. in. nastepujgce przedmiotowe srodki

dowodowe:

lit. ¢) — wyniki badan przeprowadzone przez niezalezne laboratorium potwierdzajgce
spetnianie wymogdéw odpornosci rekawic na przenikalnos¢ wiruséow zgodnie z ASTM F 1671

oraz

lit. e) — wyniki badah przeprowadzone przez niezalezne laboratorium zgodnie z
obowigzujgcymi normami: na przenikanie substancji chemicznych potwierdzajgcych
uzyskaniu poziomu ochrony min. 2 (czas przenikania > 30 minut) dla co najmniej 3 substancji
uzytych w badaniu, a takze na przenikani cytostatykéw potwierdzajgcych uzyskanie poziomu
ochrony min. 2 (czas przenikania > 30 minut)- co najmniej dla cytostatykdw wymienionych w

OPZ (dla karmustyny — wymagany czas przenikania min. 5 min.).

W toku wyjasnien SWZ Zamawiajgcy udzielat nastepujgcych odpowiedzi na pytania

wykonawcéw:

Pytanie nr 27: , Dot. SWZ punkt 7.1.2 ,Przedmiotowe $rodki dowodowe” grupa 5 punkt e:
Czy Zamawiajgcy dopusci rekawice przebadane zgodnie z normg ASTM D6978
potwierdzone raportem z badann wykonanych w niezaleznym laboratorium, wystawionym

przez Producenta? Odpowiedz: Zamawiajgcy nie dopuszcza powyzszego rozwigzania’.



Pytanie nr 26: ,Dot. SWZ punkt 7.1.2 ,Przedmiotowe $rodki dowodowe” grupa 5 punkt c: Czy
Zamawiajgcy dopusci rekawice przebadane zgodnie z normg ASTM F1671 potwierdzone
raportem z badan wykonanych w niezaleznym laboratorium, wystawionym przez

Producenta? Odpowiedz: Zamawiajgcy nie dopuszcza powyzszego rozwigzania”.

Zamawiajacy w tresci SWZ wskazat réwniez, ze ,Nie przewiduje uzupetniania dokumentéw
przedmiotowych” oraz, ze ,Zamawiajgcy moze Z2gdac od wykonawcow wyjasnien

dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych’.

W dniu 14 marca 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy SKAMEX, ktére zainicjowato postepowanie odwotawcze prowadzone pod
sygnaturg akt KIO 707/22. Wyrokiem Izby Zamawiajgcy zostal zobowigzany do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, przeprowadzenia ponownego
badania i oceny ofert oraz do odrzucenia oferty wykonawcy ZARYS International Group Sp.
z 0. 0. Sp. k. w zakresie pakietu nr 5.

W ramach ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r.
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Wskazat w tresci wezwania na rozbieznosci dotyczgce numerdéw katalogowych ziozonej
prébki oraz certyfikatu badania o nr 277710474-05/E16-01 dla rekawic VELO. W odpowiedzi
z 28 kwietnia 2022 r. Odwotujgcy wskazat, iz ww. certyfikat zostat ztozony omytkowo. ,W
zwigzku z powyzszym, iz dokument ten nie byt wymaganym przedmiotowym $rodkiem

dowodowym, prosimy o niebranie go pod uwage”.

Pismem z dnia 4 maja 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania w
zakresie pakietu nr 5 na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy PZP i odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy PZP. W uzasadnieniu decyzji o
odrzuceniu Zamawiajgcy wskazat m. in., ze: ,Oferta zostata odrzucona, poniewaz
Wykonawca ztozyt wraz z ofertg (...), ktére zostaty wydane przez producenta i podpisane
przez producenta. W zwigzku z tym przedfozone dokumenty nie spetniajg postawionych
wymagan w SWZ. Zgodnie z orzeczeniem wyroku KIO 707/22 w przedmiotowej sprawie cyt.
»,10 Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytania Wykonawcoéw jednoznacznie bowiem
podat, ze raport nie moze by¢ wystawiony przez producenta. Wykonawcy ubiegajgcy sie o
udzielenie tego zamodwienia powinni wiec ztozy¢ raport przeprowadzony, a nastepnie

sporzgdzony i podpisany przez niezalezne laboratorium”.

Izba zwazyta, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze kwestia interpretacji postanowien SWZ byta
przedmiotem rozwazan Krajowej Ilzby Odwotawczej w uprzednim postepowaniu
odwotawczym, ktére toczyto sie pod sygnaturg akt KIO 707/22. Sktad orzekajgcy w obecnie
toczacym sie postepowaniu, przyjmuje jako swoje ustalenia Izby z ww. postepowania
odwotawczego, odnoszace sie do sposobu interpretacji postanowien SWZ. Zgodnie z
przywotanym stanowiskiem Izby ,(...) Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytania
Wykonawcow jednoznacznie bowiem podaf, ze raport nie moze by¢ wystawiony przez
producenta. Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie tego zamowienia powinni wiec ztozyc
raport przeprowadzony, a nastepnie sporzgdzony | podpisany przez niezalezne
laboratorium”.

W uzasadnieniu ww. wyroku lzby Zamawiajgcy otrzymat konkretne wskazania co do
prawidtowego rozumienia postanowien SWZ i na ich podstawie podejmowat dalsze
czynnosci w postepowaniu. Zamawiajgcy ponownie oceniat wszystkie ztozone oferty i w

ramach tej oceny przyjat kryteria wskazane w uzasadnieniu wyroku Izby.

Odwotujgcy w przedstawionej argumentacji powotywat sie na inny fragment uzasadnienia
WW. orzeczenia, zgodnie z brzmieniem ktérego: ,Jedynie wykonawca Zarys ztozyt raport
sygnowany wfasnorecznym podpisem a wiec sporzgdzony w Sposob sprzeczny z
postawionym w SWZ wymogiem”. Z powotanego fragmentu Odwotujgcy wywodzit, ze skoro
Izba ustalita, iz jedynie wykonawca ZARYS przediozyt btedne dokumenty, to nie mozna
odrzuci¢ jego oferty, bowiem ustalenia lzby sg wigzgce i przesadzajg o prawidtowosci

przedtozonych przez niego dokumentéw.

Odwotujgcy pomija jednak istotne fakty, ktére miaty miejsce juz po wydanym orzeczeniu, w
ramach czynnosci ponownego badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
bowiem, w ramach wyjasnien udzielanych Zamawiajgcemu dotyczgcych rozbieznosci
numerow katalogowych oferowanych produktéw z numerami wskazanymi w certyfikacie nr
2777/10474-05/E16-01 oswiadczyt, ze ww. certyfikat ,nie byt wymaganym przedmiotowym
Srodkiem dowodowym, prosimy o niebranie go pod uwage”. Wobec powyzszej odpowiedzi,
ww. certyfikat, ktory jako jedyny jest wydany i podpisany przez niezalezne laboratorium Satra

Technology, nie podlegat ocenie Zamawiajgcego w dalszym toku postepowania.

Zatem przywotywane przez Odwotujgcego ustalenia lzby z wyroku w sprawie 707/22
dotyczyly zupetnie innego stanu faktycznego niz ma miejsce obecnie, bowiem katalog

dokumentéw ocenianych przez Zamawiajgcego ulegt zmianie.



Uwzgledniajgc zatem przyjety sposdb rozumienia postanowien SWZ, stwierdzi¢ nalezy, ze
Odwotujgcy przedtozyt wraz z ofertg przedmiotowe s$rodki dowodowe, ktére tym

postanowieniom nie odpowiadaty.

Zaden z przedtozonych raportdbw nie zostat bowiem sporzadzony i podpisany przez
niezalezne laboratorium. Powyzsze w trakcie rozprawy przyznat Odwotujgcy, wyraznie
wskazujgc, ze autorem przediozonych dokumentéw jest dystrybutor rekawic, tj. firma
Odwotujgcego. Prawidiowosé przedtozonych dokumentéw Odwotujgcy wywodzit jednak w
oparciu o przekonanie, ze inne jest rozumienie zapisow SWZ do nich sie odnoszgcych, co
jednak stoi w sprzecznosci z ustaleniami Izby ze sprawy 707/22, ktére sktad orzekajacy w

niniejszej sprawie przyjat jako swoje.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze Zamawiajgcy prawidiowo odrzucit oferte
Odwotujgcego, skoro nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych srodkoéw
dowodowych, a przedtozone wraz z ofertg dokumenty nie odpowiadaty wymogom
przewidzianym zapisami SWZ. Zgodnie bowiem z trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub

oswiadczen.

Skutkiem tejze czynnosci musiato by¢ natomiast uniewaznienie postepowania w zakresie
pakietu 5 w oparciu o art. 255 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktbrym zamawiajgcy uniewaznia
postepowania o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu, co miato miejsce w niniejszej

sprawie.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, zdaniem Izby zarzuty nr 1 i 2 nie zastugiwaty na

uwzglednienie.

To samo dotyczy zarzutu nr 3, ktory nie zostat poparty zadng argumentacjg, a zatem nie

zostat wykazany i podlegat oddaleniu.
Z powyzszych wzgleddw, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......................
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