Sygn. akt: KIO 619/14

KIO 620/14
WYROK
z dnia 10 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski
Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotah wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2014 r. przez wykonawce Zaktady
Automatyki KOMBUD S.A., ul. Wroctawska 7, 26-600 Radom w postepowaniach
prowadzonych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

orzeka:
1. oddala odwotania

2. kosztami postepowania obcigza: wykonawce Zaktady Automatyki KOMBUD S.A.,
ul. Wroctawska 7, 26-600 Radom i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Zaktady Automatyki KOMBUD S.A., ul. Wroctawska 7, 26-600 Radom tytutem
naleznych wpiséw od odwotan,

2.2 zasgdza od wykonawcy Zaktady Automatyki KOMBUD S.A., ul. Wroctawska
7, 26-600 Radom na rzecz: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa kwote: 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie
ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccovciiiiiriiiiinnnnns

Czlonkowie: = .iiiiiiieeri e



Sygn. akt:  KIO 619/14
KIO 620/14

Uzasadnienie
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego na:

1) ,Zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych dla zadania przetarg nr 2 ,Poprawa
bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na wybranych przejazdach
kolejowych na terenie wojewddztw mazowieckiego i podlaskiego” w ramach projektu
-Poprawa Bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na przejazdach
kolejowych - etap 1™ oraz

2) ,Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych dla zadania przetarg nr 3 ,,Poprawa
bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na wybranych przejazdach
kolejowych na terenie wojewddztw: lubelskiego, $wietokrzyskiego i podkarpackiego”
w ramach projektu ,Poprawa Bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych
na przejazdach kolejowych - etap I”".

Postepowania te prowadzone sg na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907.), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp’. Ogtoszenia o przedmiotowych zamowieniach zostaty opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 23 lutego 2013 r. odpowiednio pod nr 2013/S 039-061702 i nr 2013/S
039-061701.

W postepowaniach tych w dniu 27 marca 2014 r. wykonawca Zaktady Automatyki
KOMBUD S.A. z siedzibg w Radomiu (dalej: ,Odwotujgcy’) ztozyt odwotania do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (odwotanie KIO 619/14 dotyczace przetargu nr 2 i odwotanie KIO
620/14 dotyczace przetargu nr 3). Kopie odwotan zostaty przekazane Zamawiajagcemu w tej
samej dacie. Ztozone odwotania dotyczg czynnos$ci Zamawiajacego polegajacej na
uniewaznieniu wskazanych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, a informacja
o tych czynnosciach zostata przekazana przez Zamawiajacego wykonawcom w dniu 18
marca 2014 r.



Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniami skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, a
nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyty sie w
dniu 9 kwietnia 2014 r.

Uwzgledniajac tres¢ ztozonych do Izby odwotan Izba ustalita nastepujace stanowisko
Odwotujacego:

Odwotujacy w swoich odwotaniach zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 93 ust. 1a
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne uniewaznienie dwdch postepowan o
udzielenie zamdwienia publicznego na:

— zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla zadania przetarg nr 2 ,Poprawa
bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na wybranych przejazdach
kolejowych na terenie wojewddztw mazowieckiego i podlaskiego” w ramach projektu
.Poprawa Bezpieczehstwa i likwidacja zagrozeh eksploatacyjnych na przejazdach
kolejowych - etap I" oraz

— zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla zadania przetarg nr 3 ,Poprawa
bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na wybranych przejazdach
kolejowych na terenie wojewodztw: lubelskiego, swietokrzyskiego i podkarpackiego” w
ramach projektu ,Poprawa Bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na
przejazdach kolejowych - etap I”

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidst o:
1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujacego.

Odwotujacy podkreslit, ze we wskazanych postepowaniach oferta Odwotujacego
pozostaje jedyng wazng ofertqg do wyboru. Wskazat tez na wczesniejsze etapy w tych
postepowaniach, w ktérych Zamawiajacy bezprawnie odrzucit jego oferte i uniewaznit
postepowania, za$ KIO wyrokiem (sygn. akt KIO 1937/12 i KIO 1938/13 oraz KIO 1995/13)
uwzglednita odwotania Odwotujacego i nakazata uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienia postepowan. Podkreslit, ze pomimo
jasno sformutowanego nakazu zawartego w orzeczeniu Zamawiajacy wykonat ten wyrok w
zakresie uniewaznien dopiero po dwukrotnym wezwaniu przez Odwotujacego do wykonania
wyroku KIO. Zamawiajacy w tym zakresie uniewaznit swoje czynnosci i pomimo kolejnego
wezwania Odwotujgcego do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty az do dnia 18 marca
2014 r. nie podjat zadnych innych czynnosci zmierzajgcych do dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty. Podkreslit tez, ze Zamawiajacy w postepowaniach tych wybrat juz



oferte Odwotujacego, a nastepnie zmienit decyzje i uniewaznit wyboér oraz wezwat
Odwotujacego do uzupetnienia dokumentdédw. Nastepnie odrzucit oferte i uniewaznit
postepowania, co skutecznie zaskarzyt Odwotujacy, wiec wedtug Odwotujacego dokonanie
wyboru jego oferty nie powinno stanowi¢ zadnego problemu dla Zamawiajgcego.

Zwrocit tez uwage na lakoniczno$¢ decyzji Zamawiajagcego 0 uniewaznieniu
wskazanych postepowan o zaméwienie publiczne. Odwotujacy chciat pozna¢ faktyczne
okolicznosci uzasadniajgce uniewaznienie oraz dokumenty to wykazujace; jednakze — jak
podkreslit - w udostepnionej dokumentacji przetargowej nie znalazt sie zaden dokument
wskazujacy na zaistnienie okolicznosci uzasadniajacej uniewaznienie. Odwotujacy podnidst
rébwniez, ze pozostate zadania przetargu z etapu | (postepowanie powtdrzone)
projektu/zadania POIiS 7.1-59, tj. postepowania na Zaprojektowanie i wykonanie rob6t w
ramach projektu ,Poprawa bezpieczehstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na
przejazdach kolejowych - etap i POIiS 7.1-59 zaméwienia cze$ciowe nr 1,4,5 oraz 6 (Nr
referencyjny postepowania 6060/ICZ3/000041/13/P) oraz zadania przetargu z etapu Il
projektu: Zaprojektowanie i wykonanie rob6t w ramach projektu ,Poprawa bezpieczenstwa i
likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na przejazdach kolejowych - ETAP II" POIiS 7.1-80 (Nr
referencyjny postepowania 6060/ICZ3/000037/13/P) znajdujg sie badz to w fazie przed
podpisaniem umoéw, badz przed wyborem najkorzystniejszej oferty. Zaden jednak z tych
przetargéw czy czesci zamdwienia w ramach projektéw /zadan 7.1-59 POIiS oraz 7.1-80
POIiS/ nie zostat uniewazniony. Odwotujacy zauwazyt, ze uniewazniono jedynie zaskarzone
aktualnie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W ocenie Odwotujacego nie zachodzi przestanka do uniewaznienie wskazanych
postepowan, a jej wskazywanie przez Zamawiajacego jest pozorne, co potwierdza takze
fakt, ze w dokumentacji z przetargu nr 3 znajduje sie rzeczywiscie pismo z Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego i dokument nazwany opinig prawng. Wedtug Odwotujacego tresé
tego pisma w zaden sposéb nie wskazuje na istnienie przestanki uniewaznienia
postepowania, okreslonej w art. 93 ust. 1a ustawy Pzp, a tak wiasciwie jej zaprzecza. Jego
zdaniem okolicznosci podnoszone w tym pismie w ogdle nie majg jakiegokolwiek zwigzku z
merytoryczng podstawg uniewaznienia postepowania. Tych pism w udostepnionej
Odwotujgcemu dokumentacji z przetargu nr 2 nie byto, co moze tez prowadzi¢ wedtug
Odwotujgcego do wniosku, ze pisma te nie byty podstawg do uniewaznienia przedmiotowego
postepowania i tylko dlatego nie znalazty sie w jego dokumentacji, wiec teza Odwotujacego o
braku jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego istnienie podniesionej przestanki

uniewaznienia postepowania moze by¢ prawdziwa.



Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotania na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci dokumentacje
z postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez stanowiska stron,
zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co

nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajagcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotan.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita rowniez, ze Odwotujacy ma interes w ziozeniu
swoich odwotan. Odwotujacy, podnoszac zarzuty — jego zdaniem - bezpodstawnej czynnosci
Zamawiajacego polegajacej na uniewaznieniu postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérych dotyczg ztozone odwotania, wykazat swéj uszczerbek (szkode) w
interesie, polegajacy na bezposrednim pozbawieniu go mozliwosci uzyskania
przedmiotowych zaméwien publicznych, w ktérych ztozyt swoje, wazne oferty. Powyzsze
stanowi wypetnienie przestanki materialnoprawnej, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp.

Izba jako materiat dowodowy w sprawie przyjeta dokumentacje z postepowan o
zamoOwienie publiczne przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzone;j
za zgodnos$c¢ z oryginatem oraz dokumenty ztozone przez Zamawiajacego w toku rozprawy,
tj.: uchwate zarzadu PKP PLK S.A. z dnia 1 kwietnia 2014 r. nr 229/2014 oraz Wytyczne
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko i dokumenty ztozone przez
Odwotujacego wraz z odwotaniami oraz przy pismach z dnia 8 kwietnia 2014 r., jak réwniez
stanowiska i o$wiadczenia stron postepowan odwotawczych, ztozone w toku tego

postepowania.

Izba, rozpoznajac odwotania w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniach i
potrzymanych do zamkniecia rozprawy, uznata, ze odwotania nie zastuguja na
uwzglednienie.



Odnoszac sie do zarzutow tam podniesionych Izba ustalita, ze Zamawiajacy
uniewaznit wskazane postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pismami z dnia 18
marca 2014 r., powotujac sie na art. 93 ust. 1a ustawy Pzp. W uzasadnieniu tych pism
Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z trescig ogtoszen o zamowieniu zamowienia dotyczg
projektu/programu finansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej. Projekt ten miat byé
wspotfinansowany ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko nr POIiS
7.1-59 Zamawiajacy zas zastrzegt w tresci ogtoszen o zaméwieniu mozliwosé uniewaznienia
postepowan w przypadku zaistnienia okolicznosci opisanych w art 93 ust 1a ustawy Pzp, ij.
nie uzyskania dofinansowania. Zamawiajacy podkreslit, ze otrzymat informacje Instytuciji
Wdrazajacej, zgodnie z ktérg zawarcie umowy o dofinansowanie ze srodkéw UE nie bedzie

mozliwe.

Biorac powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze zgodnie z art. 93 ust. 1a ustawy Pzp
Zamawiajacy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli
Srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajace zwrotowi $rodki z
pomocy udzielonej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA), ktére Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub
czesci zamowienia, nie zostaty mu przyznane, a mozliwos¢ uniewaznienia postepowania na
tej podstawie zostata przewidziana - w przypadku postepowania prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego jak w niniejszym przypadku — w ogtoszeniu 0 zamowieniu.

W przedmiotowe] sprawie Izba ustalita, ze mozliwos¢ uniewaznienia obydwu
postepowan o zaméwienie publiczne, ktoérych dotycza zlozone odwotania, zostata
przewidziana przez Zamawiajgcego w tresci ogtoszen o zaméwieniu (sekcja VI pkt 3)). W ich
tresci (sekcja VI pkt 2) wskazano réwniez, ze obydwa zamdwienia miaty by¢ finansowane ze
Srodkéw unijnych z programu: ,Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen
eksploatacyjnych na przejazdach kolejowych — etap | POIiS 7.1-59”. Okolicznoscig
bezsporng w sprawie byto to, ze dotychczas Zamawiajacy nie uzyskat owego dofinasowania
— nie zostata podpisana umowa o dofinansowanie (o$wiadczenie Zamawiajgcego ztozonego
w toku rozprawy, ktéremu nie zaprzeczyt Odwotujacy). Uniewaznienie obydwu postepowan o
udzielenie zamdwienia publicznego — jak wynikato z oswiadczenia ztozonego w toku
rozprawy przez Zamawiajgcego — nastgpito w oparciu o informacje uzyskang przez
Zamawiajgcego z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, zawartg w pismie z dnia 26 lutego
2014 r. (znak: DWI-111-82117-2-MK/14). W pismie tym wskazano, ze uwzglednienie przez
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potnoc zazalenia na postanowienie z dnia 5 listopada
2013 r. o odmowie wszczecia Sledztwa wydanego w sprawie o sygn. akt: VI Ds. 340/13,

oznacza kontynuacje sledztwa w sprawie wejscia w porozumienie pomiedzy uczestnikami



szesciu postepowan przetargowych ogtoszonych i przeprowadzonych przez Zamawiajgcego
w ramach realizacji projektu dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 7.1-59
.Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozeh eksploatacyjnych na przejazdach
kolejowych — etap I”. Podkreslono, ze powyzsze okolicznosci oraz dziatania, jakie podjeta
Komisja Europejska w zwigzku z wniesieniem aktu oskarzenia w sprawie podejrzenia zmowy
przetargowej w przypadku trzech kontraktow drogowych, nawet tych, w ktérych oskarzonymi
byli przedstawiciele firm, ktére jedynie uczestniczyty w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a nie zostaty wybrane jako wykonawcy, wskazujg, iz istnieje
bardzo wysokie ryzyko, ze Komisja Europejska do czasu zakonczenia sledztwa lub w
przypadku skierowania sprawy do sadu - do czasu zakonczenia sprawy sgadowej, nie bedzie
refundowa¢ wydatkow kwalifikowanych w kontraktach zawartych w wyniku przetargéw, w
odniesieniu do ktorych toczy sie $ledztwo. Wskazano tam, ze co najmniej do czasu
zakonhczenia Sledztwa (tj. do czasu ewentualnego umorzenia sledztwa lub ewentualnego
rozstrzygniecia sadu w przypadku wniesienia aktu oskarzenia) zawarcie umowy o
dofinansowanie ze $rodkéw UE w odniesieniu do postepowan przetargowych objetych
Sledztwem nie bedzie mozliwe. Zamawiajacy dodatkowo wykazywat, ze w dniu 1 kwietnia
2014 r. zostata podjeta przez Zarzad PKP PLK S.A. uchwata nr 229/14, ktérg zostat

ograniczony zakres realizacji inwestycji 0 zadania oznaczone przetargaminr 2 i 3.

Izba, dokonujgc analizy wskazanych dokumentéw stwierdzita, ze w tym przypadku
zostata wypetniona przestanka do uniewaznienia postepowan, wynikajgca z art. 93 ust. 1a
ustawy Pzp. Niewatpliwe dwie przywotane wyzej okolicznosci, o ktérych mowa w tym
przepisie (Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na wskazane inwestycje srodki pochodzace
Unii Europejskiej i przewidziat w ogtoszeniach o zamoéwieniu mozliwos¢ uniewaznienia
postepowan w oparciu 0 wskazang podstawe prawg w sytuacji nie przyznania mu tych
srodkow) ziscity sie. Co do powyzszego Odwotujacy w zaden sposob nie sprzeciwit sie.

Okolicznoscig sporng pomiedzy Odwotujacym a Zamawiajacym byto ustalenie, czy
wypetnita sie okoliczno$¢ nie przyznania Zamawiajgcemu $rodkéw z budzetu UE na
realizacje inwestycji objetych przetargami nr 2 i 3. Zdaniem Izby ta okolicznos¢ réwniez
znalazta swoje wypetnienie w przedmiotowym stanie faktycznym. Niewatpliwie bowiem
pismo Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju z dnia 26 lutego 2014 r. — podmiotu
odpowiedzialnego za przyznanie Zamawiajgcemu $rodkéw unijnych, wskazuje, ze co
najmniej do czasu zakonczenia sledztwa prowadzonego w sprawie wejscia w porozumienie
pomiedzy uczestnikami szesciu postepowan prowadzonych przez Zamawiajacego w ramach
przywotanego Programu Operacyjnego, zawarcie umowy o dofinansowanie ze $rodkéw UE
wskazanych projektéw nie bedzie mozliwe. Jest to — zdaniem Izby — jednoznaczna odmowa

Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju przyznania Zamawiajagcemu srodkéw europejskich na



sfinansowanie wskazanych inwestycji. Odmowa ta jest co prawda czasowa — ,,co najmniej do
czasu zakonczenia $ledztwa (tj. do ewentualnego umorzenia $ledztwa lub ewentualnego
rozstrzygniecia sqdu w przypadku wniesienia aktu oskarzenia)’” jednakowoz w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy ta odmowa ma charakter niweczacy
mozliwos¢ sfinansowania zamdwien objetych przetargami nr 2 i 3. Jak bowiem wynika z
treSci przywotanego pisma Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju postepowanie karne
dotyczace tych przetargébw pozostaje w toku (Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Po6tnoc
postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r. uwzglednit ztozone zazalenie na umorzenie
Sledztwa w przedmiotowej sprawie). Odmiennych twierdzen Odwotujacy w tym zakresie nie
prezentowat w toku postepowania odwotawczego. Brak jest jakichkolwiek uzasadnionych i
potwierdzonych okolicznosci czy chocCby przypuszczen, aby postepowanie to miato sie
zakonczy¢ w tym, badz w najblizszym momencie. Zresztg w tym zakresie sam Odwotujacy
wskazywat tez, ze owo postepowanie karne pozostaje w poczatkowej fazie. Jednoczesnie
tez, majac na wzgledzie mozliwos¢ uzyskania refinansowania ze wskazanego projektu
unijnego kosztéw realizacji inwestycji objetych przetargami nr 2 i 3 (o refundacje w ramach
tego projektu mozna wystepowaé do konca pierwszego kwartatu 2016 r., a okres
kwalifikowalnosci konczy sie 31 grudnia 2015 r.), wybor wykonawcy i podpisanie z nim
umowy powinno nastapic¢ niezwtocznie. Izba uwzglednita w tym przypadku rowniez charakter
prowadzonych przez Zamawiajgcego inwestycji — roboty budowlane o znacznej wartosci
(wartos¢ szacunkowa netto tylko w zakresie przetargu nr 2 to kwota: 55207 500 z),
obejmujace zaprojektowanie i wykonawstwo z okreslonym ponad rocznym terminem
realizacji zamowienia. Powyzsze okoliczno$ci wskazujg — w ocenie Izby — iz nie przyznanie
Zamawiajgcemu $rodkoéw unijnych na sfinansowanie wskazanych zamoéwien w ramach
prowadzonych przez Zamawiajagcego dwoch przetargdw (nr 2 i 3 ) ma de facto charakter

ostateczny.

Bez znaczenie zdaniem Izby sg okolicznosci powotywane przez Odwotujgcego o tym,
iz inne postepowania prowadzone przez Zamawiajgcego w ramach wskazanego programu
unijnego o dofinansowanie inwestycji saq w fazie tuz przed rozstrzygnieciem. Sa to
dodatkowe okolicznos$ci jednak, jak wskazat w toku rozprawy Zamawiajacy te postepowania
byty prowadzone odrebnie, po uniewaznieniu postepowan, co do ktérych istniato podejrzenie
zmowy pomiedzy wykonawcami. Tak wiec te postepowania nie zostaty dotkniete sferg
podejrzen i domnieman czynéw karalnych w ramach toczacego sie postepowania karnego,
ktérego skutkiem byta decyzja Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju o odmowie przyznania
srodkéw europejskich na sfinansowanie inwestycji. Podkresli¢ jednak nalezy, ze powyzsze
pozostaje bez zadnego znaczenia dla przedmiotowej sprawy (dwéch postepowan
przetargowych — nr 2 i 3) bowiem przestanke do uniewaznienia postepowania z art. 93 ust.



1a ustawy Pzp nalezy rozpatrywaé¢ odrebnie dla kazdego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Przestanka opisana we wskazanym przepisie pozwala
Zamawiajagcemu na mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania (,moze uniewaznic’), a nie na
taki obowigzek, jak to jest w przypadku katalogu przestanek okreslonych w art. 93 ust. 1
ustawy Pzp (,zamawiajgcy uniewaznia’). Jesli wiec przestanka do uniewaznienia
postepowania wynikajaca z art. 93 ust. 1a ustawy Pzp potwierdzita sie¢ w odniesieniu do
postepowan o zamowienie publiczne na przetargi nr 2 i 3 dla oceny poprawnosci powyzszej
czynnosci Zamawiajacego, nie ma znaczenia okolicznos¢, czy Zamawiajacy uniewaznit czy
tez nie inne postepowania o zamowienie publiczne, nawet toczace sie w ramach tego

samego projektu

W ocenie Izby dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie ma réwniez znaczenia
argumentacja Odwotujgcego wskazujaca na dotychczasowe zachowanie Zamawiajgcego w
przedmiotowych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, polegajace wedtug
Odwotujgcego na zwlekaniu z podjeciem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
dazeniem do uniewaznienia postepowania. lzba rozpatruje odwotanie w granicach
zaskarzenia — zarzutow odwotania odnoszacych sie do konkretnych czynnosci badz
zaniechan Zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu odwotawczym przedmiotem
zaskarzenia byly czynnosci Zamawiajacego uniewaznienia dwoch postepowan o udzielenie
zamOwienia publicznego, a nie wczesniejsze dziatania czy zaniechania Zamawiajacego,

ktérych Izba ocenia¢ na tym etapie postepowania nie moze z przyczyn formalnych.

Tym samym zatem naruszenie przepisow ustawy Pzp wskazanych w odwotaniach —

zdaniem lzby - nie znalazto potwierdzenia.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze,

ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy

Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku

postepowania. Wsrod kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisdw uiszczonych
przez Odwotujacego od obydwu wniesionych odwotan w tgcznej kwocie 40 000 zt

oraz

stosownie do § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia - koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego za obydwie sprawy odwotawcze w
tacznej kwocie 7 200 zt, wynikajgce z rachunkéw przedtozonych do akt sprawy

przed zamknieciem rozprawy.
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