Sygn. akt: KIO 1556/22

WYROK

z dnia 8 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czionkowie: Marek Bienias

Anna Katarzyna Wojciechowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 czerwca i 7 lipca 2022 r. w Warszawie w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2022 r.
przez odwotujgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
,GNOM” Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) ul. Techniczna 20, 92-518 £o6dz, Przedsiebiorstwo
Robot Drogowych S.A. (Partner Konsorcjum) ul. todzka 108, 99-200 Poddebice

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w todzi ul. Irysowa 2, 91-857 £.6dz

przy udziale przystepujacego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ROKOM Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) ul. Karnicka 22, 03-162 Warszawa,
POL-DROG Warszawa Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum) ul. Wolczyriska 133, 01-919
Warszawa, D. Sz. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,D. Sz. SZADEK” (Partner
Konsorcjum) ul. Jana Karola Chodkiewicza 21, 94-028 t6dz, G&P M. M., P. M. sp. j. (Partner



Konsorcjum) ul. Bolestawa 13, 93-492 t.6dz zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

2.1

2.2.

oferty przystepujgcego po stronie zamawiajgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, nakazuje zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert w postepowaniu, po uprzednim wezwaniu przystepujacego po stronie
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie

wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi ul. Irysowa 2, 91-857 Lodz

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (st.:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego wykonawcoéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ,GNOM” Sp. z o.o. (Lider
Konsorcjum) ul. Techniczna 20, 92-518 t.6dz, Przedsiebiorstwo Robét Drogowych
S.A. (Partner Konsorcjum) ul. tédzka 108, 99-200 Poddebice tytutem wpisu od

odwotania

zasgdza od zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi ul. Irysowa 2, 91-857 to6dz na rzecz odwotujacego
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ,GNOM” Sp. z o.0.
(Lider Konsorcjum) ul. Techniczna 20, 92-518 to6dz, Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych S.A. (Partner Konsorcjum) ul. tédzka 108, 99-200 Poddebice
kwote18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy)

uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika odwotujgcego



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. j.t. 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzaCy: ..cccooiiiiiiiiiiiie e

CZIONKOWIE: i ri s e e rannre



Uzasadnienie

Odwotanie

Na podstawie art. 513 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, odwotanie wobec
niezgodnych z ustawg czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Catoroczne (biezace i
zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi wraz ze wszystkimi elementami na autostradzie A1
na odcinku od km 295+850 do km 335+937,65, w tym S8e (wezet £6dz Potudnie) od km
231+659 do km 232+738”, nr referencyjny O/tL0.D-3.2421.3.2022.vk ("Postepowanie"),
ogtoszonym w DUUE w dniu 23 lutego 2022 r. pod nr 2022/S 038-098583.

Odwotujgcy podnosi niezgodnos¢ z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego

polegajacych na:

1) wyborze oferty Konsorcjum: ROKOM Sp. z 0.0., Warszawa 03-162, ul. Karnicka 22;
POLDROG Warszawa Sp. z 0.0., Warszawa 01-919, ul. Woélczynska 133; D. Sz. ,SZADEK”,
t6dz 94-028, ul. Jana Karola Chodkiewicza 21; G&P M. M., P. M. SPOLKA JAWNA, t.6dz
93-492, ul. Bolestawa 13 (dalej jako ,Rokom” lub ,Konsorcjum Rokom”) jako oferty

najkorzystniejszej w Postepowaniu;
2) zaniechaniu odrzucenia oferty Rokom;

3) zaniechaniu wezwania Rokom do zilozenia wyjasnien istotnych czesci sktadowych
ceny, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinny budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty Rokom, pomimo ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w

rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

2) art. 224 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Rokom do

ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia istotnych czesci



skladowych ceny, pomimo iz wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia

i powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego;

3) art. 16 pkt 1 i 2) Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, jak i niezapewniajgcy

dostatecznej przejrzystosci Postepowania.

Powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg
spodziewanego zysku z tytutu jego realizacji (oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na

drugiej pozycji).
Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

l. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Rokom jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu;

Il. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu, a w jej wyniku:
1) odrzucenia oferty Rokom, a w przypadku uznania, ze nie ma do tego podstaw,

2) wezwania Rokom do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie

wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny.

Zawiadomienie o wynikach Postepowania zostalo przekazane Odwotujgcemu w dniu 31
maja 2022 r., totez termin zawity do wniesienia odwotania zostat dotrzymany. Kopia
odwofania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania i w taki sposob, ze mdégt on zapozna¢ sie z jego trescig przed uptywem tego
terminu. Wpis zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamdwien

Publicznych.

Uzasadnienie odwotania

A. Wstep

1. Przedmiotem Postepowania jest catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég
krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
todzi wraz ze wszystkimi elementami na autostradzie A1 na odcinku od km 295+850 do km
335+937,65, w tym S8e (wezet £6dz Potudnie) od km 231+659 do km 232+738. Jest to
jedno z trzech podobnych postepowan prowadzonych w ostatnim czasie, tj. na przetomie
2021/2022 roku, przez t6dzki oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.
Wczesniejsze dotyczyty potudniowego odcinka autostrady A1 oraz autostrady A2 od granicy
wojewddztwa mazowieckiego do wezta todz Potnoc 2. Wszystkie obejmujg swiadczenia z

zakresu biezacego utrzymania drég (BUD), zimowego utrzymania drég (ZUD) oraz



biezacego utrzymania czystosci na obiektach inzynierskich (BUM). Asortymenty ustug i robot

objete zamowieniami zostaty zasadniczo ujete w 12 (dwunastu) grupach robat:
Grupa prac nr 1 — Nawierzchnia

Grupa prac nr 2 — Pobocza i pasy rozdziatu

Grupa prac nr 3 — Korpus drogi

Grupa prac nr 4 — Odwodnienie

Grupa prac nr 5 — Chodniki, sciezki rowerowe

Grupa prac nr 6 — Oznakowanie

Grupa prac nr 7 — Urzgdzenia BRD

Grupa prac nr 8

Estetyka

Grupa prac nr 9

Urzadzenia wspomagajgce

Grupa prac nr 10 — Zimowe utrzymanie drog

Grupa prac nr 11 — Zarzadzanie Kontraktem

Grupa prac nr 12 — Czystos¢ na obiektach inzynierskich

Wykazy asortymentow robét i ustug przypisanych do poszczegolnych grup robot zawierajg
Tabele Elementéw Rozliczeniowych (tzw. ,TER”) kazdorazowo stanowigce zatgczniki do

umow.

2. Ofertowanie zadan polegato zasadniczo na wycenie pozycji zawartych w formularzach

cenowych, odpowiadajgcych ww. grupom prac, czyli:

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 1 - Nawierzchnia”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 2 - Pobocza i pasy rozdziatu”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 3 - Korpus drogi”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 4 - Odwodnienie”

»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 5 - Chodniki, $ciezki rowerowe”
»,T1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 6 - Oznakowanie”

»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 - Urzgdzenia BRD”

»T1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 8 - Estetyka”



»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 9 - Urzgdzenia wspomagajace”
»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10a - Zimowe utrzymanie drég”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie drég”
»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10c - Zimowe utrzymanie dr6g”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 11 - Zarzadzanie kontraktem”

,1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 12 - Czystos¢ na obiektach

inzynierskich”

3. W kazdym z postepowan Zamawiajgcy wymagat wypetnienia formularzy cenowych
(poszczegdlne TER), scisle wedlug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w tych
formularzach, wyliczajgc poszczegdélne ceny jednostkowe netto metodg kalkulaciji
uproszczonej. Kazda cena jednostkowa powinna obejmowac catkowity koszt wykonania

danej pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w formularzu cenowym.

4. Warunki i okoliczno$ci udzielania innych zamowien na podobne ustugi (inne odcinki
autostrad w administracji Zamawiajgcego) nie moga bezposrednio rzutowaé na ocene
czynnosci i zaniechan w tym konkretnym postepowaniem. Niemniej zostaty przywotane dla
zrozumienia charakteru i istoty zarzutdéw. Odwolujgcy nie zamierza wycigga¢ skutkow
prawnych w oparciu o porownania do innych przypadkéw. Wrecz odwrotnie, pragnie
podkresli¢, ze specyfika Postepowania (ktéra w dalszej kolejnosci zostanie szczegétowo
zreferowana) wymaga indywidualnego podejscia do oceny ofert, niezaleznie od
dotychczasowych doswiadczen, bedacych udziatem Zamawiajgcego, Odwotujgcego oraz
Rokom (ale takze innych wykonawcow, regularnie konkurujgcych ze sobg w przetargach

organizowanych przez GDDKIA).
B. Stan faktyczny

1. Przedmiotowe Postepowanie jest pierwszym, w ktérym w ramach zamdwienia na
catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég (jakich jest wiele, nie tylko w dyrekgji
tédzkiej) przewidziano prawo opcji. Ten element przedmiotowego zamdwienia stanowi o jego

fundamentalnej réznicy wzgledem innych podobnych kontraktéw.

2. Zgodnie z pkt 6.1 SWZ przedmiotem zamowienia jest catoroczne utrzymanie
autostrady A1 na odcinku od km 295+850 do km 335+937,65, w tym S8e (wezet L6dz
Potudnie) od km 231+659 do km 232+738 wraz z weztami, MOP-ami, drogami serwisowymi i
poprzecznymi, obejmujgce ustugi i roboty budowlane z zakresu biezgcego utrzymania drég
(BUD), zimowego utrzymania drég (ZUD) oraz biezgcego utrzymania czystosci na obiektach
inzynierskich (BUM).



3. Stosownie do postanowien pkt 6.8 SWZ Zamawiajgcy przewiduje mozliwosé
zastosowania prawa opcji, o ktorym mowa w art. 441 ust. 1 Pzp. Zastosowanie prawa opcji
bedzie polega¢ na realizacji tych samych ustug (czynnosci) jak te, ktére sg Swiadczone przez
Wykonawce, z ktérym zostata zawarta umowa w sprawie zamodwienia publicznego.
Wszystkie wymagania, ktére zostang zawarte w zapisach umowy czy OPZ bedg dotyczyly
réwniez zamowienia realizowanego w ramach prawa opcji dla odcinkdéw drég objetych
zamowieniem podstawowym lub odcinkéw Autostrad A2 od km 362+700 do km 411+466 z
weztem tédz Pétnoc, A1 od km 244+300 do km 293+00, A2 od km 303+145 do km
362+700, A1 od km 335+937 do km 399+743- ciag gtébwny z weztami, tgcznicami, MOP-ami.

4, Zastrzezono rowniez, ze

- przy zastosowaniu prawa opcji dla zamdwienia podstawowego Wykonawca bedzie
Swiadczyt ustugi przez okres do 12 kolejnych miesiecy nastepujgcych bezposrednio po

zakonczeniu realizacji zamowienia podstawowego.

- dla odcinkéw autostrad A2 od km 362+700 do km 411+466 z weztem £6dz Péinoc,
Al od km 244+300 do km 293+00, A2 od km 303+145 do km 362+700 i A1 od km 335+937
do km 399+743 - cigg gtdwny z weztami, fgcznicami, MOPami (okreslone w Zatgczniku nr 2a

do Umowy) prawo opcji moze by¢ powierzone niezaleznie od zamowienia podstawowego.

5. Decyzja co do mozliwosci skorzystania z prawa opcji bedzie uzalezniona od
biezgcych potrzeb i mozliwosci finansowych oraz od nalezytego wykonywania zamowienia w

okresie podstawowym.

6. Z powyzszego wynika, ze prawo opcji moze by¢ wykorzystane do powtérzenia tych
samych ustug, ktére sg Swiadczone w ramach zamodwienia podstawowego (autostrada A1 na
odcinku od km 295+850 do km 335+937,65) ale takze na ich realizacji na catkowicie innych
odcinkach autostrad (A1, A2), wedtug swobodnego uznania Zamawiajgcego. Z tych
powoddéw Zamawiajgcy wymagat osobnej (niezaleznej) wyceny ustugi realizowanej w

ramach zamowienia podstawowego oraz zamowienia fakultatywnego (opcji).

7. Mianowicie, zgodnie z pkt 16.5 SWZ oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta”

oraz nizej wymienione wypetnione dokumenty:

1) Formularz cenowy (Tom IV SWZ), dla zaméwienia podstawowego (Zatgcznik nr 2 Tabele

Elementéw Rozliczeniowych, Zbiorcze Zestawienie Kosztow), na ktory skifada sie:
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 1 - Nawierzchnia”
»,1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 2 - Pobocza i pasy rozdziatu”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 3 - Korpus drogi”



»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 4 - Odwodnienie”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 5 - Chodniki, Sciezki rowerowe”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 6 - Oznakowanie”

»,1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 - Urzgdzenia BRD”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 8 - Estetyka”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 9 - Urzgdzenia wspomagajace”
»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10a - Zimowe utrzymanie drég”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie drég”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10c - Zimowe utrzymanie drog”
»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 11 - Zarzgdzanie kontraktem”

,1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 12 - Czysto$¢ na obiektach

inzynierskich”
,Grupa nr 13 - PRACE POMOCNICZE Wykaz stawek godzinowych - SPRZET”
.Zbiorcze Zestawienie Kosztow REJON AUTOSTRADOWY W £tOWICZU”

2) Formularz cenowy (Tom IV SWZ), dla opcji (Zatgcznik nr 2 Tabele Elementéw

Rozliczeniowych, Zbiorcze Zestawienie Kosztow), na ktory sktada sie:

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 1 - Nawierzchnia”

»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 2 - Pobocza i pasy rozdziatu”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 3 - Korpus drogi”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 4 - Odwodnienie”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 5 - Chodniki, sciezki rowerowe”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 6 - Oznakowanie”

»,T1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 - Urzgdzenia BRD”

»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 8 - Estetyka”

»,1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 9 - Urzgdzenia wspomagajgce”
»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10a - Zimowe utrzymanie drég”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie drég”



»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10c - Zimowe utrzymanie drog”
»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 11 - Zarzgdzanie kontraktem”

,1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 12 - Czystos¢ na obiektach

inzynierskich”
,Grupa nr 13 - PRACE POMOCNICZE Wykaz stawek godzinowych - SPRZET”
»Zbiorcze Zestawienie Kosztow REJON AUTOSTRADOWY W tOWICZU”

8. Kolejno, w pkt 17.2 SWZ przewidziano, ze formularze cenowe, poszczegdine Tabele
(odpowiednio zamdéwienia podstawowego i opciji), o ktérych mowa w pkt. 17.1 SWZ, nalezy
wypefni¢ scisle wedlug kolejnosci pozycji wyszczegodlnionych w tym formularzu, wyliczajgc

poszczegdblne ceny jednostkowe netto metodg kalkulacji uproszczone;j.

9. Wartos¢ brutto za wykonanie catosci zamowienia podstawowego Wykonawca
zamieszczat w ofercie jako cene ofertowg brutto zamowienia podstawowego i cena ta byta
brana pod uwage przez Komisje Przetargowg w trakcie wyboru najkorzystniejszej oferty.
Podobnie wartos¢ brutto za wykonanie OPCJI. Rowniez byta zamieszczana w ofercie jako
cena ofertowa brutto za wykonanie opcji i brana pod uwage przez Komisje Przetargowg w
trakcie wyboru najkorzystniejszej oferty. Kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie powinna
obejmowac¢ catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/iloSci
rozliczenia w Formularzu cenowym. Co istotne, Zamawiajgcy oceniat ceny poszczegolnych

elementéw zamowienia niezaleznie.

10. Zgodnie z pkt 21.1 SWZ przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy stosowat nastepujgce kryteria oceny ofert:
Cena zaméwienia podstawowego (Cp) - 40 % = 40 pkt
Cena zamowienia z prawa opcji (Co) - 20 % = 20 pkt
11. Jak wida¢, Zamawiajacy:

a) przewiduje wykonywanie ustug w ramach prawa opcji niezaleznie od zamdwienia
podstawowego, takze na innych odcinkach autostrad niz stanowigce przedmiot

postepowania, w szczegolnosci po zakonczeniu realizacji kontraktu giéwnego;

b) wymaga oddzielnej, wobec zamowienia podstawowego, wyceny wszystkich

elementow sktadajgcych sie na zakres opcji;

c) przewiduje niezalezng ocene oferty na zamowienie podstawowe i opcji (dwie rézne

wagi w ramach kryterium ,Ceny”).



12. Dalsze, istotne kwestie zwigzane z realizacjg kontraktu wynikajg z wyjasnien SWZ, a

w szczegolnosci:

a) Pismo Zamawiajgcego (wyjasnienia SWZ) z dnia 24.03.2022 r.

Pytanie 11

Prosimy o potwierdzenie czy MOP-y Skoszewy Wschéd oraz Skoszewy Zachod Wykonawca

bedzie zobowigzany utrzymywac przez caty czas trwania umowy czyli przez 12 miesiecy z

prawa opcji.
Odpowiedz:

Przedmiot Umowy w zakresie opcjonalnym, tj. w zakresie, jaki moze zosta¢ zlecony
Wykonawcy do realizacji w ramach prawa opcji, zgodnie z § 1 ust. 8 PPU, wynika¢ bedzie z

rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego.
Pytanie 26

Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci w procentowym udziale Zarzgdzania kontraktem oraz

Zimowego utrzymania pomiedzy zamowieniem podstawowym a prawem opcji.
Odpowiedz:

Roéznica w procentowym udziale Zarzadzania kontraktem oraz Gotowosci do zimowego
utrzymania pomiedzy zamoéwieniem podstawowym, a prawem opcji wynika z roznicy
przedmiaru zamdwienia podstawowego i zamowienia w ramach prawa opcji realizowanego

w ramach Zatgcznika 2a.

Koszty Gotowosci do ZUD i koszty Zarzadzania kontraktem w zamdwieniu podstawowym i
opcji odnoszg sie odpowiednio do wartoéci zamowienia podstawowego i wartosci
zamowienia w ramach prawa opcji wedtug Zatgcznika 2a oraz sg ich czescig. Mniejsza
warto$¢ kosztorysu z prawa opcji, pomniejsza warto$¢ gotowosci do ZUD i wartos¢
Zarzagdzania kontraktem, przy stosunkowo wysokich i statych kosztach Wykonawcy
(kosztach utrzymania operatorow sprzetu do zud, czionkéw grup patrolowych i
interwencyjnych itp.). Zwigkszenie procentowego udziatu Gotowosci do zud i Zarzgdzania
kontraktem w Zatgczniku 2a - Tabele Elementéw Rozliczeniowych, Zbiorcze Zestawienie

Kosztéw - OPCJA — zamienny ma na celu ich wyréwnanie.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasdnia, iz nie wymaga sie zwiekszenia personelu
wchodzgcego w sktad Zespotu ds. Utrzymania Drég, w przypadku powierzenia realizacji

petnego zakresu prawa opcji wedtug zatgcznika 2a.



Pytanie 58

Prosimy o potwierdzenie czy pompownie woéd deszczowych Wykonawca bedzie
zobowigzany utrzymywaé przez caty czas trwania umowy czyli przez 12 miesiecy z prawa
opcji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w ramach umowy faktyczne ilosci prac w poszczegodinych

asortymentach wynika¢ beda z rzeczywistych potrzeb. Prace bedag zlecane i rozliczanie

oddzielnie zgodnie z wtasciwym TER.
Pytanie 65

Prosimy o podanie ilosci wymaganych brygad patrolowych i interwencyjnych do realizaciji

zakresu zgodnego z zatgcznikiem nr 2a do PPU.
Odpowiedz:

Dla utrzymania odcinkéw drog zleconych w ramach prawa opcji w petnym (kompleksowym)
zakresie wymaga sie zabezpieczenia odrebnych brygad patrolowych i interwencyjnych w

ilosciach takich samych co w zamowieniu podstawowym.
Pytanie 66

Czy Wykonawca bedzie mogt uzywaé pojazdéw patrolowych oraz interwencyjnych
przypisanych do zamowienia podstawowego w zakresie realizacji opisanego w zatgczniku nr
2a PPU ?

Odpowiedz:

Nie. Dla utrzymania odcinkédw drég zleconych w ramach prawa opcji w petnym
(kompleksowym) zakresie wymaga sie zabezpieczenia odrebnych brygad patrolowych i

interwencyjnych w iloSciach takich samych co w zaméwieniu podstawowym.
Pytanie 69

Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze istnieje mozliwos¢ realizacji zamdowienia w zakresie z
prawa opcji po zakonczeniu okresu wykonywania zaméwienia podstawowego? Jesli tak, to
czy Wykonawca powinien ujgc¢ koszty zespotu POK oraz brygad patrolowych w zatgczniku nr

2a do PPU tak samo jak w zamodwieniu podstawowym?

Odpowiedz:



Tak, istnieje mozliwos¢ realizacji zamdwienia w zakresie prawa opcji po zakonczeniu okresu
wykonywania zamoéwienia podstawowego, pod warunkiem dopetnienia przez Zamawiajgcego
powiadomienia Wykonawcy o skorzystaniu z prawa opcji w terminie okreslonym w § 27 ust.
1 PPU. Wykonawca winien uwzgledni¢ koszty brygad patrolowych w zatgczniku nr 2a do

PPU tak samo jak w zamdwieniu podstawowym.
Pytanie 137

Czy uruchomienie prawa opcji dla zamdwienia podstawowego moze odbyc¢ sie tylko raz, na z

gory okreslony okres czasu (max. 12 miesiecy)?
Odpowiedz:

Zgodnie z trescig § 27 PPU ust. 2 ,Zamawiajgcy jest uprawniony lecz nie zobowigzany do
skorzystania w trakcie realizacji Umowy z prawa opcji wielokrotnie, az do wyczerpania limitu
wynagrodzenia przewidzianego na prawo opcji, przy czym opcja udzielona na podstawie
Zatagcznika nr 2a do Umowy nie moze zosta¢ powierzona w tym samym okresie czasu na
wiecej niz jednym odcinku drogi wskazanym w Zatgczniku Nr 2a. Wykonawcy nie przystugujg
w stosunku do Zamawiajgcego zadne roszczenia, w szczegolnosci roszczenia
odszkodowawcze, z tytutlu skorzystania Iub nieskorzystania z prawa opcji przez

Zamawiajgcego.”
Pytanie 138
IDW, pkt. 6.8

Czy dla odcinkow autostrad A2 od km 362+700 do km 411+466 z weztem Lodz Pétnoc, A1
od km 244+300 do km 293+00, A2 od km 303+145 do km 362+700 i A1 od km 335+937 do
km 399+743 - cigg gtdwny z weztami, tgcznicami, MOPami (okreslone w Zatgczniku nr 2a do
Umowy) prawo opcji moze by¢é powierzone tylko raz, na scisle okre$lony okres czasu, nie

diuzszy niz na 12 miesiecy?
Odpowiedz:

Zgodnie z trescig § 27 PPU ust. 2 ,Zamawiajacy jest uprawniony lecz nie zobowigzany do
skorzystania w trakcie realizacji Umowy z prawa opcji wielokrotnie, az do wyczerpania limitu
wynagrodzenia przewidzianego na prawo opcji, przy czym opcja udzielona na podstawie
Zatgcznika nr 2a do Umowy nie moze zosta¢ powierzona w tym samym okresie czasu na
wiecej niz jednym odcinku drogi wskazanym w Zatgczniku Nr 2a. Wykonawcy nie przystuguja
w stosunku do Zamawiajgcego zadne roszczenia, w szczegdolnosci roszczenia
odszkodowawcze, z tytutu skorzystania Ilub nieskorzystania z prawa opcji przez

Zamawiajgcego.”



Pytanie 141

Czy Zamawiajacy uruchamiajgc prawo opcji wybiera konkretne pozycje z TER, czyli zakres w

jakim ono bedzie realizowane, czy tez odbywa sie to dla petnego zakresu?
Odpowiedz:

Uruchamiajgc prawo opcji dla odcinka podstawowego Ilub odcinkéw okreslonych w
Zatagczniku 2a, Zamawiajgcy bedzie zlecat wykonanie konkretnych pozycji TER lub petnego

zakresu w zaleznosci od potrzeb.

b) Pismo Zamawiajgcego (wyjasnienia SWZ) z dnia 28.03.2022 r. Pytanie 167 dot. pytania
i odpowiedzi nr 69

,Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze istnieje mozliwo$¢ realizacji zamdwienia w zakresie z
prawa opcji po zakonczeniu okresu wykonywania zaméwienia podstawowego? Jesli tak, to
czy Wykonawca powinien ujgc¢ koszty zespotu POK oraz brygad patrolowych w zatgczniku nr

2a do PPU tak samo jak w zamowieniu podstawowym ?
Odpowiedz:

Tak, istnieje mozliwos¢ realizacji zamodwienia w zakresie prawa opcji po zakohczeniu okresu
wykonywania zamowienia podstawowego, pod warunkiem dopetnienia przez Zamawiajgcego
powiadomienia Wykonawcy o skorzystaniu z prawa opcji w terminie okreslonym w § 27 ust.
1 PPU. Wykonawca winien uwzgledni¢ koszty brygad patrolowych w zatgczniku nr 2a do

PPU tak samo jak w zamowieniu podstawowym”.
Wskazujemy, ze w odpowiedzi pominieto czes¢ pytania dotyczagcg kosztéw zespotu POK.

W zwigzku z powyzszym, ponownie wnioskujemy o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
Wykonawca powinien ujg¢ koszty zespotu POK w zatgczniku nr 2a do PPU, tak samo jak w

zamowieniu podstawowym ?

Z ogodlnodostepnych dokumentéw przetargowych i dotychczas udzielonych odpowiedzi nie
wynika, z ktoérej pozycji TER 2a bedzie rozliczany POK w sytuacji, gdy prawo opcji bedzie
realizowane po zakonczeniu zamowienia podstawowego, na innych odcinkach drog niz
autostrada A1 od km 295+850 do km 335+937,65. Jesli Zamawiajgcy przewiduje
uruchomienie prawa opcji z zatgcznika 2a do PPU tylko w trakcie realizacji zamowienia

podstawowego, to prosimy o jednoznaczne wskazanie w tym zakresie.

Odpowiedz:



Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ realizacji zamowienia w zakresie prawa opcji (na innym
odcinku drogi niz autostrada A1 od km 295+850 do km 335+937,65) rowniez po zakohczeniu
okresu wykonywania zaméwienia podstawowego, pod warunkiem dopetnienia przez
Zamawiajgcego powiadomienia Wykonawcy o skorzystaniu z prawa opcji w terminie
okreslonym w § 27 ust. 1 PPU. Wykonawca winien uwzgledni¢ koszty zarzgdzania
kontraktem, w tym koszty organizacji POK oraz koszty brygad patrolowych i brygad
interwencyjnych (wedlug wymagan jak dla zamoéwienia podstawowego) w TER Gr 11
Zatgcznika 2a Tabele Elementéw Rozliczeniowych, Zbiorcze Zestawienie Kosztéw - OPCJA

- zamienny 2.

13. Z analizy powyzszego materiatu wynika, ze zamdwienie w ramach prawa opcji moze
by¢ wykonywane réwnolegle do zamodwienia podstawowego - czyli - wykonawca bedzie
Swiadczyt ustugi na podstawowym odcinku autostrady A1 z jednoczesnym $Swiadczeniem
podobnych prac na innej drodze (innej nitce A1 albo A2). Wowczas czes¢ kosztow opcji
(przede wszystkim koszty utrzymania POK, Kkoszty personelu kluczowego) jest
wspotdzielonych. Jednakze rownie dobrze zamowienie opcyjne moze by¢é uruchomione po
zakonczeniu zakresu podstawowego i obejmowaé wykonywanie w okresie od 1 do 12
miesiecy wybranych pozycji TER na dowolnej drodze (sposréd wskazanych odcinkéw A1 lub
A2), bez mozliwosci wspotdzielenia kosztéw. Zamawiajgcy jednoznacznie i kategorycznie

wskazal, ze:

Wykonawca winien uwzgledni¢ koszty zarzgdzania kontraktem, w tym koszty organizacji
POK oraz koszty brygad patrolowych i brygad interwencyjnych (wedtug wymagan jak dla
zamoOwienia podstawowego) w TER Gr 11 Zalgcznika 2a Tabele Elementow

Rozliczeniowych, Zbiorcze Zestawienie Kosztow - OPCJA - zamienny 2.

14. Kolejno stwierdzi¢ nalezy, ze w tak uksztattowanych warunkach OPCJA jest
niezaleznym od zamdwienia podstawowego elementem Swiadczenia. Jakkolwiek obejmuje jg
jeden, ten sam kontrakt, to stanowi niejako odrebng umowe, albowiem essentialia negotii
pozostajg odmienne: inne wynagrodzenie (wedlug TER dla opcji), inny termin (po

zakonczeniu zakresu podstawowego), inne warunki (rézne odcinki drég).

15. Jednoczesnie nie powinno by¢é najmniejszych watpliwosci, ze OPCJA jest istotng
czescig sktadowg kontraktu. Nie tylko z uwagi na wskazane powyzej zaleznosci
wykonawcze, ale takze ze wzgledu na jej wartos¢. Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia podstawowego wynosi 69 004 108,66 PLN
(brutto), a na opcje 35 545 582,36 PLN (brutto). Zatem wedtug szacunkéw Zamawiajgcego

wartos¢ opcji stanowi¢ moze ok. 50% wartosci zamoéwienia podstawowego.



16. Wybrana oferta Rokom w zakresie zamdwienia podstawowego opiewa na 68 874
811,77 zt. Natomiast za opcje wykonawca zaoferowat 9 430 955,79 zt. Globalna cena wynosi
78 305 767, 56 zt. Druga w rankingu oferta Odwotujgcego przewiduje nastepujgce warunki
finansowe: podstawa - 60 433 737,78 zi, opcja - 12 869 015,38 zt, razem - 73 302 753,16 zt.
Pomimo 5 000 000 zt réznicy w kryteriach ceny oferta Rokom otrzymata tgcznie 55,10 pkt, a
oferta Odwotujgcego 54,66 pkt (w pozostatych kryteriach punktacja byta identyczna - nomen

omen wszyscy otrzymali maksymalny wynik, wiec w przetargu rozstrzygajgca byta cena).
dowdod: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty (w aktach)

17. Dalsza lektura oferty Rokom pokazuje olbrzymi, niczym niewyttumaczalny, rozziew
miedzy najwazniejszymi pozycjami TER dla zamdwienia podstawowego i opcji. Ponizej

Odwotujgcy przytacza kluczowe elementy, istotne z punktu widzenia stawianych zarzutéw.

a) ZARZADZANIE KONTRAKTEM odwotanie prezentuje w tabelach oferte ROKOM w
poréwnaniu Zamoéwienie podstawowe (9.870.000,00z) a Opcja na zarzadzanie kontraktem
(1.500.000,00zl.) i dalej zimowe utrzymanie drog (Cp 9.168.407,13 zt. i Co 1.983.508,73 zt.)

—dowdd oferta Rokom w aktach - dokumentacja zamawiajgcego.

18.  Whnioski wynikajgce z takiej tresci oferty Rokom zawiera uzasadnienie stawianych
zarzutow, zawarte w kolejnej czesci niniejszego odwotania. W tym miejscu Odwotujgcy
przytoczyt jedynie fakty. Niemniej nawet bez gtebszej ich analizy i znajomo$ci przepiséw
prawa, doswiadczenie zyciowe nakazuje powzigé bardzo powazne watpliwosci co do wyceny
Rokom. Jesli Zarzadzanie Kontraktem na odcinku przedmiotowej autostrady A1 (ok. 42 km)
kosztuje miesiecznie 282 000 z, to jak wyttumaczyé stawke 125 000 zt za analogiczng
ustuge na odcinku prawie 56 km?! Podobnie w odniesieniu do ZUD. Skoro jeden sezon na
A1 wyceniono na ponad 3 000 000 zt, to skad sie wzieta cena niespetna dwéch milionéw
ztotych w ramach opcji (skoro dtugo$¢ drog jest o 30% wieksza)?! Owszem, we wszystkich
ofertach opcja jest wyceniona relatywnie nisko (poszczegdlne elementy sg tansze w
poroéwnaniu do podstawy), ale takich dysproporcji jak u Rokom nie sposéb dostrzec. Mozna
by pomysle¢, ze wszyscy oferenci zarobek (marze) ulokowali w zamowieniu podstawowym,
ktore stanowi pewny element kontraktu. Gdyby jednak tak byto, to warto$¢ opcji powinna
pokrywaé przynajmniej koszty. Czy zatem cena opcji Rokom obejmuje wszystkie wydatki,
ktére nalezy ponies¢ aby wykonaé ustugi? Na przyktadzie ww. elementéw (Zarzgdzanie
kontraktem i ZUD) Odwotujacy wykaze, ze tak nie jest. Udowodni réwniez, ze oferta Rokom

stanowi ewidentny czyn nieuczciwej konkurencji.

C. Omowienie zarzutow



I Zarzut 1 - oferta Rokom ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji

1. Okolicznoscig nie  wymagajacg dowodu jest fakt, Zze Zamawiajgcy
(najprawdopodobniej niezamierzenie) dokonujgc podziatu wagi kryterium ,Ceny” na
odpowiednio 40 % dla zamdwienia podstawowego i 20 % dla opcji wygenerowat sytuacje, w
ktorej ,optacato sie” zanizy¢ cene opcji i zaoferowaC drozej zamdwienie podstawowe.
Zamawiajacy przyjat najpewniej, ze skoro wartos¢ opcji wynosi ok. potowe wartosci
zamowienia podstawowego, to w taki sam sposob powinny by¢ roztozone wagi. Nic bardziej
mylnego. Strata punktowa w przypadku podniesienia ceny podstawy byta istotnie mniejsza,
niz korzysci wynikajgce z zaoferowania najnizszej ceny opcji. Potwierdzajg to w sposéb
przejrzysty niekwestionowane wyliczenia samego Zamawiajgcego w ramach oceny ofert,
zawarte w zawiadomieniu z dnia 31.05.2022 r. 0 wyborze najkorzystniejszej oferty: (tabela —

akta sprawy -dokumentacja zamawiajgcego)

2. Tak wiec Rokom uzyskat wzgledem Odwotujgcego przewage punktowg na opcji
wynoszgcg 5,34 pkt kosztem ok. 3,4 min zl, a zarazem stracit tylko 4,9 pkt w ramach
zamowienia podstawowego, choé jest drozszy o ponad 8,4 min zi. W rezultacie, pomimo
tacznej ceny wyzszej o ok. 5 min zt (!) wygrat punktacje w kryterium ceny. Tyle Zze zabieg
ktorego dokonat, widoczny prima facie, jest nielegalny, stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.
Manipulacja kwotami wystgpita przede wszystkim na dwoch pozycjach: Zarzgdzanie
Kontraktem i ZUD.

3. Jak wynika z oferty Rokom w ramach opcji wykonawca wycenit pozycje Zarzadzanie
Kontraktem na kwote 125 000 zt miesiecznie, czyli 1,5 min zt w ciggu 12 miesiecy. Dla
poréwnania ustuga podstawowa w takim samym zakresie zostata zaoferowana za 282 000 zt
miesiecznie (3,384 min zt rocznie). Generalnie nie moze dziwi¢ fakt, ze po realizaciji
zamowienia podstawowego i poniesieniu wydatkdw inwestycyjnych (np. na pojazdy,
wyposazenie brygad itd.), w czwartym roku zarzgdzanie kontraktem moze kosztowac¢ mniej.
Jednakze specyfika tego swiadczenia wymaga ponoszenia wysokich kosztéw biezacych,

ktore miesiecznie sg istotnie wyzsze niz wspomniane 125 000 zt.

4. Zakres ustugi z grupy prac 11 - Zarzadzanie kontraktem, reguluje SST 10.10.01z
(zgodnie z pkt 6.2 SWZ szczegdtowo przedmiot zaméwienia opisany zostat w Tomie Il i Il
SWZ; integralng czescig tomu |l sg szczegotowe specyfikacje techniczne; dla Grupy Prac 11
wiadciwa jest wspomniana D-10.10.01z v.1). Tamze, na 16 stronach dokfadnie opisano
obowigzki wykonawcy zwigzane z powierzeniem zarzgdzania kontraktem, ktére obejmuje
dziatania wykonawcy polegajgce na koordynacji prowadzonych prac utrzymaniowych na

drodze, catodobowym monitorowaniu stanu przejezdno$ci sieci drogowej (w tym warunkow



atmosferycznych) oraz patrolowania drég i prowadzenia prac interwencyjnych na drodze. Co
istotne, Zamawiajacy nie pozostawit wykonawcom swobody doboru koniecznych zasobow do

wykonywania Zarzgdzania.

5. Zamawiajgcy narzucit wszystkim, ze w ramach Zarzgdzania nalezy zapewni¢ 2
brygady patrolowe + 2 brygady interwencyjne, gotowe do podjecia dziatan
interwencyjnych/patrolowych na drodze, na kazdorazowe wezwanie Zamawiajgcego.
Wykonawca ma obowigzek zapewni¢ catodobowg dyspozycyjno$¢ brygad, rowniez w dni
wolne od pracy (§12 ust. 3 umowy); wyposazenie kazdej z brygad okresla pkt 3.2 SST -
osoby i pojazdy wykonujgce prace na Drodze muszg by¢ odpowiednio wyposazone, zarowno
w sprzet ochrony osobistej, jak i ostrzegawczy. Wszystkie te elementy sg drobiazgowo
wymienione w SST. Wymagane jest takze w okreslonych okolicznosciach dodatkowe

wyposazenie - pkt. 3.4

SST. W pkt 3.5 SST zastrzezono minimalng ilos¢ (a takze stan techniczny, wiek, a nawet
kolor) pojazdéw - co najmniej 1 pojazd na 1 wymagang zapisami w § 12 ust. 3
Projektowanych Postanowien Umowy brygade, oraz ich wyposazenie. W pkt 5.2 SST
przewidziano, ze wykonawca musi zapewni¢ wymagany personel oraz zorganizowaé¢ Punkt
Obstugi Kontraktu.

6. W sktad personelu wejdzie Kierownik ds. Utrzymania Drég (koordynator kontraktu) w
liczbie co najmniej 1 osoby. Kierownik ds. Utrzymania Drég ma zorganizowac¢ Zespot ds.
Utrzymania Drég w sktad, ktérego bedg wchodzi¢ nastepujgce osoby: Kierownik ds.
Utrzymania Drég, Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drég, Specjalisci ds. utrzymania drog
(w ilosci zapewniajgcej catodobowg prace Wykonawcy), Specjalista ds. administracyjno-
finansowych. Kierownik ds. Utrzymania Drog lub zastepujgcy go w razie nieobecnosci
Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drog muszg bezwzglednie by¢ dostepni dla
Przedstawicieli Zamawiajgcego w godzinach pracy Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymaga,

aby osoby z Zespotu ds. Utrzymania Drég byty zatrudnione na podstawie umowy o prace.

7. Z pkt 5.3 SST wynika, ze pracownicy kluczowi tj. Kierownik ds. Utrzymania Drog /
Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drég, Specjalista ds. utrzymania drég, Specjalista ds.
administracyjno — finansowych muszg by¢ dostepni w godzinach pracy Zamawiajgcego tj. od
godz. 7.00 do godz. 15.00 w kazdy dzien roboczy w siedzibie Wykonawcy (Punkcie Obstugi
Kontraktu - POK). Poza godzinami pracy Zamawiajgcego tj. od godz. 15.00 do godz. 7.00 w
dni robocze oraz catodobowo w dni wolne od pracy wymaga sie obecnosci minimum jednego

pracownika Zespotu ds. Utrzymania Drég w POK.

8. Jesdli chodzi o patrol drogi (pkt 5.4.3 SST) to obowigzuje wymdg czterokrotnego

dokonania patrolu w ciggu doby (co 6 godzin). W tym samym punkcie zapisano obowigzki



brygady patrolowej (bardzo szerokie, wydaje sie zbedne ich cytowanie, Odwotujgcy odsyta

do dokumentacji).

9. Jak zostato wyjasnione na wstepie odwotania, prace objete zakresem zaméwienia
zasadniczo realizowane sg na polecenie Zamawiajgcego, tzn. Zamawiajgcy zastrzegt, ze
bedzie zlecat poszczegdlne ustugi stosownie do potrzeb, ktdre nastepnie bedg rozliczane na
podstawie cen jednostkowych wynikajgcych z TER. W tym zakresie sg jednak dwa wyjatki:
Zarzgdzanie Kontraktem i ZUD. ZUD zostanie omdéwiony w dalszej czesci, natomiast w
odniesieniu do Zarzadzania kontraktem, to stanowi pewny element zamowienia
podstawowego (por. §24 ust. 6 Umowy) i minimalny (konieczny) zakres zamowienia
opcjonalnego - jesli Zamawiajgcy bedzie miat wole i potrzebe skorzystania z tego prawa, a to

Z dwoch powodow:

a) Po pierwsze, wspomniany §24 ust.6 Umowy bedzie miat odpowiednie zastosowanie

do opcji. Oznacza to, ze jesli Zamawiajgcy uruchomi opcje, to co najmniej w zakresie

Zarzadzania kontraktem (na okres od 1 do 12 miesiecy, takze w ukfadzie wielokrotnego
Zlecenia Zarzadzania na krotkie okresy, na réznych drogach), w pozostatej czesci (inne

prace wynikajgce z TER) uzalezniajgc zlecenia od istniejgcych potrzeb;

b) Po drugie, nie sposob sobie wyobrazic¢, ze wykonawca miatby realizowac pojedyncze
ustugi wynikajgce z TER na drodze, ktérej zarzgdzanie (w rozumieniu SST) sprawowatby
podmiot trzeci. Jakiekolwiek czynnosci na autostradzie wymagajg odpowiedniej organizacji,
przygotowania i zabezpieczenia, co jest obowigzkiem Kierownikéw ds. utrzymania. Oni
natomiast wchodzg w skfad personelu kluczowego, ktory zapewnia Zarzadzajgcy

Kontraktem.

10. Innymi stowy, jesli Zamawiajgcy skorzysta z opcji to powierzy wykonawcy
Zarzgdzanie Kontraktem na konkretnym fragmencie autostrady. Wszelkie dodatkowe prace,
licznie wymienione w TER, nadal jednak nie bedg musiaty by¢ wykonywane i wykonawca nie
bedzie na nich realizowat przychodu (nie przystuguje mu roszczenia o ich uruchomienie).
Zamawiajgcy bedzie miat zapewnione podstawowe swiadczenia zwigzane z utrzymaniem
bezpieczenstwa na drodze, a ze zlecaniem jakichkolwiek robét uzupetniajgcych (naprawy,
wymiany, mycie, czyszczenie itd.) moze sie wstrzyma¢ do czasu wytonienia wykonawcy
docelowego. Nalezy bowiem podkreslic, ze opcja ma charakter pomostowy. Ma
zabezpiecza¢ Zamawiajgcego na wypadek braku umowy finalnej na obstuge A1 lub A2.
Aktualnie wszystkie drogi objete prawem opcji znajdujg sie pod pieczg réznych firm.
Zamawiajgcy nie ma potrzeby ani mozliwosci (wobec zobowigzan wzgledem tych
podmiotéw) zlecania jakichkolwiek prac na tych odcinkach w ramach opcji. Jednoczesnie te

umowy zapadajg w roznych terminach, jak réwniez mogg by¢ niespodziewanie przerwane



(np. wypowiedziane). Woéwczas to, do czasu wyboru wykonawcy w ramach odpowiedniej
procedury zakupowej, Zamawiajgcy bedzie sie positkowat opcjg zarezerwowang w ramach
przedmiotowego kontraktu. Zamawiajgcy zatem nie bez kozery kategorycznie zastrzegt, ze
Wykonawca winien uwzgledni¢ koszty zarzadzania kontraktem, w tym koszty organizaciji
POK oraz koszty brygad patrolowych i brygad interwencyjnych (wedtug wymagan jak dla

zamowienia podstawowego) w TER Gr 11

Zatgcznika 2a Tabele Elementéw Rozliczeniowych, Zbiorcze Zestawienie Kosztow - OPCJA

- zamienny 2.

11. Zaden wykonawca nie ma gwarancji, ze oprocz zarzagdzania (pomijajgc, ze i ten
element jest fakultatywny) otrzyma jakiekolwiek inne zlecenia z oferty. Inaczej jest przy
zamowieniu podstawowym. Wykonawca ma zapewnione nie tylko Zarzgdzanie (100% pewny
zakres kontraktu), ale w praktyce takze inne swiadczenia wycenione indywidualnie w TER
(stosownie do potrzeb Zamawiajgcego). Jakkolwiek bowiem Zamawiajgcy zastrzega, ze nie
musi ich udzielaé, to nie sposéb sobie wyobrazi¢, aby przez 36 miesiecy nie byto
koniecznosci realizacji prac na drodze. Zupetnie inaczej jest w przypadku Opcji. Obejmuje
ona 3 (trzy) inne odcinki drogi (inny kawatek A1 oraz dwa rozne fragmenty A2), po ktérych
wykonawca moze by¢ ,rozrzucony” przez Zamawiajgcego, np. 2 miesigce na A2, pdzniej 1
miesigc na A1, potem 3 miesigce na innym A2. Kazdorazowo wykonawcy moze otrzymaé
wytgcznie Zarzgdzaniem kontraktem, w zamian za wynagrodzenie z formularza cenowego.

W przypadku Rokom - 125 000 zt miesiecznie.

12. Powyzsza stawka za Zarzgdzanie kontraktem - 125 000 zt miesiecznie - nie pokrywa
kosztéw zwigzanych z realizacjg tego zakresu zgodnie z OPZ (SST). Ponizej Odwotujgcy
prezentuje absolutnie minimalne koszty biezgce, pomijajac dla czytelnosci przekazu te
elementy, ktére wykonawcy mogg w miare indywidualnie ujmowac i mniej lub bardziej
przekonujgco sie z nich ttumaczyé (np. koszty szkoleh, zakupu pojazdow, ich napraw,

ubezpieczenia itd.).

a) Koszty zwigzane z pracg brygad (patrolowych i interwencyjnych):
I koszty zatrudnienia personelu:

Zamawiajgcy wymaga obsady nastepujgcych stanowisk:

. Kierownicy utrzymania - 2 osoby;

. Specjalisci ds. utrzymania - 4 osoby;



. Brygada patrolowa - 12 os6b / dobe (2x2 osoby po 8 godzin); ¢ Brygada
interwencyjna - 12 osob / dobe (2x2 osoby po 8 godzin); * Specjalista ds. finansowych i

rozliczeh - 1 osoba.
Na potrzeby samych patroli i interwencji minimalne koszty osobowe wygladajg nastepujgco:

4 brygady po 2 osoby = 8 0s6b x 24h (patrole sg catodobowe) = 192 rbh / dobe x 30 dni
= 5.760 rbh miesiecznie x 19,70 zt (minimalne wynagrodzenie godzinowe brutto) = 113.472

zt Zaktadajgc kolejno rowniez minimalne wynagrodzenie :

. dyzurnych (specjalisci utrzymania) - 24h4 x 30 = 720 rbh/m-c
. kierownika ds. utrzymania - 8 h x 20 = 160 rbh/m-c
. specjalisty ds. finansowych - 8h x 20 = 160 rbh/m-c

( Wyliczenia zostaly dokonane w oparciu o minimalng ilos¢ roboczogodzin, ktdre sg
konieczne do realizacji zamowienia zgodnie z SWZ; faktyczna liczba pracownikow musi by¢
dostosowana do tej pracochtonnosci, uwzgledniajgc przepisy prawa pracy; dla przyktadu -
Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia Kierownika i zastepcy Kierownika (zatem 2 osob), co nie
oznacza, ze obydwaj muszg stale przebywa¢ na POK i mie¢ petny etat. 4 obsada

catodobowa)
otrzymujemy:720 + 160 + 160 = 1040 rbh miesiecznie x 19,70 zt = 20 488 z

Powyzsze nie obejmuje narzutéw pracodawcy. Minimalna stawka godzinowa z narzutami

wynosi 22,67 zt.
Koszty zatrudnienia personelu to tacznie: 113 472 zt + 20 488 zt = 133 960 zt / m-c
ii. koszty patrolowania drogi:

Zaktadajgc, ze patrol jest realizowany codziennie, 4 razy / dobe (zgodnie z SST) i
przejezdza 111,838 km (dlugo$¢ jezdni gtdwnej 55,919 km x 2 strony) konieczne wydatki na

paliwo wynosza:

111,838 x 4 x 30 dni = 13 420,56 km miesiecznie zuzycie paliwa - 5 litréw / 100 km cena 1
litra ON netto = 7 zt

koszt: 13420,56 x 5/ 100 x 7 zt = 4 697,20 zt / m-c

iii. koszty interwencji



Do kalkulacji przyjeto, iz $rednio brygada interwencyjna przejedzie w ciggu jednej doby 110
km (tylko jeden najdalszy wyjazd - na koniec odcinka, na dobe). Konieczne wydatki na

paliwo wynosza:

110 x 30 dni = 3300 km miesiecznie zuzycie paliwa - 8 litrow / 100 km cena 1 litra ON netto
=7z

koszt: 3300 x 7 /100 x 7zt = 1617 zt / m-c

Razem koszt paliwa z tytutu patrolowania drég i czynnosci interwencyjnych to:
4 697,20+ 1617 =6 314,20 zt / m-c

b) Koszty zwigzanie z utrzymaniem POK

energia, woda, itp. - ok. 3 000 zt/ m-c.

13. Pomijajgc koszty nabycia srodkéw trwatych (pojazddéw, przyczepek, znakow, itd),
koszty eksploatacyjne (opony, ubezpieczenia, przeglady), koszty odziezy roboczej i
wszystkie inne zwigzane z wyposazeniem brygad, wynikajgce z SST - zaktadajgc, ze
zostang w catosci poniesione juz w ramach zamdwienia podstawowego, a zakupione
wyposazenie, sprzet, materialy, bedg wykorzystane do kontynuacji ustugi w ramach opcji,

najmniejszy mozliwy koszt Zarzgdzania kontraktem wynosi w skali jednego miesigca:
Ptaca minimalna personelu - 113 472 zt + 20 488 zt = 133 960 z

(bez narzutéw pracodawcy, z narzutami = 6800 x 22,67 = 154 156 zi)

Koszty patrolowania/interwencji - 6 314 zt
Utrzymanie POK - 3 000 zt
RAZEM: 143 274 zt
(z narzutami pracodawcy: 163 470 zh)

14. Realna, niepodwazalna roznica miedzy minimalnym kosztem Zarzadzania
Kontraktem, a przychodem Rokom wynosi: 125 000 - 163 470 = 38 470 zt. W skali roku
niedoszacowanie kosztow zarzgdzania wynosi: 38 470 zt x 12 = 461 640 zt netto x 1,23 =
567 817,20 zt brutto.

15.  Zatozywszy, ze tylko w tym waskim zakresie faktyczne koszty zostaty przeniesione do

zamowienia podstawowego (cho¢ jest ich wiecej, chociazby w zakresie ZUD), czyli



przyjmujac, ze cena opcji bytaby wyzsza jedynie o wskazane 567 817,20 zt, a zamowienie

podstawowe bylyby wycenione o ww. kwote taniej wynik oceny ofert bytby nastepujacy:
Rokom:

podstawa - 68 874 811,77 — 567 817,20 = 68 306 994,57 zt = 35,39 pkt opcja - 9430
955,79 + 572 156,64 = 10 003 112,43 zt = 20,00 pkt

RAZEM: = 55,39 pkt

Odwotujgcey:

podstawa - 60 433 737,78 zt = 40 pkt

opcja - 12 869 015,38 zt = 15,55 pkt
RAZEM: = 55,55 pkt

Oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza.

16. Kolejna bardzo istotna pozycja, ktéra zostata zanizona w ramach Opcji to zimowe

utrzymanie drog (ZUD). Zasady wykonywania czynnosci ZUD zawiera SST D-66.01.00 v.1.
Cena ofertowa Wykonawcy dla Grupy 10b poz. 1.1 wynosi: 1 983 508,73 zt netto
Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ ustug dla Grupy 10 b poz. 1.1: 4 232 544,47 zt netto

Srednia cena wszystkich ztozonych ofert dla Grupy 10 b poz. 1.1 wynosi: 3 243 900,52 zt.
netto.

Poréwnanie GRUPY PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie drég - opcja wyglagda nastepujgco:
(Tabela — odwotanie w aktach sprawy

(ceny netto za 1km na dobe wyliczone jako iloraz cen jednostkowych GRUPY PRAC NR 10b
i ilosci km; w przypadku Rokom i usuwania sliskosci - 14 259,35 zt : 55,919 = 255 zt/km)

17. Ponizej przedstawiamy wyliczenia dotyczace ceny za usuwanie S$liskosci, ktéra

wedtug Odwotujgcego zostata nierzetelnie skalkulowana.

18. Konsorcjum Rokom zaoferowato cene jednostkowg za pozycje Usuwanie sliskosci na

poziomie 14 259,35 zt netto, co jest znacznie ponizej minimalnych kosztow jej wykonania.

19. Zgodnie z pkt 7 wskazanej SST obmiar prac winien okresli¢ faktyczny zakres
wykonywanych prac przy zimowym utrzymaniu w jednostkach ustalonych w tabelach

elementéw rozliczeniowych (lub SST). Zasadg obmiaru jest zapewnienie standardu na



danym odcinku drogi w okresie jednej doby, a w przypadku gotowosci doba, w ktorej na

odcinkach drogi, nie pracowat sprzet. Jednostkami obmiaru prac sa:

- ustawianie ptotkéw przeciwsnieznych z materiatlu Wykonawcy (montaz i demontaz) -

w kilometrach;

- gotowos¢é do ZUD — ilos¢ dni, w ktorych sprzet podstawowy do ZUD na odcinkach

drég [km] nie pracowat ( zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do OPZ);

- zapobieganie sliskosci — odcinki drog [wyszczegdlnione w TER, kolumna e€)], na
ktérych zostato wykonane w ciggu doby jednokrotne posypywanie srodkami do zwalczania
Sliskosci;

- usuwanie sliskosci - odcinki drog [wyszczegodlnione w TER, kolumna e)], na ktérych

zostato wykonane w ciggu doby wiecej niz jednokrotne posypywanie srodkami do zwalczania

Sliskosci celem uzyskania wymaganego standardu;

- odsniezanie wraz z usuwaniem $liskosci - odcinki drég [wyszczegdlnione w TER,
kolumna e)], na ktorych zostat osiggniety standard ZUD w ciggu jednej doby bez wzgledu na

krotno$¢ wykonywanych czynnosci przez sprzet;

20. W SST odsyta sie rowniez do Zarzadzenia nr 53 Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie wprowadzenia ,Wytycznych
zimowego utrzymania drég”, przy czym aktualne w tym zakresie pozostaje ZARZADZENIE
Nr 31 GENERALNEGO DYREKTORA DROG KRAJOWYCH | AUTOSTRAD z dnia 5
wrzesnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia "Wytycznych zimowego utrzymania drog". W pkt
6.3.2. okresla zasady likwidowania Sliskosci. Usuwanie $lisko$ci wymaga zaangazowania
odpowiednich zasobow ludzkich (kierowcy, tadowacze), sprzetowych (pojazdy + paliwo) i
materiatowych (gtéwnie soli). Ponizej zostanie wykazane, ze juz tylko koszty soli konieczne
do wykonania akcji usuwania $liskosci sg wyzsze niz zaoferowana przez Rokom w ramach

opcji cena jednostkowa.

21. Zgodnie z wytycznymi ZUD do obliczerr minimalnych ilodci materiatu (soli) powinny

by¢ przyjete nastepujgce wartosci:

- usuwanie $liskosci — sSrednia dawka materiatu (soli) do posypywania zgodnie z
Wytycznymi ZUD- to 22,5 gr/m2 dla wszystkich zakreséw temperatur (od 15 gr/m2 do 30
gr/m2 w zaleznosci od temperatury powietrza). Odwotujgcy przyjat do wyliczen dawke na

poziomie 20 gr/m2.

- minimalna krotnos¢ posypywania w ciggu doby zgodnie z SST D-66.01.00 -
ZIMOWE UTRZYMANIE DROG KRAJOWYCH pkt. 7 Obmiar Robot:



» Usuwanie sliskosci — 2 razy w ciggu doby

- powierzchnia 1 km odcinka drogi A1/ A2 Odcinki Autostrady (A2 od km 362+700 do
km 411+466 z weztem Lodz Pétnoc w sladzie A1 od km 293+000 do km 295+850 / A1 od km
244+300 do km 293+00 / A2 od km 303+145 do km 362+700 / A1 od km 335+937 do km
399+743) - cigg gtowny z weztami, tgcznicami, MOP-ami  wynosi 20 800 m2 (zgodnie z

wyliczeniem szerokosc¢ jednej jezdni to 10,4 m x 2 jezdnie)

- obliczenia minimalnej ilosci materiatu (soli) wynikajace z dokumentéw przetargowych:
* Usuwanie sliskosci

20 800m2 x 20 gr /m2 x 2 krotnos¢ = 0,832 tony/km

Przyjeto minimalng cene soli na poziomie 350,00 z/tone

350,00 zt. x 0,832 = 291,20 zl/km (koszt soli na utrzymanie 1 km drogi)

22. Odwotujgcy w powyzej kalkulacji uwzglednit tylko koszt materiatu (soli). Pragniemy
jednoczesnie zauwazy¢, ze cena jednostkowa za usuwanie $liskosci za dobe nie obejmuje

nastepujgcych pozycji kosztowych:

. wynagrodzenie kierowcow za prace;

. paliwo;

. optaty za przejazd ( e-TOLL);

. koszty sprzetow do ZUD;

. zakup chlorku wapnia (uzywanych do akcji zimowego utrzymania drég przy

temperaturach ponizej -6*C zgodnie z wytycznymi ZUD);
. zwiekszenia dawki materiatu do posypywania;
. zwiekszenia krotnosci posypywania w ciggu doby;

Faktyczny koszt musi przenies¢ 300 zi/km (wynagrodzenie kierowcy to przeciez min. 20

zt/godzine, do tego paliwo itp.), co daje 16 775,70 zt za odcinek/dobe.
Poréwnanie ceny za usuwanie sliskosci: tabela — odwotanie -akta sprawy.

Srednia wszystkich ofert za usuwanie $liskosci za dobe catego odcinka to warto$¢ 22
084,91 netto zas cena konsorcjum ROKOM Sp. z 0.0. to 14 259,35 netto co daje 64,57%
wartosci. Zgodnie z ww. wyliczeniami zostata zanizona o min. 2 500 zt netto. Nie moze byc¢
wiec watpliwos¢, Zze usuwanie Sliskosci w ramach ZUD zostato zaoferowane za cene nie

pokrywajacg kosztow wykonania tej ustugi.



23. Uzupetnieniem powyzszego obrazu niech bedzie poroéwnanie cen za usuwanie

Sliskosci Konsorcjum ROKOM w analogicznych postepowaniach:
,Catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez

Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi wraz ze wszystkimi

elementami na autostradzie A1l na odcinku od km 295+850

do km 335+937,65, w tym S8e (wezet Lodz Potudnie) od km 231+659 do km 232+738” opcja
- Znak postepowania: O/L0.D-3.2421.3.2022.vk,Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie
drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Lodzi wraz ze wszystkimi elementami na autostradzie A1 na odcinku od km 295+850 do
km 335+937,65, w tym S8e (wezet Lédz Potudnie) od km 231+659 do km 232+738”
zamowienie  podstawowe Znak postepowania: 0/£0.D3.2421.3.2022.vkCatoroczne
utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w todzi, Rejon Autostradowy w towiczu — autostrada A2.Znak
postepowania:  O/t.D-3.2413.9.2021.vk = Caftoroczne utrzymanie drog krajowych
zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, Rejon
w Sieradzu — droga ekspresowa S8 Znak postepowania: O/t.D-3.2413.15.2021.mr

Catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, Rejon w Wieluniu — droga ekspresowa S8 Znak
postepowania: O/t.D-3.2413.16.2021.jo wedtug pozycji: opis cena netto za 1 km /doba,;

(tabela -odwotanie — akta sprawy).

Odwotujgcy pragnie zwroci¢ uwage na fakt, iz powyzsze postepowania (Autostrada A2,
Sieradz S8 oraz Wielun S8) byly kalkulowane w ubiegtym roku, czyli przed atakiem zbrojnym
Federacji Rosyjskiej na Ukraine, kiedy nie tylko ceny paliw byty znacznie nizsze, ale przede

wszystkim soli.

24.  Z powyzszych okolicznosci Odwotujgcy wywodzi szereg skutkow prawnych, z ktorych
cze$¢ zostata omowiona przy drugim zarzucie. W kontekscie natomiast czynu nieuczciwej
konkurencji Odwotujgcy podnosi, ze oferta Rokom nosi znamiona czyndw, o ktérych mowa w

art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

2. Jednym z przypadkow, w ktérych oferte uznaje sie za czyn nieuczciwej konkurencji w
postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia jest zastosowanie manipulacji cenowych
przejawiajgcych sie nieuzasadnionymi dysproporcjami w stosunku do poszczegdélnych
skladowych oferty. Najczesciej dochodzi do tego typu sytuacji, gdy zasady oceny ofert
uprzywilejowujg niektére czesci zamodwienia, powodujgc, ze zaoferowanie ich w niskiej cenie

rodzi wymierne korzysci na gruncie globalnej punktacji oferty w ramach rankingu ofert.



Dotyczy¢ to moze takze podziatu zamdwienia na zamowienie podstawowe i zamodwienie
opcjonalne (tzw. prawo opcji). Dochodzi wéwczas do przerzucania faktycznych kosztéw
pomiedzy niektérymi elementami zamowienia w taki sposéb, ze tagczna cena moze nawet nie
wzbudzac¢ obiekcji (niskg wartos¢ jednego elementu kompensuje zawyzona kwota za inny, a
ceny jednostkowe nie sg powigzane z realnymi kosztami realizacji ustugi). Tg drogg tworzy
sie nieuzasadniong przewage konkurencyjna. W skrajnym przypadku oferta drozsza moze

by¢ bowiem bardziej korzystna od oferty tanszej - co ma miejsce w niniejszej sprawie.

3. W mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej ,u.z.n.k.”), czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. Jako czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nalezy
potraktowa¢ dziatania wykonawcy majgce na celu manipulowanie ceng w oderwaniu od

realidw rynkowych, wytgcznie w celu uzyskania lepszej punktacji.

4, Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenciji jest
réwniez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci poprzez
sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia, albo ich

odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

5. Ukrywanie kosztow w innych pozycjach, nie dajgc szansy zamawiajgcemu na
rzetelne ocenienie oferty w kontekscie innych ofert ztozonych w danym postepowaniu,
narusza ww. przepisy u.z.n.k. jak i zasade przejrzystosci postepowania, uniemozliwiajgc

innym uczestnikom oraz zamawiajgcemu prawidtowg i rzetelng weryfikacje oferty.

6. Krajowa lzba Odwotawcza niejednokrotnie wypowiadata sie w zakresie zjawiska
manipulowania cenami w celu zdobycia znacznej przewagi nad pozostatymi wykonawcami.
Jak wskazano chociazby w wyroku z dnia 28 marca 2017 r. o sygn. KIO 473/17: ,Ceny
poszczegoélnych elementéw oferty, rowniez muszg odzwierciedla¢ realne dla nich koszty,
przynajmniej do poziomu, ktéry pozwala na takg ocene. Za czyn nieuczciwej konkurencji
moze by¢ poczytane takie rozktadanie kosztéw oferty, przyktadowo, ktére wskazuje na
lokowanie przewazajgcych kosztéw na wstepny etap umowy, nie zwigzany z postepem prac,
lub wrecz dajgcy mozliwos$¢ odstgpienia od realizacji umowy przez wykonawce po pobraniu
wynagrodzenia nieadekwatnego do zakresu wykonanych prac, co réwniez zdarzato sie w
praktyce zamoéwien publicznych (...) Przejawem manipulacji cenowej nie jest jedynie
przyjmowanie razgcych dysproporcji w stosunku do kosztu poszczegodlnych cen sktadowych
oferty - w niegodziwym celu - wyeliminowania w ten sposéb konkurencji, ale wszelkie
znaczace i wyraznie wskazujgce na taki zamiar - odstepstwa od prawidtowego kalkulowania

cen - bez powigzania z ich realnymi kosztami uzyskania.”



7. Podobnie orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia o 20 maja 2019 r. o
sygn. KIO 766/19: .Za niedopuszczalne, nalezy uzna¢ dziatanie wykonawcy
uniemozliwiajgce zamawiajgcemu dokonanie oceny oferty w kazdej z pozycji wymagane;j
trescig specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Takie dziatanie ma bowiem wptyw na
zachwianie zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Jak zatem zamawiajgcy miatby poréownac oferty, w szczegdlnosci dokonaé oceny ofert w
ramach kryteriéw oceny ofert, w sytuaciji, gdy jeden z wykonawcéw "ukrywa" koszty w innych
pozycjach, nie dajgc szansy zamawiajgcemu na rzetelne ocenienie jego oferty w kontekscie
innych ofert zlozonych w danym postepowaniu. Takie zachowanie wykonawcy
(odwotujgcego) narusza zasade przejrzystosci postepowania, uniemozliwiajgc innym

uczestnikom oraz zamawiajgcemu prawidiows i rzetelng ocene oferty.”

8. Przywotaé w tym miejscu mozna réwniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8
wrzesnia 2020 r. o sygn. akt KIO 1850/20: ,Manipulowanie ceng ofertowg poprawiajace
sytuacje wykonawcy, zardbwno na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak i na etapie realizacji umowy, moze by¢ uwazane za dzialanie sprzeczne z
dobrymi obyczajami i przeto stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurenciji.”, czy tez wyrok z dnia 18
grudnia 2018 r. o sygn. KIO 2366/18: ,"Przerzucanie"” kosztéw z jednego obszaru
wpltywajgcego na korzystniejszg oceny ofert z zastosowaniem kryteriow oceny, do drugiego,
mniej korzystnego, okreslane jest jako "inzynieria cenowa", uznawana za czyn nieuczciwej

konkurencji.”

9. Wprawdzie ww. orzecznictwo zostalo wydane w poprzednio obowigzujgcym stanie
prawnym, to niewatpliwie zachowuje aktualnos¢ takze na gruncie obecnie obowigzujgcego
art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, co ma swoje odzwierciedlenie w pismiennictwie: ,Jako czyn
nieuczciwej konkurencji moze by¢ uznana praktyka manipulowania ceng oferty, np. poprzez
okreslanie cen jednostkowych w taki sposéb, ze ich cze$¢ okredlana jest na poziomie razgco
niskim, w oderwaniu od rzeczywistych kosztow i naktadow koniecznych do realizacji
wyodrebnionej czesci zamodwienia, a czesS¢ cen jest bez uzasadnienia zawyzona, by
zrekompensowac zanizenie innych. Brak obiektywnego uzasadnienia dla dokonywania takiej
operacji wskazuje, ze jedynym jej celem jest zamierzona optymalizacja wyceny przedmiotu
zamowienia, ktora pozwala na uzyskanie przewagi nad innymi wykonawcami w przyjetych
przez zamawiajgcego kryteriach oceny ofert, zawyzenie ostatecznego wynagrodzenia
przystugujgcego wykonawcy lub odmienne, od okreslonego w dokumentach zamowienia,
jego rozliczenie, np. otrzymanie czesci wynagrodzenia za wykonanie zamowienia na
wczesniejszym etapie jego realizacji. Takie dziatanie w sposob oczywisty prowadzi do
wynaturzen pozbawiajgcych ekonomicznego sensu caty system zamowien publicznych, a

takze ewidentnie narusza interes innych przedsiebiorcéw (wykonawcow) oraz klienta



(zamawiajgcego).” (tak M. Jaworska w: Prawo zamowien publicznych. Komentarz, pod. red.
M. Jaworska, Warszawa 2021, wyd. C.H. Beck, str. 641- 642).

10. Podsumowujac, Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez
jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Rokom, ktéra zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. oraz art. 15 ust.
1 pkt 1 u.z.n.k, ktéry polega na manipulacji ceng oferty (cenami jednostkowymi) oraz

zaoferowaniu ustug ponizej kosztéw ich wykonania.

Il. Zarzut 2 - zaniechanie wezwania Rokom do zlozenia wyjasnieh istotnych czesci

sktadowych ceny

1. Okolicznosci faktyczne przedstawione w ramach zarzutu pierwszego (czyn
nieuczciwej konkurencji) stanowig podstawe wywiedzenia takze niniejszego zarzutu
zaniechania wezwania Rokom do ztozenia wyjasnien istotnych czesci sktadowych ceny opcji,
ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a w konsekwencji
catej ceny opcji, ktéra réwniez wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach Zamaowienia.

2. Warto$¢ zamowienia objetego prawem opcji zostata ustalona przez Zamawiajgcego
na kwote 12 068 577,04 zl, z czego na Zarzadzanie Kontraktem i ZUD przypada
odpowiednio 2 000 780,40 zt oraz 4 405 342,24 zt. Udziat Zarzadzania i ZUD stanowi zatem
ponad 50% wartosci Opcji. Cena Rokom za te elementy to 1 500 000 zt + 2 186 978,73 zi,
czyli razem 3 686 978,73 zt. Jest to zatem okoto potowa wartosci oszacowanej przez

Zamawiajgcego.

3. Zarzgdzanie kontraktem w ramach opcji zostato zaoferowane przez Rokom za cene
125 000 zt miesiecznie, podczas gdy wszyscy pozostali oferenci wycenili te ustuge na
poziomie 150 000 zt miesiecznie i wiecej. Jesli chodzi o ZUD to relacje cenowe zostaty

szczego6towo omowione powyzej.

4. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy charakter zamowienia opcyjnego, jako
stanowigcego niezalezne od zamowienia podstawowego $wiadczenie, ktore bedzie
realizowane na odmiennych warunkach cenowych, innych odcinkach drég itd. Moze byé¢
udzielone juz po zakonczeniu czesci pewnej kontraktu i byé od niego zupetnie

odseparowane (dzieli¢ z nim wytgcznie wymagania techniczne ustug).

5. Zamawiajacy nie moze lekcewazy¢ ofert na ten element zamdwienia (Opcje), bowiem
pozostaje nie mniej istotny od zaméwienia gtdwnego (wszak dotyczy obstugi dréog o

najwyzszym standardzie) i ma zapewni¢ odpowiednie jakosciowo Swiadczenia bezposrednio



rzutujgce na bezpieczenstwo podroznych. Ponadto, Zamawiajgcy, jako dysponent srodkow
publicznych, nie powinien dopuszcza¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca realizujgc caty,
ponadprzecietny zysk w pierwszym okresie umowy nie bedzie zdolny, tudziez nie bedzie
miat interesu, aby jg kontynuowa¢ po cenach generujgcych strate. W tym aspekcie
szczegolng uwage Zamawiajgcy powinien zwroci¢ na optacalnosc absolutnie podstawowych
i kluczowych z punktu widzenia zapewnienia odpowiednich warunkéw na autostradzie,

elementéw opcji, czyli Zarzadzania kontraktem i ZUD.

6. Tymczasem Zamawiajgcy catkowicie bezkrytycznie podszedt do oferty Rokom, zdajac
sie nie widzie¢ ewidentnej manipulacji cenowej oraz razgco niskich kwot zaproponowanych
za Zarzgdzanie Kontraktem i ZUD. Brak watpliwosci nie ma obiektywnego uzasadnienia -
chociazby w swietle wymownych statystyk. Jednoczesnie na tle przepisu art. 224 ust. 1 Pzp
nie sposob nie uznacé, ze istotne czesci sktadowe opcji (a slad za tym catej opcji) muszg

wydawac sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia.

7. Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajagcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w

zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

8. Hipoteza ww. przepisu stanowi, iz Zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawce
do wyjasnien istotnych czesci sktadowych ceny juz tylko kiedy wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Jest to przestanka, ktéra powinna by¢ rozpatrywana w
kategoriach obiektywnych, a zatem w oderwaniu od uznaniowosci zamawiajgcego, na co
moze wskazywac uzycie w ww. przepisie spojnika ,lub” pomiedzy frazg ,wydajg sie razgco
niskie” a ,budzg watpliwosci zamawiajgcego” (w poprzednim stanie prawnym ustawodawca
zastosowat koniunkcje - uzyt spojnika ,i”). Niemniej jednak nawet przy ocenie zastosowania
poprzednio obowigzujgcego art. 90 ust. 1 Pzp z 2004 r., orzecznictwo wskazywato, iz
stwierdzenie ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” nie oznacza dowolnosci i uznaniowosci
Zamawiajgcego przy ocenie koniecznosci wystosowania do wykonawcy wezwania do
ztozenia wyjasnien. Taka weryfikacja powinna zostaC przeprowadzona w realiach danej
sprawy, przy uwzglednieniu indywidualnych cech zaméwienia w powigzaniu z wtasciwymi dla
danego rynku uwarunkowaniami (cyt.): ,Skoro zatem okreslenie ceny oferty, jako mogacej
nosi¢ charakter ceny razgco niskiej, jest dokonywane w szeroko pojetych realiach danej
sprawy, to rowniez weryfikacja czy zamawiajgcy byt zobowigzany do przeprowadzenia

procedury wyjasniajgcej sposéb kalkulacji ceny - wskazanej w art. 90 ust. 1 p.z.p., w tym



badanie czy zaistniata przestanka obligujgca zamawiajgcego do rozpoczecia procedury
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w jaki sposob i na jakiej podstawie wyliczono
cene oferty - takze jest dokonywana w okolicznosciach faktycznych konkretnego
zamowienia, przy uwzglednieniu jego indywidualnych cech w korelacji z uwarunkowaniami
wiasciwymi dla danego rynku. | pomimo, ze w omawianej normie ustawodawca zawart
norme okreslajgcg fakultatywne wezwanie do ztozenia wyjasnien, w przeciwienstwie do art.
90 ust. 1a p.z.p., to w przypadku zajscia okolicznosci, o ktérych mowa w hipotezie przepisu -
zaistnienie okolicznosci powodujgcych, ze cena lub jej istotna czes¢ sktadowa wydaje sie
razgco niska i wzbudza watpliwo$¢, czy mozliwym bedzie wykonanie przedmiotu zamowienia
zgodnie z dokumentacjg postepowania i przepisami prawa - przeradza sie to w obowigzek
zamawiajgcego, ktoérego zaniechanie moze spowodowaé negatywne dla niego skutki.
Zamawiajacy, aby poprawnie zastosowa¢ norme art. 90 ust. 1 p.z.p., musi poddaé zaistniaty
w sprawie stan faktyczny krytycznej analizie, pod katem prawidtowosci i rynkowego
charakteru zaoferowanej ceny, przy uwzglednieniu weryfikacji wartosci istotnych czeéci
skladowych ceny. Ustalajgc zatem wzorzec prawidtowego postepowania, do ktérego Izba w
toku orzekania porowna podwazane czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, celem oceny
ich prawidtowosci, nalezy wigczy¢ w ten wzorzec koniecznosc¢ ustalenia, czy nalezycie
dziatajgcy zamawiajgcy w danym stanie rzeczy powzigtby takie watpliwosci, czy tez nie.
Dokonujgc tej analizy, na kanwie okoliczno$ci niniejszej sprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
doszla do przekonania, ze u zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami dokumentacji postepowania i przepisami
prawa powinny byly powstac i zamawiajgcy powinien zbada¢ oferte przystepujgcego w trybie
art. 90 ust. 1 p.z.p.” (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 stycznia 2020 r. 0
sygn. akt: KIO 51/20).

9. Na obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie istotnych
czesci sktadowych, nawet jezeli globalna cena nie byta nizsza o wiecej niz 30 % w stosunku
do sredniej arytmetycznej cen, albo wartosci szacunkowej zaméwienia, wskazywata Krajowa
Izba Odwotawcza rowniez w wyroku z dnia 3 grudnia 2020 r. o sygn. akt KIO 2974/20: ,Na
wstepie wskazaé nalezy, w Swietle art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy jest uprawniony
do wszczecia procedury wyjasniajgcej w dwoch okolicznosciach. Po pierwsze w sytuacji, gdy
zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia. Po drugie
zas w sytuacji, gdy istotna czes¢ sktadowa ceny lub kosztu wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Oznacza to, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty

nie sprawia wrazenia razgco niskiej, a w szczegolnosci nie jest nizsza o okreslony wskaznik



od wartosci zaméwienia lub sredniej arytmetycznej innych ofert, ale cena (koszt) jednego lub
kilku istotnych skfadnikow ceny (kosztu) oferty sprawia wrazenie razgco niskiej, to
zamawiajgcy ma obowigzek zazgda¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien. (...) lzba
wskazuje po pierwsze, ze w tresci SIWZ zostato przewidziane, ze wynagrodzenie nalezne
wykonawcy obliczane bedzie wedtug cen jednostkowych podanych w formularzu cenowym
(§3 wzoru umowy). Przewidzenie tego rodzaju ustalania wynagrodzenia wykonawcy co do
zasady uprawnia i obliguje zamawiajgcego do badania réwniez cen jednostkowych
przewidzianych za wykonanie poszczegdlnych prac w ramach przedmiotu zamdwienia.
Zdaniem Izby skoro Zamawiajgcy wymaga podania cen jednostkowych i na ich podstawie
obliczona bedzie wartos¢ wynagrodzenia za wykonanie poszczegoélnych prac wchodzacych
w zakres zaméwienia, to wycena takich prac ma charakter istotny z punktu widzenia
prawidtowos$ci realizacji przedmiotu zamowienia, na zasadach okreslonych przez
Zamawiajgcego. W tym zakresie, |zba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, iz
wystarczajgcg dla zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia cen
jednostkowych byla okolicznos$¢, iz cena globalna nie byta nizsza niz 30% wartoSci
zamoOwienia czy S$redniej arytmetycznej wartosci ofert ztozonych w postepowaniu. Takie
stanowisko stoi w sprzeczno$ci z przyjetg przez Zamawiajgcego metodologig rozliczania
prac okreslong we wzorze umowy i SIWZ. Sam Zamawiajgcy nadat cenom jednostkowym
charakter istotny poprzez obliczenie naleznego wynagrodzenia wtasnie na podstawie takich
cen jednostkowych. Podana cena globalna jest tylko maksymalng ceng wynikajgcg z cen
jednostkowych przyjetych przez wykonawce.” (podobnie orzekta Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2020 r. o sygn. KIO 2064/20).

10. Podsumowujgc, Zamawiajgcy powinien kierowac¢ sie obiektywnymi przestankami do
stwierdzenia, czy istotna czes¢ sktadowa wydaje sie byé razgco niska. Zamawiajgcy jest
wowczas zobligowany do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien istotnych czesci

skladowych ceny.

11. Przechodzgc natomiast do pojecia ,istotnych czesci sktadowych” doktryna
wypracowata poglad, zgodnie z ktorym za czesci istotne powinny by¢ uznawane te czesci,
ktorych wartoS¢ znaczaco wptywa na cene, a zatem takie, ktére w znacznym stopniu
przyczyniajg sie do powstania kosztow po stronie wykonawcy. Ustawodawca nie wyjasnia
pojecia istotnej czesci sktadowej. Jednakze postugiwanie sie tym pojeciem w kontekscie
ceny wskazuje na to, ze za czesci istotne powinny by¢ uznawane te, ktorych wartosc
znaczgco wptywa na cene (W. Dzierzanowski [w:] t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M.
Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwienh publicznych. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 224.)



12. Czesc¢ ceny dotyczgca zamowienia opcjonalnego ma istotny wptyw na globalng cene
ofertowa, a zatem jak najbardziej moze by¢ traktowana jako istotna cze$¢ sktadowa ceny
ofertowej. W tym kontekscie Odwotujgcy zwraca szczegdlng uwage na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 sierpnia 2020 r. o sygn. akt KIO 1755/20, ktéry zostat wydany w
stanie faktycznym sprawy dotyczgcym ceny, na ktérg skiada sie cena za zadanie
podstawowe oraz cena za zamowienie opcjonalne: ,W ocenie Izby niewatpliwie kryterium
oceny ofert byta cena tgczna, niemniej fakt, ze cena fgczna staniata element kryterium oceny
ofert nie oznacza, ze Zamawiajgcy nie ma uprawnienia, a nawet obowigzku, dokona¢ w
ramach procedury z art. 90 ust. 1 ustawy badania istotnej czesci sktadowej ceny tgczne;.
Wymaga zaznaczenia, ze zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy w celu dokonania oceny oferty, w
formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ wymagat okre$lenia ceny za
wykonanie przedmiotu zaméwienia, w podziale na zadanie podstawowe oraz opcjonalne.
Tym samym, Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit istotne z punktu widzenia
przedmiotu zamowienia czesci sktadowe dzielagc je na zakres podstawowy oraz zakres
opcjonalny. (...) Ustawodawca w art. 90 ust. 1 ustawy w sposob bardzo jednoznaczny
okreslit, ze istotne czesci sktadowe ceny mogg podlega¢ badaniu przez Zamawiajgcego, tym
samym Zamawiajgcy miat prawo poddac¢ ocenie cze$¢ sktadowg tj. cene jednostkowg za

zakres opcjonalny badania w tej procedurze.”

13. Zamawiajgcy nie moze zatem bagatelizowac istotnych sktadowych ceny dotyczgcych
zamowienia opcjonalnego i nie moze powstrzymac sie od wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w tym przedmiocie, pomimo Ze opcja nie jest obligatoryjng czescig zamdwienia.
Teze te potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 stycznia 2022 r. o sygn.
KIO 62/22. Odwotujgcy pozwala sobie na  przytoczenie szerszego fragmentu ww.
orzeczenia, przy czym okoliczno$¢, ze przedmiot zamowienia byt odmienny (cho¢ takze
dotyczyt ustug) nie przekresla uniwersalnosci wywoddw i konkluzji tutejszej Izby: .,Nie budzi
watpliwosci, ze wskazana cena jednostkowa dezynfekcji podtdg i $cian stacji metra
poszczegdlnych stacji w wysokosci od 9 do 25 ziotych za stacje ma przymiot razaco niskiej w
stosunku do zakresu ustugi i ani Zamawiajgcy, ani Przystepujgcy nie usitowali z tym
polemizowa¢, co jasno wynika z faktu, ze zaden z nich nie podjat nawet préby wyliczenia
kosztu owej dezynfekcji mieszczgcego sie w granicach owych 9 - 25 ziotych. Powotywali sie
jedynie na fakt, Zze powyzsze nie ma znaczenia ze wzgledu na postanowienie specyfikacji
warunkow zamowienia, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy na dezynfekcje na zlecenie dla
zadania nr 1 przewidziat maksymalng kwote 150.000 ztotych, co jest jedynie promilem ceny
oferty, a przedmiotowa ustuga jest opcjonalna i prawdopodobnie i tak nie bedzie zlecana.
(...) Nie zmienia to jednak dwdch okolicznosci - po pierwsze, ze powyzsza ustuga zostata

ujeta jako czesc¢ przedmiotu zamodwienia, nawet jesli opcjonalna, zatem ttumaczenie, ze nie



bedzie ona zlecana, nie ma znaczenia i nie moze byC wziete pod uwage. Jezeli zlecanie
takiej ustugi nie jest planowane, nie powinna ona by¢é ujmowana w opisie przedmiotu
zamowienia. Po drugie, skoro zostata ujeta w zamdwieniu, to powinna by¢ traktowana jako
czes$¢ zamobwienia, a skoro jest czescig zamowienia podlegajgca wycenie, to powinna zostaé
wyceniona, a co wiecej - skoro miala zosta¢ wyceniona, to powinna zosta¢ wyceniona
rzetelnie i realnie. (...) Tym samym, w ocenie Izby, nie mozna jedynie ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze chodzi o wartos¢ 150.000 ztotych, co stanowi jedynie 0,003 % ceny oferty,
zatem nie zostata spetniona przestanka istotnosci czesci sktadowej, o ktérej mowa w art. 224
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych ("Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub
budzg watpliwoéci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia

dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.”.

14. Reasumujgc, w niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy miat obowigzek wezwania
Rokom do wyjasnien istotnych czesci sktadowej ceny w ramach prawa opcji, zwtaszcza
dotyczgcych Zarzgdzania Kontraktem oraz Zimowego Utrzymania Drég. Sg to absolutnie
najwazniejsze elementy catorocznego utrzymania autostrady, bez ktérych uzytkowanie drogi
moze by¢ wrecz niemozliwe. Argumenty przedstawione w catym uzasadnieniu niniejszego
odwotania (nie tylko w ramach omawianego w tym miejscu zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1
Pzp) nie moga pozostawia¢ watpliwosci, ze ceny tych kluczowych elementéw zostaty
zanizone, nie pokrywajg kosztu wykonania ustug i nie pozwalajg na nalezyte wykonanie
zamoOwienia w ramach opcji, zwtaszcza jesli Zamawiajacy skorzysta z niej wylgcznie w
zakresie zarzadzania czy ZUD. W konsekwencji zasadnym jest zarzut naruszenia art. 224

ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania.

15. Nalezy rowniez uznac, ze w Postepowaniu zostaty naruszone zasady wynikajgce z
art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, bowiem akceptacja oferty zawierajgcej zanizone i zmanipulowane ceny
jest przejawem nieréwnego traktowania wykonawcéw, niezachowania uczciwej konkurencji i

braku przejrzystosci postepowania.

16. Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy wnosi odwotanie uznajac je za konieczne i

uzasadnione.

Odpowiedz na odwotanie




Dziatajgc w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, na podstawie przedtozonego petnomocnictwa
oraz przepisu art. 521 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.), dalej jako ,Pzp”, wnosze o:

1. oddalenie odwotania w catosci za zasgdzeniem — na podstawie faktury VAT, ktora
zostanie ziozona do akt sprawy na rozprawie — wynagrodzenia petnomocnika

Zamawiajgcego w kwocie 3.600 zi;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z tresci dokumentéw przywotanych w

odpowiedzi na odwotanie.

Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie

Zamawiajgcy przeczy wszystkim twierdzeniom Odwotujgcego, ktérych ponizej wyraznie i

wprost nie potwierdza, wskazujgc co nastepuije.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséow ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), zwanej dalej ,Znk”
(zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp) Zamawiajgcy wskazuje, ze obszerne
wywody odwotania mozna w istocie sprowadzi¢ do twierdzenia, ze czyn nieuczciwej
konkurencji, ktérego rzekomo dopuscit sie Przystepujgcy sktadajgc oferte, polegaé miat na
zanizeniu kosztéw realizacji Swiadczen objetych przewidzianym przez Zamawiajgcego
prawem opcji, tj. grup prac nr 10b i 11, tj., odpowiednio, Zimowe utrzymanie drog (dalej
,ZUD”) oraz Zarzgdzanie Kontraktem. Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, motywowane byto
checig uzyskania wigekszej liczby punktéw w kryteriach odnoszacych sie do ceny i umozliwito
wybér oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej. Powyzsze doprowadzito Odwotujgcego
do wniosku, ze dziatanie Przystepujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust.

1iart. 15 ust. 1 pkt 1 Znk (czes¢ C pkt 1.24 uzasadnienia odwotania).

W ocenie Zamawiajgcego dokonana przez Odwotujgcego na gruncie przepiséw Znk
kumulatywna kwalifikacja prawna, cho¢ nieprzypadkowa (0 czym w dalszej czesci
odwotania), jest btedna. Jak bowiem trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN 255/00 Sama konstrukcje zarzutu naruszenia prawa
materialnego, przez niewtasciwe zastosowanie zaréwno art. 3, jak i art. 15 Znk, nalezato
uzna¢ za btedng, bowiem oba te przepisy nie mogg by¢ stosowane kumulatywnie, a na
sugestie takiego wiasnie ich stosowania wskazuje uzyty przez skarzgcego, wiasciwy
wytgcznie dla koniunkcji, spojnik ,i”. Tymczasem zachowania noszgce znamiona czynow
konkurencyjnych powinny by¢ badane najpierw z uwzglednieniem przestanek okreslonych w

przepisach art. 5 do art. 17 Znk. Dopiero wéwczas, gdy kwestionowane przez innego



przedsiebiorce dziatania nie mieszczg sie w hipotezie zadnego z tych przepiséw, powstaje
potrzeba dokonania ich oceny w swietle klauzul generalnych przewidzianych w art. 3 Znk,
okreslajgcym uniwersalng postaé czynu nieuczciwej konkurencji. O réwnoczesnym
naruszeniu przepisow art. 3 i art. 15 Znk nie moze zatem by¢ mowy (podobnie SN w wyroku
z 13 listopada 1997 r., | CKN 710/97).

W powyzszym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze skoro czyn nieuczciwej konkurencji polegaé
miat — w przekonaniu Odwotujgcego — na zanizeniu kosztéw wykonania dwoch grup prac, to
mechanizm ten nalezatoby ocenial przez pryzmat przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 Znk,
odnoszgcego sie m.in. do sprzedazy ustug ponizej kosztéw ich Swiadczenia w celu eliminaciji
innych przedsiebiorcow (tu — Odwotujgcego), nie za$ art. 3 ust. 1 Znk, przewidujgcego tzw.
0go0lng posta¢ czynu nieuczciwej konkurencji. Gdyby byto inaczej, to Odwotujgcy nie
przedstawiatby w uzasadnieniu odwotania minimalnych (zdaniem Odwotujgcego) kosztow
Zarzgdzania Kontraktem i ZUD (zob. cze$¢ C, pkt. 1.1-1.23 uzasadnienia odwotania), ktére
niewatpliwie wpisujg sie w dyspozycje art. 15 ust. 1 pkt 1 Znk, ktory stanowi, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegoblnosci przez: sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych

przedsiebiorcow.

Z kolei nawet gdyby chcie¢ kwalifikowa¢ zachowanie Przystepujgcego na gruncie art. 3 ust.
1 Znk (do czego — z przytoczonych powyzej wzgledéw — brak jest podstaw), to wyjasni¢
nalezy, ze o ile przywotany powyzej przepis Znk stanowi¢ moze samodzielng podstawe
odpowiedzialno$ci wykonawcy za naruszanie uczciwej konkurencji, o tyle obowigzkiem (ad
casum) Odwotujgcego, na ktérym spoczywa ciezar udowodnienia postawionego zarzutu,
byto wskazanie jaki przepis prawa, wzglednie — dobry obyczaj, zostat naruszony
zachowaniem sprawcy (tu — Przystepujgcego) — zob. przyktadowo wyrok SN z 9 stycznia
2008 r., Il CSK 363/07. Prozno jest szuka¢ w tresci odwotania takiego wskazania, nie
wspominajgc juz nawet o udowodnieniu postawionej tezy, ktéry to obowigzek — zgodnie z
przepisem art. 534 ust. 1 ustawy Pzp — spoczywa na Odwotujgcym. W tym aspekcie
odwotanie sprowadza sie bowiem do przedstawienia przez Odwotujgcego wiasnych
wyobrazen dotyczgcych wartosci spornych grup prac, a nie zawiera nie tylko wyjasnienia, ale
nawet wskazania (kwalifikacji) dziatan Przystepujgcego w aspekcie ich sprzecznosci z
prawem lub dobrymi obyczajami, co jest wymagane trescig przepisu art. 3 ust. 1 Znk, ktéry
stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi

obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy Iub klienta.



Jak wspomniano powyzej zabieg Odwotujgcego jest — w ocenie Zamawiajgcego —
nieprzypadkowy, poniewaz przypisanie Przystepujgcemu odpowiedzialnosci za ztozenie
oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 1 Znk (przez pryzmat
ktérego nalezatoby ocenia¢ zachowanie Przystepujgcego) wymagatoby udowodnienia przez
Odwotujgcego przyswiecajgcego Przystepujgcemu celu w postaci eliminacji innych
wykonawcéw, ktérego to dopatrze¢ sie nie sposéb. Jest tak nie tylko dlatego, ze — po
pierwsze — naturalnym zachowaniem zwigzanym z ubieganiem sie o udzielnie zamowienia
jest konkurowanie wykonawcéw tymi parametrami ofert, ktére brane sg pod uwage w
kryteriach oceny ofert. Po drugie zas, jak wynika z zestawienia ofert zlozonych w
Postepowaniu, wszyscy Wykonawcy biorgcy w nim udziat wycenili swiadczenia objete

prawem opcji na poziomie znacznie nizszym niz zakres podstawowy zamédwienia.

Dowdd: - zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 31 maja 2022 r., w

dokumentacji Postepowania.

Odnoszgc sie szczegdétowo do zakwestionowanych elementow wyceny swiadczen objetych
prawem opcji Zamawiajgcy, tytutem wyjasnienia i w odpowiedzi na twierdzenia
Odwotujgcego zawarte w czesci C pkt. 1.10 dotyczace istoty prawa opcji (ktérego elementy
stanowig clou sporu w przedmiotowej sprawie), wskazuje ze przewidziane w Postepowaniu
prawo opcji obejmuje wszystkie analogiczne jak dla zamoéwienia podstawowego pozycje
kosztorysowe umozliwiajgce realizacje utrzymania drogi w absolutnie petnym zakresie.
Odwotujgcy btednie zaktada, ze Zamawiajgcy zleci wykonawcy wylgcznie Zarzadzanie
kontraktem, bez zlecania robét i ustug z pozostatych pozycji TER, co skutkowac¢ bedzie

brakiem dodatkowego przychodu Wykonawcy.

Gdyby takie byto zamierzenie Zamawiajgcego, to nie przewidywatby innych pozycji
kosztorysowych w ,Zatgczniku nr 2a Tabele Elementéw Rozliczeniowych, Zbiorcze
Zestawienie Kosztéw — OPCJA — zamienny 2”. Wprawdzie uwzglednienie w zamdwieniu
mozliwosci skorzystania z prawa opcji, co do zasady przewidziane jest jako zamowienie
pomostowe, jednakze Zamawiajgcy celowo i Swiadomie zagwarantowat sobie mozliwosc
petnego i kompleksowego utrzymania drogi, gdyby wystgpita taka potrzeba lub koniecznos$¢.
Nie ma réowniez uzasadnienia teza Odwotujacego, ze pozycje Zarzadzanie Kontraktem oraz
Gotowos¢ do ZUD stanowig gwarantowane wynagrodzenie Wykonawcy przy uruchomieniu
opcji.

Postanowienie § 24 ust. 6 wzoru umowy zgodnie z ktéorym Strony ustalajg minimalng
wielkoS¢ sSwiadczenia prac objetych niniejszag Umowag stanowigcg wartos¢ naleznego
wynagrodzenia Wykonawcy za $wiadczenie ustug, o ktéorych mowa w SST Zarzadzanie

Kontraktem, oraz w SST Zimowe utrzymanie drég krajowych, w zakresie pozycji okreslonych



w TER jako ,Gotowos$¢ do ZUD” i ,Zarzadzanie Kontraktem”, tj. .............. PLN brutto — w
okresie trwania Umowy, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 dotyczy minimalnej wielkosci
Swiadczenia ustugi stanowigcej podstawowy zakres zamoéwienia, natomiast opcja stanowi

jedynie zamdwienie fakultatywne.

Trudno réwniez sobie wyobrazi¢ sytuacje obowigzkowej zaptaty za Gotowo$¢ do ZUD w
przypadku uruchomienia opcji na innej drodze niz objeta zamdéwieniem podstawowym na

okres np. 2 miesiecy obejmujgcy np. miesigc lipiec i sierpien.

W dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wykaze, na podstawie
dotychczasowych doswiadczen z realizacji tego typu prac i posiadanych przez siebie
informacji, ze cena oferty Przystepujgcego nie zostata skalkulowana ponizej kosztéw
Swiadczenia ujetych w niej ustug ergo nie doszto do popetnienia przez Przystepujgcego

czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 1 Znk.
I. Analiza kosztow Zarzgdzania Kontraktem
W obszarze kosztéw zarzgdzania kontraktem przedstawiona przez Odwotujgcego

Przedstawiona przez Odwotujgcego kalkulacja kosztow osobowych pracownikéw
realizujgcych zadania Zarzgdzania Kontraktem oparta jest na minimalnej stawce godzinowe.
W rzeczywistosci, w zwigzku z charakterem realizowanych w sposéb ciggly (catodobowo,
przez wszystkie dni roku) ustug Zarzadzania Kontraktem, wykonawcy zatrudniajg
pracownikbw na umowy O prace z wynagrodzeniem miesiecznym, nieprzekraczajgcym
stawki ptacy minimalnej, ktéra obecnie wynosi 3.010,00 zt. (do ktérych dochodzg dodatkowo
koszty pracodawcy w wysokosci 22,67%). Na potwierdzenie tej okolicznosci Zamawiajacy
przedstawia przyktadowg zanonimizowang umowe o prace zawartg pomiedzy pracownikiem

a realizujgcym dla GDDKIA Oddziat w todzi wykonawcg ustug utrzymaniowych.
Dowdd: - zanonimizowana umowa o prace jw.

Dla optymalizacji kosztéw wykonawcy stosujg rowniez zgodnie z przepisami prawa pracy,
zatrudnienie w systemie rownowaznym (wyjasnienie pod linkiem:
https://kadry.infor.pl/kadry/indywidualne_prawo_pracy/czas_pracy/5289501,Rownowaznycza

s-pracy-wprowadzanie-i-stosowanie.html) z wydluzonym najcze$ciej do 12 godzin czasem
pracy.
Taki sposob planowania systemu pracy nie skutkuje powstawaniem nadgodzin dobowych i

zapewnia optymalne wykorzystanie czasu pracownikow z jednoczesnym zachowaniem

wymaganych przepisami przerw w pracy.



W zwigzku z powyzszym koszty pracownicze stanowigce najistotniejszy koszt pozycji

Zarzadzanie Kontraktem ksztaltujg sie nastepujgco:

Liczba oséb Liczba zmian Minimalna liczba etatéw Minimalne wynagrodzenie brutto Koszt

dla wszystkich oséb Koszt pracodawcy (zwiekszenie 0 20,67%)
brygada patrolowa 1 2 3 6 3 010,00 18 060,00 21 793,00
brygada patrolowa 2 2 3 6 3 010,00 18 060,00 21 793,00
brygada interwencyjna 1 2 3 6 3 010,00 18 060,00 21 793,00
brygada interwencyjna 2 2 3 6 3 010,00 18 060,00 21 793,00
Kierownik ds. Utrzymania 1 1 5 000,00 5 000,00 6 033,50
Z-ca Kierownika ds.
utrzymania 1 1 3 010,00 3 010,00 3632,17
Specjalista ds..
Utrzymania Drog 4 4 3 010,00 12 040,00 14 528,67
Specjalista ds. Administracyjno - finansowych

1 1 3 010,00 3 010,00 3 632,17

Co daje: taczny koszt zatrudnienia niezbednego do realizacji ustugi personelu realizujgcego
zadania Zarzgdzania Kontraktem wynosi zatem 95.300,00 zt. (a z narzutami Pracodawcy
114.998,51 zt.), a nie jak wskazuje Odwotujgcy 133.960,00 zt (a z narzutami 154.156,00 zt.).

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w przedstawionej powyzej kalkulacji przyjeto
zwiekszone koszty ptacy pracownikow kluczowych personelu Punktu Obstugi Kontraktu. tj.
5.000,00 zt dla Kierownika Utrzymania. Przyjeta w tabeli liczba pracownikéw umozliwia
zgodng z wymogami pkt 5.3. SST Zarzgdzanie Kontraktem realizacje ustugi, w
szczegolnosci w zakresie catodobowej obstugi i dostepnosci personelu Kluczowego Punktu
Obstugi Kontraktem. Dla wyjasnienia zaznaczy¢ trzeba réwniez, ze zapewnienie
catodobowej obsady przy srednio 168 godzinnym miesiecznym czasie pracy rownym 168 h

stanowi 4,29 etatu, zgodnie z ponizszym wyliczeniem:
24h x 30 dni =720 h [0 720 h/168 h = 4,29 etatu

Zatem personel w  przyjetej liczbie 5  specjalistbw ds. utrzymania i
administracyjnofinansowych zapewnia wymagang obsade POK oraz uwzglednia ewentualne

urlopy i nieobecnosci pracownikow.



Powyzsza kalkulacja daje rdéznice w przedstawionych przez Odwotujgcego kosztach
zatrudnienia rzedu 38 660,00 zt. (133 960,00 zt — 95 300,00 zt = 38 660,00 zt).

II. Analiza kosztéw ZUD (usuwania $liskosci)

Przyjmujgc metodyke Odwotujgcego do obliczenia ceny pozycji kosztorysowej ,usuwanie
Sliskosci”, zdecydowanie nalezy jednak sprostowaé niewtadciwie zatozenia w zakresie
wydatkowania materiatow do zwalczania sliskosci i przyjmowanej do wyliczen powierzchni

posypu drogi.

Przyjmuje sie, iz ustuga usuwania sliskosci polega na $rednio dwukrotnym wykonaniu
posypu drogi na dobe. Do dalszych wyliczeh, zgodnie z wytycznymi ZUD, pkt. 6.8, nalezy
przyja¢ posyp na 0,9 szerokosci jezdni wynoszgcej 10,4 m. Aby okreslic powierzchnie

posypu odcinka drogi o dtugosci 1 km zastosowanie znajdg ponizsze obliczenia:
10,4 m x 1.000 m x 2 jezdnie x 0,9 *x 2 przejazdy = 37.400,00 m2

Nalezy réwniez skorygowac zatozenie Odwotujgcego co do sredniegj ilosci dawkowania soli z
ilosci 20g/m2 do poziomu max. 18 g/m2. llos¢ wydatkowania soli drogowej na powierzchnie
jezdni jest zalezna od wystepujgcych warunkéw pogodowych, w szczegolnosci od
temperatury. Srednie temperatury w Polsce w okresie zimowym ksztattujg sie, zgodnie ze
statystykamilMGW https://raport.togetair.eu/czlowiek/ludzie-swiat-klimat/warunki-termicznew-
polsce-2011-2020-najcieplejsza-dekada-od-70-lat?print_version=1, opartymi na 20 ostatnich

sezonach zimowych na poziomie 0 °C (doktadnie -0,14 °C).

Zgodnie z Wytycznymi ZUD wydatkowanie soli drogowej przy temperaturze do -2 °C wynosi
,do 20g/m2”. Wyzsza temperatura pozwala znaczgco zmniejszy¢ jej wydatkowanie, przy
jednoczesnej gwarancji uzyskania oczekiwanego efektu. Uzycie soli zwilzonej powoduje

dodatkowe istotne zmniejszenie wydatkowania i wiekszg skutecznos¢ dziatania.

Wieloletnie doswiadczenia GDDKIiA, bedgcego kluczowym zarzadcg drég w Polsce,
wskazuje, ze ilos¢ wysypywanej w takich warunkach (okoto 0 °C) soli, wynosi od 16 do 18
g/m2. Przyjmujgc nawet najwyzszg sposrod sosowanych gramature zuzycia soli w wysokosci

18g/m2, faktyczne zuzycie soli na powierzchni¢ 1 km drogi wynosi:
37.400,00 m2 x 18 g/m2 = 673.920,00 g tj. 0,67392 tony = 0,67 tony

Wskazana przez Odwotujgcego cena 350 zt/tone jest mocno wygérowana — dla poréwnania

Zamawiajacy kupuje sél drogowa po cenie 289,00 zl/tone.

taczny koszt soli przy ztozeniu obecnych cen soli drogowej na poziomie 300-320 zi/tone

wynositby:



0,67 tony x 320,00 zt. = 214,40 zt
Zatem cena soli zuzytej do usuwania Sliskosci na odcinku 55,919 km drogi wynositaby:

55,919 km * 214,40 zt. = 11.989,03 zt. za odcinek/dobe, a nie jak wskazuje Odwotujacy 16
775,70 zt. za odcinek/dobe.

Zatem cena zaoferowana przez Przystepujgcego w ramach pozyciji

L2usuwanie sliskosci”, wynoszgca 14.259,35 zt netto nie stanowi ceny zanizonej, lecz jest
adekwatna do realnych kosztow i uwzglednia wszystkie sktadowe kosztu takie jak materiaty

(paliwo), robocizna, koszty optat drogowych, ktérych nieuwzglednienie zarzuca Odwotujacy.

W przedstawionych powyzej okolicznosciach zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego 226

ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie moze sie ostac.

Chybiony jest rowniez drugi z zarzutow odwotania, a to naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, przez zaniechanie wezwania Przystepujacego do ztozenia wyjasnieh razgco niskiej
ceny (,RNC”) w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych — omdwionych powyzej
Swiadczeh wchodzgcych w opcjonalny zakres zamodwienia. Zamawiajgcy przeprowadzit
bowiem badanie wstepne ofert ztozonych w Postepowaniu w celu stwierdzenia, czy
zachodzg podstawy do przeprowadzenia szczegdtowego postepowania wyjasniajgcego, a

takze wytypowania oferty/ofert, na ktére pada podejrzenie razgcego zanizenia ceny.

Dokonana przez Zamawiajgcego analiza mozliwosci wystgpienia razgco niskiej w ztozonych
ofertach zostata przeprowadzona zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi w szczegdélnosci z
przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, przy uwzglednieniu wartosci zamowienia podstawowego
oraz opcji. Nie wykazato ono przestanek do wszczynania procedury badania RNC, czego nie
kwestionuje nawet sam Odwotujgcy, stawiajgc w obszarze RNC zarzut zaniechania
wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien z uwagi na rzekome watpliwosci, jakie

Zamawiajgcy powinien byt powzigc.

W tym miejscu zauwazenia wymaga, ze regulacja zawarta w art. 224 ust. 1 Pzp uzaleznia
zgdanie wyjasnien od wykonawcy od wystgpienia po stronie Zamawiajgcego watpliwosci lub,
gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Za W. Dzierzanowskim Zamawiajgcy wskazuje, ze (...)
zwrot ,wydaje sie” jest skierowany do zamawiajgcego jako podmiotu, ktérego obowigzkiem
jest badanie i ocena ofert. Wbrew jezykowej definicji ,wydaje si¢” nie odnosi sie do sfery
odczu¢ (,wydawac sie” to ,wywotac jakie$ wrazenie” — Stownik jezyka polskiego PWN, red.
S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 574), lecz do sfery wiedzy. Zamawiajgcy, dokonujgc oceny

ofert, musi jg odnies¢ do realidw rynkowych i na ich podstawie oceni¢, czy wrazenie razgco



niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia (W.
Dzierzanowski i in.: Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, Warszawa 2021 r.). Wobec
tego obowigzek badania, czy cena lub koszt nie zostaty zanizone, powstaje zawsze, gdy
Zamawiajacy nabierze wobec ich wysokosci uzasadnionych watpliwosci. W szczegdlnosci
nalezy mie¢ na uwadze, ze bezpodstawne zgdanie wyjasnien — w braku uzasadnienia
znajdujacego oparcie w okolicznosciach stanu faktycznego lub przepisach prawa — stanowi

naruszenie prawa.

Zwroci¢ uwage nalezy, ze oprocz tego wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien w
aspekcie podejrzenia wystepowania w ztozonej przez niego ofercie RNC wywotuje donioste i
daleko idgce konsekwencje po stronie wykonawcy, ktory do ztozenia takich wyjasnien zostat
wezwany. Przepis art. 224 ust. 5 Pzp naktada bowiem na wezwanego wykonawce
obowigzek wykazania, Zze jego oferta nie zawiera RNC. Zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg lzby z przytoczonych powyzej powoddw stosowanie tego instrumentu powinno
byé stosowane przez Zamawiajgcych z duzg ostroznoscig i tyko w uzasadnionych
przypadkach. Jedynie przyktadowo mozna wskaza¢ na wyrok z dnia 18 maja 2021 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 1118/21, w ktérym lzba stwierdzita, ze (...) podejmowanie przez
Zamawiajgcego decyzji w kwestii wystosowania do wykonawcy wezwania na ww. podstawie
prawnej powinno by¢ czynione z nalezytg rozwagg i poprzedzone gruntowng analizg
zasadnosci takiego wezwania a nie lekkomysinie lub tez jedynie ,z ostroznosci” i na
.wypadek ewentualnego postepowania odwotawczego”. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, ze wystosowane tego rodzaju wezwania — zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp — nakfada
na wykonawce obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez niego cena hie ma
charakteru razgco niskiej. Tego rodzaju sytuacja moze mie¢ dla wykonawcy daleko idgce
konsekwencje w sytuacji, gdy Zamawiajacy uzna ztozone wyjasdnienia za niewystarczajgce
lub tez za takie, ktore potwierdzajg, ze wystepujgca w jego ofercie cena ma charakter razgco
niskiej. W aspekcie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja Zamawiajgcego o wezwaniu
wykonawcy do ztozenia wyjasnien nie moze byc¢ lekkomysina z uwagi na skutki, ktére moze

wywota¢ w nastepstwie oceny wyjasnien dokonanej przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp

réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

W konsekwencji Zamawiajgcy, rozstrzygajgc Postepowanie, nie naruszyt rowniez zasad

udzielania zamdwien wynikajacych z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Whiesione odwotanie wyczerpuje przestanki okreslone w art. 513 Pzp, wskazujgc w jego
zarzutach na normy odnoszace sie zarowno do czynnosci jak i zaniechan zamawiajgcego
podjetych w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w ftrybie przetargu nieograniczonego na ,Catoroczne (biezgce i zimowe)
utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Lodzi wraz ze wszystkimi elementami na autostradzie A1 na odcinku od
km 295+850 do km 335+937,65, w tym S8e (wezet £6dZz Potudnie) od km 231+659 do km
232+738 wraz z weztami, MOP-ami, drogami serwisowymi i poprzecznymi, obejmujgce
ustugi i roboty budowlane z zakresu biezgcego utrzymania drég (BUD), zimowego
utrzymania drég (ZUD), oraz biezgcego utrzymania czystosci na obiektach inzynierskich
(BUM)”.

Zamdédwienie otrzymato numer referencyjny: O/£0.D-3.2421.3.2022

Ogtoszenie opublikowano w Dz. Urz. U. E. w dniu 23 lutego 2022 r. pod nr 2022/S 038-
098583). W dniu 28 lutego 2022 r. ogtoszono | zmiane i w miejscu informacji o opcjach
wprowadzono zamiast opcje: nie — opcje: tak. W dniu 23.03.2022r. ogtoszono Il zmiane o
zmianie terminu skfadania ofert z 28.03.2022r. na 31.03.2022r. W dniu 29.03.2022r.
ogtoszono Ill zmiane o zmianie terminu sktadania ofert z 31.03.2022r. na 01.04.2022r. W
dniu 01.04.2022r. ogtoszono IV zmiane o zmianie terminu sktadania ofert z 01.04.2022r. na
04.04.2022r. Kolejno zmianie ulegaty terminy zwigzania ofertg z pierwotnego terminu z
26.07.2022r. na ostatecznie 02.08.2022r.

Umowa z wykonawcg wybranym zostanie zawarta na okres 47 miesiecy (35 m-cy
zamowienie podstawowe plus 12m-cy zamowienie opcjonalne32) zgodnie z pkt 7 SWZ

Termin Realizacji Ustugi — dokumentacja zamawiajgcego dotgczona do akt sprawy).
Obowigzujg nastepujgce kryteria oceny ofert:
Cena zaméwienia podstawowego: (Cp) : 40% = 40 pkt,

Cena zaméwienia z prawa opcji : (Co) : 20% = 20 pkt,



Emisja spalin: 30% = 30 pkt
Kwallifikacje zawodowe personelu: 10% = 10pkt.
(Zrédto SWZ — dokumentacja przekazana przez zamawiajgcego).

Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu podniést niezgodnos¢ z Pzp czynnosci i zaniechan

zamawiajgcego, ktore polegajg na:

1) wyborze oferty  wykonawcy  wybranego/  przystepujgcego po  stronie

zamawiajgcego/Rokom jako oferty najkorzystniejszej,
2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy wybranego,

3) zaniechaniu wezwania wykonawcy wybranego do ziozenia wyjasnien istotnych czesci
sktadowych ceny, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.
Formutujgc zarzuty odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
Rokom, pomimo Zze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w

rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

2) art. 224 ust. 1 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Rokom do
ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia istotnych czesci
skladowych ceny, pomimo iz wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia

i powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego;

3) art. 16 pkt 1 i 2) Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, jak i niezapewniajgcy

dostatecznej przejrzystosci postepowania.

Odwotujgcy powotujgc sie na powyzsze naruszenia zamawiajgcego w zakresie czynnosci jak
i zaniechan przy wyborze najkorzystniejszej oferty, wskazuje na naruszenie jego interesu w
uzyskaniu zamowienia i narazenia jego na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z
tytutu realizacji zamowienia. Odwotujgcy powotuje sie na okolicznos¢, ze jego oferta zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert wedtug obowigzujacych kryteriow oceny
ofert. Odwotujgcy powotujgc sie na zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
(pismo z dnia 31 maja 2022r. w aktach przekazanych przez zamawiajgcego) wskazat na
okolicznosé, ze wybrana oferta Rokom w zakresie zamdwienia podstawowego opiewa na 68

874 811,77 zt. Natomiast za opcje wykonawca zaoferowat 9 430 955,79 zt. Globalna cena



wynosi 78 305 767, 56 zt. Druga w rankingu oferta odwotujgcego przewiduje nastepujace
warunki finansowe: podstawa - 60 433 737,78 zt, opcja - 12 869 015,38 zl, razem - 73 302
753,16 zt. Pomimo 5 000 000 zt réznicy na korzysé oferty odwotujgcego, w kryteriach oceny
oferta Rokom otrzymata tgcznie 55,10 pkt, a oferta odwotujgcego 54,66 pkt, w sytuacji gdy w
pozostatych kryteriach oceny ofert punktacja byta identyczna. Pozostali oferenci otrzymali

maksymalny wynik, wiec w przetargu rozstrzygajgca byta cena.

Powyzsze wskazuje na prawo odwotujgcego do ztozenia odwotania w my$l art.505 ust.1
Pzp, ale rowniez stanowi w ocenie sktadajgcego odwotanie na czyn nieuczciwej konkurencji,

przy wycenie opcji po stronie wykonawcy wybranego to jest Rokom.

Zawiadomienie o wynikach postepowania zostato przekazane odwotujgcemu w dniu 31 maja
2022 r., totez termin zawity do wniesienia odwofania zostat dotrzymany, przez ziozenie
odwotania pismem z dnia 10 czerwca 2022 roku. Jednoczesnie kopia odwotania zostata
przestana zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania i w taki sposoéb,
ze mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Wpis zostat uiszczony

przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

Na posiedzeniu nie zgtoszono przestanek ustawowych opisanych w art.528 Pzp
stanowigcych podstawe do odrzucenia odwotania oraz Izba takowych przestanek nie

stwierdzita.
W tym stanie rzeczy Izba w mysl art. 530 Pzp skierowata sprawe na rozprawe.

Izba rozpoznajgc sprawe, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego,
uwzgledniajgc argumentacje stron i uczestnika w pismach procesowych w tym w odwotaniu
oraz ztozone wyjasnienia, na posiedzeniu i rozprawie w dniach 26 czerwca 2022r. i 7 lipca
2022r., uwzglednita odwotanie w ramach podniesionych zarzutéw odwofania, przywotanych

powyzej, jak zgdan odwotania jak ponize;.
Zgodnie z odwotaniem wniesiono 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Rokom jako najkorzystniejszej w
postepowaniu,

2. powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej wyniku:
1) odrzucenia oferty Rokom, a w przypadku uznania, ze nie ma do tego podstaw,

2) wezwania Rokom do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie

wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny.



Izba uwzgledniajgc odwotanie podziela argumentacje odwotujgcego, co do naruszenia
wskazanych w odwotaniu przepiséw, w zakresie naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Na
powyzsze wskazuje okolicznos¢, ze pomimo ztozenia tanszej oferty, odwotujgcy nie uzyskat
zamowienia, w zwigzku z wyceng kosztéw zamowienia opcjonalnego, przez wykonawce
ROKOM, wedtug obowigzujgcych kryteriow oceny ofert (Cp 40 % i Co20%). W tej sytuaciji
Izba nakazata uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i wezwanie wykonawcy
ROKOM do ztozenia wyjasnien istotnych elementéw oferty, ktére wyznaczajg poszczegoine
pozycje TER w zakresie wyceny zaméwienia opcjonalnego. Zamawiajgcy dokonujgc oceny
wyjasnien ROKOM powinien uwzgledni¢ nie tylko pkt 6.8. SWZ, ale w szczegolnosci
udzielone odpowiedzi na pytania wykonawcéw, ktdre przywotat odwotujgcy w ztozonym

odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lIzba nie podziela argumentacji zamawiajgcego, co do braku
wykazania przez odwotlujgcego naruszenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
zawartej w odpowiedzi na odwoflanie. Izba roéwniez nie podziela argumentacji
zamawiajgcego, ze odwotanie ogranicza sie w zarzutach tylko do kosztéw zarzgdzania
kontraktem i ZUD (usuwanie sliskosci). Dlatego tez skoro zamawiajgcy wyraznie zaprzeczyt
(,Zamawiajgcy przeczy wszystkim twierdzeniom Odwotujgcego, ktérych ponizej wyraznie i
wprost nie potwierdza, wskazujgc co nastepuje”) i odniost sie do kosztéw zarzgdzania i ZUD,
Izba nakazata ztozenie wyjasnien co do kalkulacji ceny w zamdwieniu opcjonalnym, w

zakresie wszystkich kosztéw TER (dwanascie grup robét).

Z kolei co do argumentac;ji przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, nie odnidst sie on do
zarzucanych zanizen wyceny zamdwienia opcjonalnego w stosunku do wyceny zamdwienia
podstawowego jego oferty, jak i wyceny zamawiajgcego (stosunek wyceny opcji do
zamowienia podstawowego na poziomie 50%). Przystepujacy przede wszystkim wskazywat
na manipulacje cenowe odwotujgcego np. w zakresie wyceny pozycji kosztowych,
niezaleznych od polecenia zamawiajgcego, na rozpoczecie ich realizacji. Przywotywat
rébwniez ksztaltowanie sie kosztéw w innych postepowaniach na zbiezny przedmiot
zamowienia, a nie przedstawit uzasadnienia dla wyceny przez niego zamoéwienia

opcjonalnego w przedmiotowym postepowaniu.

W zwigzku ze stwierdzeniem, ze Izba podziela argumentacje odwotujgcego zawartg w
odwotaniu, niniejszym przywotuje sie jego istotne dla rozstrzygniecia sprawy fragmenty,

ktorego catos¢ zamieszczona jest powyzej w uzasadnieniu odwotania:

Cytat ,Ofertowanie zadan polegato zasadniczo na wycenie pozycji zawartych w formularzach

cenowych, odpowiadajgcych ww. grupom prac, czyli:

»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 1 - Nawierzchnia”



»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 2 - Pobocza i pasy rozdziatu”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 3 - Korpus drogi”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 4 - Odwodnienie”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 5 - Chodniki, sciezki rowerowe”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 6 - Oznakowanie”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 - Urzgdzenia BRD”

»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 8 - Estetyka”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 9 - Urzgdzenia wspomagajace”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10a - Zimowe utrzymanie drég”
»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie drég”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10c - Zimowe utrzymanie drog”
»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 11 - Zarzgdzanie kontraktem”

,1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 12 - Czysto$¢ na obiektach

inzynierskich”

W kazdym z postepowan Zamawiajgcy wymagat wypetnienia formularzy cenowych
(poszczegolne TER), Scisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w  tych
formularzach, wyliczajgc poszczegdlne ceny jednostkowe netto metodg kalkulacji
uproszczonej. Kazda cena jednostkowa powinna obejmowacé catkowity koszt wykonania

danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci rozliczenia w formularzu cenowym.

Warunki i okolicznosci udzielania innych zamowienn na podobne ustugi (inne odcinki
autostrad w administracji Zamawiajgcego) nie moga bezposrednio rzutowaé na ocene
czynnosci i zaniechah w tym konkretnym postepowaniem. Niemniej zostaty przywotane dla
zrozumienia charakteru i istoty zarzutow. Odwotujgcy nie zamierza wycigga¢ skutkow
prawnych w oparciu o poréwnania do innych przypadkéw. Wrecz odwrotnie, pragnie
podkresli¢, ze specyfika Postepowania (ktéra w dalszej kolejnosci zostanie szczegdtowo
zreferowana) wymaga indywidualnego podejScia do oceny ofert, niezaleznie od
dotychczasowych doswiadczen, bedgcych udziatem Zamawiajgcego, Odwotujgcego oraz
Rokom (ale takze innych wykonawcéw, regularnie konkurujgcych ze sobg w przetargach

organizowanych przez GDDKIA).



Przedmiotowe Postepowanie jest pierwszym, w ktérym w ramach zamodwienia na catoroczne
(biezgce i zimowe) utrzymanie drog (jakich jest wiele, nie tylko w dyrekcji tédzkiej)
przewidziano prawo opcji. Ten element przedmiotowego zaméwienia stanowi o0 jego

fundamentalnej réznicy wzgledem innych podobnych kontraktow.

Zgodnie z pkt 6.1 SWZ przedmiotem zamdwienia jest catoroczne utrzymanie autostrady A1
na odcinku od km 295+850 do km 335+937,65, w tym S8e (wezet £o6dz Potudnie) od km
2314659 do km 232+738 wraz z weztami, MOP-ami, drogami serwisowymi i poprzecznymi,
obejmujgce ustugi i roboty budowlane z zakresu biezgcego utrzymania drég (BUD),
zimowego utrzymania drég (ZUD) oraz biezgcego utrzymania czystosci na obiektach
inzynierskich (BUM).

Stosownie do postanowien pkt 6.8 SWZ Zamawiajgcy przewiduje mozliwosé zastosowania
prawa opcji, o ktérym mowa w art. 441 ust. 1 Pzp. Zastosowanie prawa opcji bedzie polegac
na realizacji tych samych ustug (czynnosci) jak te, ktére sg swiadczone przez Wykonawce, z
ktérym zostata zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. Wszystkie wymagania,
ktére zostang zawarte w zapisach umowy czy OPZ beda dotyczyly réwniez zamowienia
realizowanego w ramach prawa opcji dla odcinkéw drég objetych zamowieniem
podstawowym lub odcinkéw Autostrad A2 od km 362+700 do km 411+466 z weztem £6dz
Pétnoc, A1 od km 244+300 do km 293+00, A2 od km 303+145 do km 362+700, A1 od km
335+937 do km 399+743- cigg gtdwny z weztami, tacznicami, MOP-ami.

Zastrzezono rowniez, ze

- przy zastosowaniu prawa opcji dla zamdwienia podstawowego Wykonawca bedzie
Swiadczyt ustugi przez okres do 12 kolejnych miesiecy nastepujgcych bezposrednio po

zakonczeniu realizacji zamdwienia podstawowego.

- dla odcinkéw autostrad A2 od km 362+700 do km 411+466 z weztem L6dz Péinoc,
Al od km 244+300 do km 293+00, A2 od km 303+145 do km 362+700 i A1 od km 335+937
do km 399+743 - cigg gtdbwny z weztami, tgcznicami, MOPami (okreslone w Zatgczniku nr 2a

do Umowy) prawo opcji moze by¢ powierzone niezaleznie od zamowienia podstawowego.

Decyzja co do mozliwosci skorzystania z prawa opcji bedzie uzalezniona od biezacych
potrzeb i mozliwosci finansowych oraz od nalezytego wykonywania zamdwienia w okresie

podstawowym.

Z powyzszego wynika, ze prawo opcji moze by¢ wykorzystane do powtdrzenia tych samych
ustug, ktére sg Swiadczone w ramach zaméwienia podstawowego (autostrada A1 na odcinku
od km 295+850 do km 335+937,65) ale takze na ich realizacji na catkowicie innych

odcinkach autostrad (A1, A2), wedlug swobodnego uznania Zamawiajgcego. Z tych



powodow Zamawiajgcy wymagat osobnej (niezaleznej) wyceny ustugi realizowanej w

ramach zamowienia podstawowego oraz zamowienia fakultatywnego (opcji)'(...)

~Wartos¢ brutto za wykonanie catosci zamowienia podstawowego Wykonawca zamieszczat
w ofercie jako cene ofertowg brutto zamdéwienia podstawowego i cena ta byta brana pod
uwage przez Komisje Przetargowg w trakcie wyboru najkorzystniejszej oferty. Podobnie
warto$¢ brutto za wykonanie OPCJl. Rowniez byta zamieszczana w ofercie jako cena
ofertowa brutto za wykonanie opcji i brana pod uwage przez Komisje Przetargowg w trakcie
wyboru najkorzystniejszej oferty. Kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie powinna
obejmowac¢ catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/iloSci
rozliczenia w Formularzu cenowym. Co istotne, Zamawiajgcy oceniat ceny poszczegdlnych

elementéw zamoéwienia niezaleznie.

10. Zgodnie z pkt 21.1 SWZ przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy stosowat nastepujgce kryteria oceny ofert:
Cena zaméwienia podstawowego (Cp) - 40 % = 40 pkt
Cena zamdéwienia z prawa opcji (Co) - 20 % = 20 pkt
11. Jak wida¢, Zamawiajacy:

a) przewiduje wykonywanie ustug w ramach prawa opcji niezaleznie od zaméwienia
podstawowego, takze na innych odcinkach autostrad niz stanowigce przedmiot

postepowania, w szczegolnosci po zakonczeniu realizacji kontraktu gtéwnego;

b) wymaga oddzielnej, wobec zamoéwienia podstawowego, wyceny wszystkich

elementéw sktadajgcych sie na zakres opcji;

c) przewiduje niezalezng ocene oferty na zamowienie podstawowe i opcji (dwie rézne

wagi w ramach kryterium ,,Ceny”).

12. Dalsze, istotne kwestie zwigzane 2z realizacjg kontraktu wynikajg z wyjasnien

SWZ(....), aw szczegolnosci:

a) Pismo Zamawiajacego (wyjasnienia SWZ) z dnia 24.03.2022 r.:

Pytanie 11

Prosimy o potwierdzenie czy MOP-y Skoszewy Wschéd oraz Skoszewy Zachdd Wykonawca

bedzie zobowigzany utrzymywac przez caty czas trwania umowy czyli przez 12 miesiecy z

prawa opcji.

Odpowiedz:



Przedmiot Umowy w zakresie opcjonalnym, tj. w zakresie, jaki moze zostaC zlecony
Wykonawcy do realizacji w ramach prawa opciji, zgodnie z § 1 ust. 8 PPU, wynika¢ bedzie z

rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego.
Pytanie 26

Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci w procentowym udziale Zarzgdzania kontraktem oraz

Zimowego utrzymania pomiedzy zaméwieniem podstawowym a prawem opcji.
Odpowiedz:

Roznica w procentowym udziale Zarzadzania kontraktem oraz Gotowosci do zimowego
utrzymania pomiedzy zamowieniem podstawowym, a prawem opcji wynika z roznicy
przedmiaru zaméwienia podstawowego i zamowienia w ramach prawa opcji realizowanego

w ramach Zatgcznika 2a.

Koszty Gotowosci do ZUD i koszty Zarzgdzania kontraktem w zamodwieniu podstawowym i
opcji odnoszg sie odpowiednio do wartosci zamdwienia podstawowego i wartosci
zamowienia w ramach prawa opcji wedtug Zatgcznika 2a oraz sg ich czescig. Mniejsza
wartos¢ kosztorysu z prawa opcji, pomniejsza warto$¢ gotowosci do ZUD i wartosé
Zarzadzania kontraktem, przy stosunkowo wysokich i staltych kosztach Wykonawcy
(kosztach utrzymania operatorow sprzetu do zud, cztonkéw grup patrolowych i
interwencyjnych itp.). Zwiekszenie procentowego udziatu Gotowosci do zud i Zarzadzania
kontraktem w Zatgczniku 2a - Tabele Elementéw Rozliczeniowych, Zbiorcze Zestawienie

Kosztéw - OPCJA — zamienny ma na celu ich wyréwnanie.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, iz nie wymaga sie zwiekszenia personelu
wchodzgcego w sktad Zespotu ds. Utrzymania Drég, w przypadku powierzenia realizaciji

petnego zakresu prawa opcji wedtug zatgcznika 2a.
Pytanie 58

Prosimy o potwierdzenie czy pompownie wdd deszczowych Wykonawca bedzie
zobowigzany utrzymywac przez caty czas trwania umowy czyli przez 12 miesiecy z prawa
opcji.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w ramach umowy faktyczne iloSci prac w poszczegdlnych

asortymentach wynika¢ bedg z rzeczywistych potrzeb. Prace bedag zlecane i rozliczanie

oddzielnie zgodnie z wtasciwym TER.

Pytanie 65



Prosimy o podanie ilosci wymaganych brygad patrolowych i interwencyjnych do realizacji

zakresu zgodnego z zatgcznikiem nr 2a do PPU.
Odpowiedz:

Dla utrzymania odcinkow drog zleconych w ramach prawa opcji w petnym (kompleksowym)
zakresie wymaga sie zabezpieczenia odrebnych brygad patrolowych i interwencyjnych w

ilosciach takich samych co w zamowieniu podstawowym.
Pytanie 66

Czy Wykonawca bedzie mogt uzywaé pojazdéw patrolowych oraz interwencyjnych
przypisanych do zamowienia podstawowego w zakresie realizacji opisanego w zatgczniku nr
2a PPU ?

Odpowiedz:

Nie. Dla utrzymania odcinkédw drég zleconych w ramach prawa opcji w petnym
(kompleksowym) zakresie wymaga sie zabezpieczenia odrebnych brygad patrolowych i

interwencyjnych w ilosciach takich samych co w zamdwieniu podstawowym.
Pytanie 69

Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze istnieje mozliwos¢ realizacji zamowienia w zakresie z
prawa opcji po zakonczeniu okresu wykonywania zaméwienia podstawowego? Jesli tak, to
czy Wykonawca powinien ujgc¢ koszty zespotu POK oraz brygad patrolowych w zatgczniku nr

2a do PPU tak samo jak w zamowieniu podstawowym?
Odpowiedz:

Tak, istnieje mozliwosc realizacji zamdwienia w zakresie prawa opcji po zakonczeniu okresu
wykonywania zamowienia podstawowego, pod warunkiem dopetnienia przez Zamawiajgcego
powiadomienia Wykonawcy o skorzystaniu z prawa opcji w terminie okreslonym w § 27 ust.
1 PPU. Wykonawca winien uwzgledni¢ koszty brygad patrolowych w zatgczniku nr 2a do

PPU tak samo jak w zamdwieniu podstawowym.
Pytanie 137

Czy uruchomienie prawa opcji dla zamoéwienia podstawowego moze odby¢ sie tylko raz, na z

gory okreslony okres czasu (max. 12 miesiecy)?
Odpowiedz:

Zgodnie z trescig § 27 PPU ust. 2 ,Zamawiajgcy jest uprawniony lecz nie zobowigzany do

skorzystania w trakcie realizacji Umowy z prawa opcji wielokrotnie, az do wyczerpania limitu



wynagrodzenia przewidzianego na prawo opcji, przy czym opcja udzielona na podstawie
Zatgcznika nr 2a do Umowy nie moze zosta¢ powierzona w tym samym okresie czasu na
wiecej niz jednym odcinku drogi wskazanym w Zatgczniku Nr 2a. Wykonawcy nie przystugujg
w stosunku do Zamawiajgcego zadne roszczenia, w szczegolnosci roszczenia
odszkodowawcze, z tytutu skorzystania lub nieskorzystania z prawa opcji przez

Zamawiajgcego.”
Pytanie 138
IDW, pkt. 6.8

Czy dla odcinkow autostrad A2 od km 362+700 do km 411+466 z weztem Lodz Pétnoc, A1
od km 244+300 do km 293+00, A2 od km 303+145 do km 362+700 i A1 od km 335+937 do
km 399+743 - cigg gtdwny z weztami, tgcznicami, MOPami (okreslone w Zatgczniku nr 2a do
Umowy) prawo opcji moze by¢é powierzone tylko raz, na scisle okredlony okres czasu, nie

dtuzszy niz na 12 miesiecy?
Odpowiedz:

Zgodnie z trescig § 27 PPU ust. 2 ,Zamawiajgcy jest uprawniony lecz nie zobowigzany do
skorzystania w trakcie realizacji Umowy z prawa opcji wielokrotnie, az do wyczerpania limitu
wynagrodzenia przewidzianego na prawo opcji, przy czym opcja udzielona na podstawie
Zatgcznika nr 2a do Umowy nie moze zosta¢ powierzona w tym samym okresie czasu na
wiecej niz jednym odcinku drogi wskazanym w Zatgczniku Nr 2a. Wykonawcy nie przystugujg
w stosunku do Zamawiajgcego zadne roszczenia, w szczegolnosci roszczenia
odszkodowawcze, z tytutu skorzystania lub nieskorzystania z prawa opcji przez

Zamawiajgcego.”
Pytanie 141

Czy Zamawiajgcy uruchamiajgc prawo opcji wybiera konkretne pozycje z TER, czyli zakres w

jakim ono bedzie realizowane, czy tez odbywa sie to dla petnego zakresu?
Odpowiedz:

Uruchamiajgc prawo opcji dla odcinka podstawowego lub odcinkow okreslonych w
Zatagczniku 2a, Zamawiajacy bedzie zlecat wykonanie konkretnych pozycji TER lub petnego

zakresu w zaleznosci od potrzeb.

b) Pismo Zamawiajgcego (wyjasnienia SWZ) z dnia 28.03.2022 r. Pytanie 167 dot. pytania

i odpowiedzi nr 69



,Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze istnieje mozliwos¢ realizacji zamowienia w zakresie z
prawa opcji po zakonczeniu okresu wykonywania zaméwienia podstawowego? Jesli tak, to
czy Wykonawca powinien ujgc¢ koszty zespotu POK oraz brygad patrolowych w zatgczniku nr

2a do PPU tak samo jak w zamowieniu podstawowym ?
Odpowiedz:

Tak, istnieje mozliwosc¢ realizacji zaméwienia w zakresie prawa opcji po zakonczeniu okresu
wykonywania zamowienia podstawowego, pod warunkiem dopetnienia przez Zamawiajgcego
powiadomienia Wykonawcy o skorzystaniu z prawa opcji w terminie okreslonym w § 27 ust.
1 PPU. Wykonawca winien uwzgledni¢ koszty brygad patrolowych w zatgczniku nr 2a do

PPU tak samo jak w zaméwieniu podstawowym?”.
Wskazujemy, ze w odpowiedzi pominieto czes¢ pytania dotyczgcg kosztéw zespotu POK.

W zwigzku z powyzszym, ponownie wnioskujemy o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
Wykonawca powinien ujg¢ koszty zespotu POK w zatgczniku nr 2a do PPU, tak samo jak w

zamoOwieniu podstawowym ?

Z ogolnodostepnych dokumentéw przetargowych i dotychczas udzielonych odpowiedzi nie
wynika, z ktorej pozycji TER 2a bedzie rozliczany POK w sytuacji, gdy prawo opcji bedzie
realizowane po zakonczeniu zamowienia podstawowego, na innych odcinkach drég niz
autostrada A1 od km 295+850 do km 335+937,65. Jesli Zamawiajgcy przewiduje
uruchomienie prawa opcji z zatgcznika 2a do PPU tylko w trakcie realizacji zamowienia

podstawowego, to prosimy o jednoznaczne wskazanie w tym zakresie.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ realizacji zamowienia w zakresie prawa opcji (na innym
odcinku drogi niz autostrada A1 od km 295+850 do km 335+937,65) rowniez po zakohczeniu
okresu wykonywania zaméwienia podstawowego, pod warunkiem dopetnienia przez
Zamawiajgcego powiadomienia Wykonawcy o0 skorzystaniu z prawa opcji w terminie
okreslonym w § 27 ust. 1 PPU. Wykonawca winien uwzgledni¢ koszty zarzadzania
kontraktem, w tym koszty organizacji POK oraz koszty brygad patrolowych i brygad
interwencyjnych (wedlug wymagan jak dla zaméwienia podstawowego) w TER Gr 11
Zatgcznika 2a Tabele Elementéw Rozliczeniowych, Zbiorcze Zestawienie Kosztéw - OPCJA

- Zzamienny 2.

13. Z analizy powyzszego materiatu wynika, ze zamdwienie w ramach prawa opcji moze
by¢ wykonywane réwnolegle do zamowienia podstawowego - czyli - wykonawca bedzie

Swiadczyt ustugi na podstawowym odcinku autostrady A1 z jednoczesnym Swiadczeniem



podobnych prac na innej drodze (innej nitce A1 albo A2). Wowczas czes¢ kosztow opgciji
(przede wszystkim koszty utrzymania POK, koszty personelu kluczowego) jest
wspotdzielonych. Jednakze rownie dobrze zamdéwienie opcyjne moze by¢é uruchomione po
zakonczeniu zakresu podstawowego i obejmowaé wykonywanie w okresie od 1 do 12
miesiecy wybranych pozycji TER na dowolnej drodze (sposréd wskazanych odcinkéw A1 lub
A2), bez mozliwosci wspotdzielenia kosztéw. Zamawiajgcy jednoznacznie i kategorycznie

wskazal, ze:

Wykonawca winien uwzgledni¢ koszty zarzgdzania kontraktem, w tym koszty organizacji
POK oraz koszty brygad patrolowych i brygad interwencyjnych (wedlug wymagan jak dla
zamowienia podstawowego) w TER Gr 11 Zalgcznika 2a Tabele Elementow

Rozliczeniowych, Zbiorcze Zestawienie Kosztéw - OPCJA - zamienny 2.

Kolejno stwierdzi¢ nalezy, ze w tak uksztattowanych warunkach OPCJA jest niezaleznym od
zamowienia podstawowego elementem swiadczenia. Jakkolwiek obejmuje jg jeden, ten sam
kontrakt, to stanowi niejako odrebng umowe, albowiem essentialia negotii pozostajg
odmienne: inne wynagrodzenie (wedtug TER dla opcji), inny termin (po zakonczeniu zakresu

podstawowego), inne warunki (r6zne odcinki drog).

Jednoczesnie nie powinno by¢ najmniejszych watpliwosci, ze OPCJA jest istotng czescig
sktadowg kontraktu. Nie tylko z uwagi na wskazane powyzej zaleznosci wykonawcze, ale
takze ze wzgledu na jej wartosé. Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia podstawowego wynosi 69 004 108,66 PLN (brutto), a na opcje 35
545 582,36 PLN (brutto). Zatem wedtug szacunkéw Zamawiajgcego wartos¢ opcji stanowi¢

moze ok. 50% wartosci zamowienia podstawowego.

Wybrana oferta Rokom w zakresie zaméwienia podstawowego opiewa na 68 874 811,77 zt.
Natomiast za opcje wykonawca zaoferowat 9 430 955,79 zt. Globalna cena wynosi 78 305
767, 56 z. Druga w rankingu oferta Odwotujgcego przewiduje nastepujgce warunki
finansowe: podstawa - 60 433 737,78 zt, opcja - 12 869 015,38 zt, razem - 73 302 753,16 zt.
Pomimo 5 000 000 zt réznicy w kryteriach ceny oferta Rokom otrzymata tgcznie 55,10 pkt, a
oferta Odwotujgcego 54,66 pkt (w pozostatych kryteriach punktacja byta identyczna - nomen

omen wszyscy otrzymali maksymalny wynik, wiec w przetargu rozstrzygajaca byta cena).
dowdd: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty (w aktach)

Dalsza lektura oferty Rokom pokazuje olbrzymi, niczym niewyttumaczalny, rozziew miedzy
najwazniejszymi pozycjami TER dla zaméwienia podstawowego i opcji. Ponizej Odwotujgcy

przytacza kluczowe elementy, istotne z punktu widzenia stawianych zarzutéw.



a) ZARZADZANIE KONTRAKTEM odwotanie prezentuje w tabelach oferte ROKOM w
poréwnaniu Zamoéwienie podstawowe (9.870.000,00z) a Opcja na zarzadzanie kontraktem
(1.500.000,00zl.) i dalej zimowe utrzymanie drog (Cp 9.168.407,13 zt. i Co 1.983.508,73 zt.)

—dowdd oferta Rokom w aktach - dokumentacja zamawiajgcego.

18.  Whnioski wynikajace z takiej tresci oferty Rokom zawiera uzasadnienie stawianych
zarzutow, zawarte w kolejnej czesci niniejszego odwotania. W tym miejscu Odwotujgcy
przytoczyt jedynie fakty. Niemniej nawet bez gtebszej ich analizy i znajomosci przepiséw
prawa, doswiadczenie zyciowe nakazuje powzigé bardzo powazne watpliwosci co do wyceny
Rokom. Jesli Zarzadzanie Kontraktem na odcinku przedmiotowej autostrady A1 (ok. 42 km)
kosztuje miesiecznie 282 000 zi, to jak wyttumaczy¢ stawke 125 000 zt za analogiczng
ustuge na odcinku prawie 56 km?! Podobnie w odniesieniu do ZUD. Skoro jeden sezon na
A1 wyceniono na ponad 3 000 000 zt, to skad sie wzieta cena niespetna dwéch milionéw
ztotych w ramach opcji (skoro dtugo$¢ drog jest o 30% wieksza)?! Owszem, we wszystkich
ofertach opcja jest wyceniona relatywnie nisko (poszczegolne elementy sg tansze w
poréwnaniu do podstawy), ale takich dysproporcji jak u Rokom nie sposéb dostrzec. Mozna
by pomysle¢, ze wszyscy oferenci zarobek (marze) ulokowali w zamowieniu podstawowym,
ktére stanowi pewny element kontraktu. Gdyby jednak tak bylo, to wartos¢ opcji powinna
pokrywac przynajmniej koszty. Czy zatem cena opcji Rokom obejmuje wszystkie wydatki,
ktére nalezy ponies¢ aby wykonac¢ ustugi? Na przyktadzie ww. elementow (Zarzgdzanie
kontraktem i ZUD) Odwotujgcy wykaze, ze tak nie jest. Udowodni réwniez, ze oferta Rokom

stanowi ewidentny czyn nieuczciwej konkurencji.
C. Omodwienie zarzutow
Zarzut 1 - oferta Rokom zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji

Okolicznoscig nie wymagajgcg dowodu jest fakt, ze Zamawiajgcy (najprawdopodobniej
niezamierzenie) dokonujgc podziatu wagi kryterium ,Ceny” na odpowiednio 40 % dla
zamowienia podstawowego i 20 % dla opcji wygenerowat sytuacje, w ktorej ,optacato sie”
zanizy¢ cene opcji i zaoferowaé drozej zamowienie podstawowe. Zamawiajgcy przyjat
najpewniej, ze skoro wartos¢ opcji wynosi ok. potowe wartosci zamdwienia podstawowego,
to w taki sam sposdb powinny by¢ roztozone wagi. Nic bardziej mylnego. Strata punktowa w
przypadku podniesienia ceny podstawy byta istotnie mniejsza, niz korzysci wynikajgce z
zaoferowania najnizszej ceny opcji. Potwierdzajg to w sposdb przejrzysty niekwestionowane
wyliczenia samego Zamawiajgcego w ramach oceny ofert, zawarte w zawiadomieniu z dnia
31.05.2022 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty: (tabela — akta sprawy -dokumentacja

zamawiajgcego)



Tak wigc Rokom uzyskat wzgledem Odwotujgcego przewage punktowg na opcji wynoszgcag
5,34 pkt kosztem ok. 3,4 min zl, a zarazem stracit tylko 4,9 pkt w ramach zamowienia
podstawowego, choc¢ jest drozszy o ponad 8,4 min zt. W rezultacie, pomimo tgcznej ceny
wyzszej 0 ok. 5 min zt (!) wygrat punktacie w kryterium ceny. Tyle ze zabieg ktérego
dokonat, widoczny prima facie, jest nielegalny, stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.
Manipulacja kwotami wystgpita przede wszystkim na dwoch pozycjach: Zarzgdzanie
Kontraktem i ZUD.

Jak wynika z oferty Rokom w ramach opcji wykonawca wycenit pozycje Zarzgdzanie
Kontraktem na kwote 125 000 zt miesiecznie, czyli 1,5 min zt w ciggu 12 miesiecy. Dla
poréwnania ustuga podstawowa w takim samym zakresie zostata zaoferowana za 282 000 zt
miesiecznie (3,384 min zt rocznie). Generalnie nie moze dziwi¢ fakt, ze po realizaciji
zamowienia podstawowego i poniesieniu wydatkow inwestycyjnych (np. na pojazdy,
wyposazenie brygad itd.), w czwartym roku zarzgdzanie kontraktem moze kosztowac¢ mniej.
Jednakze specyfika tego swiadczenia wymaga ponoszenia wysokich kosztéw biezacych,

ktére miesiecznie sg istotnie wyzsze niz wspomniane 125 000 zi.

Zakres ustugi z grupy prac 11 - Zarzadzanie kontraktem, reguluje SST 10.10.01z (zgodnie z
pkt 6.2 SWZ szczegdlowo przedmiot zamdwienia opisany zostat w Tomie Il i Il SWZ;
integralng czescig tomu Il sg szczegodtowe specyfikacje techniczne; dla Grupy Prac 11
wiasciwa jest wspomniana D-10.10.01z v.1). Tamze, na 16 stronach doktadnie opisano
obowigzki wykonawcy zwigzane z powierzeniem zarzgdzania kontraktem, ktére obejmuje
dziatania wykonawcy polegajgce na koordynacji prowadzonych prac utrzymaniowych na
drodze, catodobowym monitorowaniu stanu przejezdno$ci sieci drogowej (w tym warunkow
atmosferycznych) oraz patrolowania drég i prowadzenia prac interwencyjnych na drodze. Co
istotne, Zamawiajgcy nie pozostawit wykonawcom swobody doboru koniecznych zasobéw do

wykonywania Zarzgdzania.

Z powyzszych okolicznosci Odwotujgcy wywodzi szereg skutkdw prawnych, z ktérych czesc
zostata omoéwiona przy drugim zarzucie. W kontekscie natomiast czynu nieuczciwej
konkurencji Odwotujgcy podnosi, ze oferta Rokom nosi znamiona czynéw, o ktérych mowa w

art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jednym z przypadkéw, w ktorych oferte uznaje sie za czyn nieuczciwej konkurencji w
postepowaniu 0 udzielenie zamowienia jest zastosowanie manipulacji cenowych
przejawiajgcych sie nieuzasadnionymi dysproporcjami w stosunku do poszczegodlnych
sktadowych oferty. Najcze$ciej dochodzi do tego typu sytuacji, gdy zasady oceny ofert
uprzywilejowuja niektére czesci zamdwienia, powodujgc, ze zaoferowanie ich w niskiej cenie

rodzi wymierne korzysci na gruncie globalnej punktacji oferty w ramach rankingu ofert.



Dotyczy¢ to moze takze podziatu zamdwienia na zamowienie podstawowe i zamodwienie
opcjonalne (tzw. prawo opcji). Dochodzi wéwczas do przerzucania faktycznych kosztow
pomiedzy niektérymi elementami zamowienia w taki sposob, ze tgczna cena moze nawet nie
wzbudzac¢ obiekcji (niskg wartos¢ jednego elementu kompensuje zawyzona kwota za inny, a
ceny jednostkowe nie sg powigzane z realnymi kosztami realizacji ustugi). Tg drogg tworzy
sie nieuzasadniong przewage konkurencyjna. W skrajnym przypadku oferta drozsza moze

by¢ bowiem bardziej korzystna od oferty tanszej - co ma miejsce w niniejszej sprawie.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej ,u.z.n.k.”), czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Jako czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nalezy potraktowac
dziatania wykonawcy majgce na celu manipulowanie ceng w oderwaniu od realiéw

rynkowych, wytgcznie w celu uzyskania lepszej punktacji.

Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci poprzez sprzedaz
towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia, albo ich odsprzedaz

ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Ukrywanie kosztéw w innych pozycjach, nie dajgc szansy zamawiajgcemu na rzetelne
ocenienie oferty w kontekscie innych ofert ztozonych w danym postepowaniu, narusza ww.
przepisy u.z.n.k. jak i zasade przejrzystosci postepowania, uniemozliwiajgc innym

uczestnikom oraz zamawiajgcemu prawidtowg i rzetelng weryfikacje oferty” (...).

Podsumowujgc, Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Rokom, ktéra zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. oraz art. 15 ust. 1 pkt 1
u.z.n.k, ktéry polega na manipulacji ceng oferty (cenami jednostkowymi) oraz zaoferowaniu

ustug ponizej kosztow ich wykonania.

Zarzut 2 - zaniechanie wezwania Rokom do ztozenia wyjasnien istotnych czesci skladowych

ceny

Okolicznosci faktyczne przedstawione w ramach zarzutu pierwszego (czyn nieuczciwej
konkurencji) stanowig podstawe wywiedzenia takze niniejszego zarzutu zaniechania
wezwania Rokom do ztozenia wyjasnieh istotnych czesci sktadowych ceny opcji, ktére
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a w konsekwencji catej

ceny opcji, ktéra réwniez wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i



powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach Zamowienia”.

Izba dla istoty rozstrzygniecia sprawy, przede wszystkim podkresla, co juz zaznaczyta
powyzej, ze odwotujgcy w ztozonym odwotaniu wskazat, ze wyjasnienia wymaga wycena
wszystkich dwunastu pozycji TER, a w samym odwotaniu odnosi sie do kluczowych pozyciji
TER czyli kosztow zarzgdzania oraz kosztéw ZUD. W zwigzku z tym zamawiajgcy wykonujgc
wyrok lzby winien wezwaé do catkowitego wyjasnienia kosztéw zamowienia opcjonalnego,
ktére zdecydowato o przewadze oferty Rokom w konkurencji ofert i wyborze jego oferty jako

najkorzystniejszej, wedtug obowigzujgcych kryteriow oceny ofert.
Zamawiajacy tylko w pkt 6.8. SWZ reguluje prawo opciji.

Kryteria oceny ofert przewidujg odrebng punktacje dla zamoéwienia w ramach opcji.
Zamawiajacy daje wykonawcom mozliwosé odrebnej wyceny nie dajgc zadnych ograniczen
co do relacji miedzy Cp a Co. Pozostawienie wykonawcom swobody w relacji Cp a Co
przypomina sytuacje w zamowieniach sprzed kilkunastu lat gdzie kryterium gwarancji byto
wykorzystywane w sposob nieuczciwy t. j. wykonawcy proponowali terminy gwarancji do
kilkudziesieciu lat np. 99 lat. W tej sytuacji odwotujgcy stusznie positkuje sie jako miernikiem

relacji wyceny zamawiajgcego (poziom 50 % opcji do podstawowego zamdwienia).

Zadaniem Izby w tym postepowaniu byta ocena, czy tak dozwolone zachowania oferentéw w
wycenie opcji w stosunku do podstawowego zaméwienia mozna kwalifikowaé jako czyn
nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy wykonujgc wyrok powinien otrzymaé odpowiedZz od
wykonawcy Rokom dlaczego powstaty tak duze réznice w tych samych pozycjach
kosztowych wedtug TER miedzy ustuga/robotg w podstawowym zamodwieniu a ustuga/robotg
w opcjonalnym zamodwieniu. Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien powinien mie¢ na
uwadze SWZ w tym pkt 6.8. SWZ, ale przede wszystkim udzielone przez zamawiajgcego

odpowiedzi na pytania potencjalnych oferentéw, ktére cytowane sg tez w odwotaniu.

Zamawiajgcy na rozprawie odpierajgc zarzuty odwotania twierdzit, ze roznice spowodowane
sg by¢ moze zastosowaniem réznych marz (zysku). Stad wniosek Izby, ze zamawiajgcy
stusznie uwaza, ze réznice miedzy Cp a Co nie mogg by¢ skutkiem przerzucania kosztéw do
innych pozycji TER tzn. niewtasciwych dla danej pozycji TER. W tej sytuacji wykonawca
Rokom powinien wyjasni¢, a jednoczesnie udowodnié¢ po pierwsze pokrycie kosztow w danej
pozycji TER dla zamdwienia w ramach opcji. Po drugie powinien wyjasni¢ wysokos¢
naliczonego dochodu, w zamodwieniu podstawowym i w zamodwieniu z opcji. Z Kkolei

zamawiajgcy powinien dokonaé oceny wyjasnien pod katem uczciwych praktyk wykonawcow



w uzyskaniu zamowienia. Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien Rokom powinien mie¢
na uwadze, ze w sytuacji nie zastosowania opcji np. ze wzgledéw finansowych, wybierajgc
oferte odwolujgcego, zaoszczedzi 8.441.073,99zt. (Rokom Cp 68.874.811,77 Co
9.430.955,79zt., Odwotujgcy Cp 60.433.737,78zt. Co 12.869.015,38zt.).

Zamawiajacy, wobec zaistniatej sytuacji, powinien rozwazy¢ na przysztosé, czy wprost z
SWZ nie powinny wynika¢ zastrzezenia co do ograniczenia rozni¢ tych samych, czy tez
zbieznych rodzajow ustug w tym robdét w zaméwieniu podstawowym w zwigzku z

zamowieniem opcjonalnym.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1) w
zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegétowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U.
z 2021 r. poz.1129 wraz z p6zn. zm.), zasadzajgc na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego
kwote 18.600,00 ztotych tytutem zwrotu wpisu od odwofania oraz kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug ztozonej faktury vat.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku, stwierdzajgc naruszenie przepiséw
ustawy Pzp., przywotane w odwotaniu, ktéore mogg mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania, co dato podstawe do uwzglednienia odwotania w mysl art.554 ust.1 pkt 1)

ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

PrzewodniczacCy: ....cccoiiiiiiiiiii e
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