Sygn. akt: KIO 1831/21

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lipca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 21 lipca 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
21 czerwca 2021 r. przez wykonawce ERBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Wojewode

Podkarpackiego z siedzibg w Rzeszowie

przy udziale wykonawcy STRABAG Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pruszkowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego ERBUD Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1831/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Wojewoda Podkarpacki z siedzibg w Rzeszowie,
w imieniu i na rzecz ktérego dziata Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej (dalej jako
,<Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa
Drogowego PrzejScia Granicznego w Malhowicach” (nr ref. 2020/31). Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14
grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 243-600594. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 21 czerwca 2021 r. wykonawca ERBUD Spétka Akcyjna z siedzibg

w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie w ww. postepowaniu wobec

czynnosci odrzucenia jego oferty, czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty

wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. oraz zaniechania czynnosci wezwania Odwotujgcego do
udzielenia wyjasnieh co do tresci ziozonej oferty w przedmiocie zakreséw robot

przewidywanych przez Odwotujgcego do powierzenia do wykonania podwykonawcom w

ramach robét konstrukcyjnych. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. w odniesieniu do czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego:

a) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze tres¢ oferty
Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo tego, tresc tej oferty odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia;

b) art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze w niniejszym
postepowaniu przetargowym Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania
przez wykonawce jako kluczowych czesci zamowienia robdét fundamentowych,
zelbetowych i murowych;

c) art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze w niniejszym
postepowaniu przetargowym Odwotujgcy przewidziat powierzenie do wykonania
podwykonawcom robét fundamentowych, zelbetowych i murowych;

d) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo tego, ze
Odwotujgcy nie zostat przez Zamawiajgcego wezwany do ztozenia wyjasnien co do tresci
ztozonej oferty w przedmiocie zakreséw robot przewidywanych przez Odwotujgcego do

powierzenia do wykonania podwykonawcom w ramach robét konstrukcyjnych;



e) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie Odwotujgcego w odniesieniu do
wykonawcy STRABAG w zakresie oceny opisow zakreséw robot przewidzianych do
powierzenia do wykonania podwykonawcom;

2. w odniesieniu do czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty STRABAG:

a) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
STRABAG pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego zostata bezpodstawnie i niezasadnie
odrzucona jako oferta, ktorej tres¢ rzekomo nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia;

b) art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze w niniejszym
postepowaniu przetargowym Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania
przez wykonawce jako kluczowych czesci zamowienia robdt fundamentowych,
zelbetowych i murowych;

c) art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze w niniejszym
postepowaniu przetargowym Odwotujgcy przewidziat powierzenie do wykonania
podwykonawcom robét fundamentowych, zelbetowych i murowych;

d) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie Odwotujgcego w odniesieniu do
wykonawcy STRABAG w zakresie oceny opisow zakreséw roboét przewidzianych do
powierzenia do wykonania podwykonawcom;

e) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
STRABAG pomimo uchybien wskazanych powyzej w ppkt a) - d);

3. w odniesieniu do zaniechania czynnosci wezwania Odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien co do tresci ztozonej oferty w przedmiocie zakresdéw robét przewidywanych
przez Odwotujgcego do powierzenia do wykonania podwykonawcom w ramach robot
konstrukcyjnych:

a) naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania
Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien co do tresci ztozonej oferty w przedmiocie
zakreséw robodt przewidywanych przez Wykonawce ERBUD S.A. do powierzenia do

wykonania podwykonawcom w ramach rob6t konstrukcyjnych.

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty STRABAG, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, dokonania powtérnego badania i oceny ztozonych ofert; ewentualnie,
wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien co do tresci ztozonej oferty w przedmiocie
zakresu robdét przewidywanych przez Odwotujgcego do powierzenia do wykonania
podwykonawcom w ramach robot konstrukcyjnych; dokonania wyboru oferty Odwotujacego

jako oferty najkorzystniejsze;.



Majgc na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2021 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.

1129, dalej jako ,ustawa nPzp”).

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 ustawy nPzp Izba uznata
za skuteczne przystgpienie zgtoszone po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce
STRABAG Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie i dopuscita

ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 21 lipca 2021 r. do akt sprawy wptyneto pismo Odwotujgcego, w ktorym
oswiadczyt, iz cofa odwotanie w catosci. Pismo zostato podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez osobe umocowang do reprezentacji Odwotujgcego zgodnie

Z zatlgczonym do odwotania petnomocnictwem.

Zgodnie z art. 520 ustawy nPzp Odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesienie odwotania do Izby (ust. 2). Biorgc pod uwage powyzsze, lzba
uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
568 pkt 1 ustawy nPzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie

postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy nPzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. &) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy: ....ccciiiiiiiiiiiii e



