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WYROK
Z dnia 22 lipca 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2011 roku w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2011 roku przez Marka

Kotodziejskiego prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g pod nazw a ,,Ton Color Marek

Kotodziejski” z Zielonej Gory  od czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego prowadzonym przez Uniwersytet Zielonogérski w Zielonej Gérze

przy udziale Perceptus Sp. z 0. 0. w Zielonej Go6rze zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

2.1

2.2.

orzeka:

oddala odwotanie;

kosztami postepowania obcigza Marka Kotodziejskiego prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw g ,Ton Color Marek Kotodziejski” z Zielonej Gory i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Marka Kotodziejskiego
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa ,Ton Color Marek
Kotodziejski” z Zielonej Goéry  tytutem wpisu od odwotania;

nakazuje dokona¢ wptaty kwoty 746 zt 00 gr (stownie: siedmiuset czterdziestu szesciu
zlotych zero groszy) przez Marka Kotodziejskiego prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw g ,, Ton Color Marek Kotodziejski” z Zielonej Gory na rzecz
Uniwersytetu Zielonogorskiego w Zielonej Goérze stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu noclegu petnomocnikéw.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:



sygn. akt KIO 1462/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Uniwersytet Zielonogorski w Zielonej Gorze, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawq" lub "Pzp" —
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe sukcesywna sprzetu komputerowego
dla Uniwersytetu Zielonogorskiego.

Szacunkowa warto$¢ zamOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w dniu 19.04.2011 r. w Dz.U. UE pod numerem 2011/S 76-
124559.

W dniu 01.07.2011 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu o
wyborze oferty Perceptus Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze jako najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty
zlozonej przez p. Marka Kotodziejskiego prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwa ,Ton Color Marek
Kolodziejski” z Zielonej Gory na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodnej z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,siwz”). W uzasadnieniu odrzucenia oferty
wskazano, iz wykonawca w po. 1A zaoferowat komputer, w ktorym wymagana ilos¢ i rozmieszczenie
portéw (na zewnatrz obudowy komputera) zostaje osiggnieta w wyniku stosowania przejsciéwek, co
jest niezgodne z wymaganiami siwz. Ponadto wykonawca w poz. 1B, 1C i 1D wykonawca zaoferowat
komputer, ktérego obudowa wyposazona jest w 2 szt. zatok 5,25” zewnetrznych i 2 szt. zatok 3,5"
wewnetrznych. Tymczasem zamawiajacy wymagal, aby obudowa komputera zawierata jeszcze
zatoke 3,5" zewnetrzna, ktdrg mozna byto pomina¢ przy jednoczesnym zwiekszeniu ilosci portéw USB
ponad liczbe wymaganych w siwz. Wykonawca nie zaoferowat wiekszej ilosci portéw ponad liczbe
wymagang w siwz. Wskazano rowniez, iz wykonawca w poz. 2F zaoferowat stacje dokujaca do
notebooka z poz. 2C. W informacji nr 5 dot. siwz zamawiajacy zmodyfikowat siwz i wymagat aby

stacja dokujaca z poz. 2 F byta dedykowana do notebooka z poz. 2 F.

W dniu 11.07.2011 p. Marek Kotodziejski wnidst odwotanie od ww. czynnosci, tj. wobec odrzucenia
jego oferty oraz zaniechania odrzucenia oferty Perceptus Sp. z 0.0., zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy przez nieréwne traktowanie odwotujgcego co za tym nie zapewnienie
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcOw oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp przez odrzucenie oferty odwotujacego i nie odrzucenie oferty Perceptus Sp. z 0.0.
Odwotujacy wnibst o:

1. Nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

2. Uznanie przez zamawiajgcego, ze oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu.

3. Uznanie przez zamawiajacego, ze oferta Perceptus Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu.



W uzasadnieniu odwofania wskazano, iz zamawiajacy w dowolny dla siebie sposéb odrzuca oferte
odwotujacego, a nie odrzuca oferty Perceptus Sp. z 0.0., czym narusza jedng z podstawowych zasad
udzielania zamowien, tj. zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji o ktorej
stanowi art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnosnie odrzucenia oferty odwotujacego wskazano, iz w Formularzu Cenowym - Zadanie 1
(zatacznik nr 3 zadanie 1) w pozycji 1A pkt. 9 Porty Zamawiajacy zadat - ,DVI lub VGA zgodne z
oferowanym monitorem; min. 6 x USB 2.0, w tym min. 2 z przodu obudowy, 1 port szeregowy, port
sieciowy RJ-45, porty stuchawek i mikrofonu. Wymagana ilos¢ i rozmieszczenie (na zewnatrz
obudowy komputera) portbw nie moze by¢ osiggnieta w wyniku stosowania konwerteréw,
przejsciowek itp. W wyniku kopiowania odwolujacy pominat stowo ,nie" co oczywiscie zmienito tresc
oferty, ale zaoferowany komputer Fujitsu ESPRIMO C700 spetnia wszystkie wymogi zawarte w SIWZ
co zamawiajacy mogt sprawdzi¢ na stronie producenta, ponadto mial mozliwos¢ sprawdzenia tego
faktu przyréwnujac do oferty konkurencji gdzie byt zaoferowany tozsamy komputer - w zatgczeniu opis
techniczny producenta zatgcznik nr 6.

W Formularzu Cenowym -Zadanie 1 (zatgcznik nr 3 zadanie 1) w pozycji 1B, 1C, 1D Zamawiajacy
wymagat, aby obudowa komputera zawierata minimum kieszen 2 x 5,25" zewnetrzne, kieszen 1 x
3,5" zewnetrzne i kieszen 2 x 3,5" wewnetrzne.

Zamawiajacy dopuscit brak zatoki 3,5" zewnetrznej przy jednoczesnym zwiekszeniu ilosci portow USB
ponad liczbe wymaganych przez zamawiajagcego w SIWZ.

Zaoferowany przez odwotujgcego komputer w tych zadaniach oparty jest na wspélnej platformie HP
8200 CMT, ktéra posiada 10 USB w standardzie na zewnatrz obudowy (6 portéw z tylu obudowy i
cztery z przodu obudowy) co spethia wymogi zawart w SIWZ - w zalgczeniu opis specyfikacji
producenta. W wyniku omyiki do oferty zostata wpisana btedna wartos¢, zas zamawiajacy magt byt to
sprawdzi¢, gdyz specyfikacje dot. zaoferowanego sprzetu sg ogélnie dostepne na stronach
producenta sprzetu HP oraz za pomocg narzedzia HP Product Bulletin. Komputery HP 8200 CMT sg
produkowane seryjnie i wiedza o nich jest ogélnie dostepna, opis producenta zatgcznik nr 7.

W Formularzu Cenowym - Zadanie 2 (zatacznik nr 3 zadanie 2) w pozycji 2F zamawiajacy wymagat
aby stacja dokujaca z pozycji 2F byta dedykowana do notebooka z pozycji 2E, jednak w wyniku omyiki
w opisie wpisano ,,do notebooka z poz. 2C. Natomiast zostala zaoferowana stacja dokujgca HP 230W
Docking Station, ktora jest dedykowana do notebooka z poz. 2E - HP 8540w - na potwierdzenie opis

producenta zatgcznik nr 8.

Tym samym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy przez wezwanie do wyjasnien na podstawie
art. 87 ust. 1 Pzp wylgcznie wykonawce Perceptus Sp. z 0.0., z jednoczesnym pominieciem
dokonania czynnosci wezwania do wyjasnien odwotujacego, przy czym mamy w tym przypadku do
czynienia z podobnym przypadkiem - popetnienia omyiki.

O niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ mozna méwi¢ dopiero po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajagcego. zamawiajacy byt obowigzany do wyczerpania wszelkich mozliwych i dopuszczalnych

w ustawie $rodkéw podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty odwotujacego, gdyz czynnos¢ takag nalezy



uzna¢ za ostateczng. Skoro bowiem odrzucenie ma znamienne skutki dla odwotujacego, to powinno
by¢ podjete z zastosowanie czynnosci wyjasniajacych. Prawidlowa i rzetelna ocena oferty
odwotlujgcego powinna po ustaleniu niezgodnosci by¢ poprzedzona z zastosowaniem art. 87 ust. 1
Pzp czego zamawiajacy nie uczynit a réwnoczesnie przeprowadzit postepowanie wyjasniajace z
wybranym przez siebie wykonawcg Perceptus Sp. z 0.0., czym razgco naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp. Brak zastosowania art. 87. ust. 1 Pzp spowodowat w tej sytuacji naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujacego.

Jednoczesnie odwotujgacy podniést, iz zamawiajacy naruszyt art. 89 ust.l pkt 2 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty Perceptus Sp. z 0.0. Zamawiajacy w siwz w zadaniu 2 w pozycji 2C
Lp.3 ,Procesor" wymagat ,,Czterordzeniowy procesor klasy x86 dedykowany do pracy w komputerach
przenosnych zaprojektowany do pracy w ukfadach jednoprocesorowych, taktowany zegarem co
najmniej 2.4GHz oraz pamie¢ L3 3MB, wbudowany kontroler DDR3 lub procesor réwnowazny
wydajnosciowo wedtug wyniku testéw przedstawionych w ofercie przez Wykonawce." Wykonawca
Peceptus Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 14.06.2011r. wyjasnit, ze zastosowat procesor rownowazny J5-
2520M w stosunku do procesora AMD Phenom Il X4 B35. Jednakze procesor AMD Phenom Il X4 B35
nie spetnia wymogow zawartych w siwz, gdyz zgodnie z informacjg producenta jest to procesor ze
wzgledu na bardzo duzy pobdr mocy ok. 95W przeznaczony do komputeréw desktopowych i nie jest
dedykowany do pracy w komputerach przenosnych.

Na dowdd ww. whasciwosci tego procesora do odwotania zataczono wydruk rekomendowanych przez
producenta AMD czterordzeniowych procesoréw do notebookéw oraz oswiadczenie producenta.
Ponadto procesor, o takim samym wyniku testu wydajnosciowego, wyposazony w dwa rdzenie
(obecnie zaoferowane przez Peceptus w ofercie) lub inng liczbe rdzeni niz wymagana, 4 rdzenie,
nigdy nie bedzie procesorem réwnowaznym dla 4-rdzeniowego procesora, a to dlatego, ze testy
wydajnosciowe nie wspierajg wielordzeniowosci. Inaczej méwigc wynik testu nie odzwierciedla
przewagi czterordzeniowego procesora, ktory posiada 4 niezalezne jednostki wykonawcze
umozliwiajace prace wielowatkowa, wspothiezng takiej samej ilosci aplikacji.

Analogicznie w zadaniu 2 w pozycji 2D Lp.3 ,Procesor" zamawiajacy wymagat ,Czterordzeniowy
procesor klasy x86 dedykowany do pracy w komputerach przenosnych zaprojektowany do pracy w
uktadach jednoprocesorowych, taktowany zegarem co najmniej 2.3 GHz oraz pamie¢ L3 3MB,
wbudowany kontroler DDR3 Ilub procesor réwnowazny wydajnosciowo wedtug wyniku testow
przedstawionych w ofercie przez Wykonawce." Peceptus Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 14.06.2011r.
wyjasnia, ze zastosowala procesor rownowazny J5-2410M w stosunku do procesora AMD Phenom Il
X4 920. Jednakze procesor AMD Phenom Il X4 920 nie spetnia wymogéw zawartych w siwz, gdyz
zgodnie z informacjg producenta AMD jest to procesor ze wzgledu na bardzo duzy pobdér mocy ok.
125W przeznaczony do komputerow desktopowych i nie jest dedykowany do pracy w komputerach
przenosnych. Istniejg wersje notebookowe tego procesora o symbolu AMD Phenom Il X920 oraz AMD
Phenom 1l P920, ale one nie posiadajg pamieci L3, w zwigzku z powyzszym réwniez nie spetniajg

wymogow SIWZ oraz oswiadczenie producenta zatgcznik nr 1.

Uwzgl edniaj gc tre §¢ dokumentacji post epowania o udzielenie zamoéwienia przekazanej przez



zamawiaj acego oraz stanowiska i 0 $wiadczenia stron zto zone na rozprawie, Izba ustalita, co

nast epuje.

Zgodnie z pkt IV.C ppkt 1 siwz do oferty nalezato dotaczy¢ wypetniony Formularz cenowy ,Opis
sprzetu oferowanego przez Wykonawce” — zalgcznik nr 3 do siwz.

Zaznaczono przy tym, iz wykonawca musi w swoim opisie oferowanego sprzetu zawrze¢ co najmniej
te elementy i parametry, w stosunku do ktérych Zamawiajacy okreslit wymagania w ,Opisie

przedmiotu zaméwienia”.

W stanowigcym opis przedmiotu zamowienia Zataczniku nr 1 do siwz, Zadanie 1, tabela 1A, w wierszu
9 odnosnie ,Portow” wskazano: ,DVI lub VGA zgodne z oferowanym monitorem; min. 6 x USB 2.0, w
tym min. 2 z przodu obudowy, 1 port szeregowy, port sieciowy RJ-45, porty stuchawek i mikrofonu.
Wymagana ilos¢ i rozmieszczenie (na zewnatrz obudowy komputera) portéw nie moze by¢ osiggnieta
w wyniku stosowania konwerterdw, przejsciowek itp.”

W Zalgczniku nr 1 do siwz, Zadanie 1, tabela 1B wiersz 13, tabela 1C wiersz 13, tabela 1D wiersz 13
zamawiajgcy wymagat, aby obudowa komputera zawierata minimum kieszeh 2 x 5,25" zewnetrzne,
kieszen 1 x 3,5" zewnetrzne i kieszen 2 x 3,5" wewnetrzne.

W Informaciji nr 1 z dnia 04.05.2011 r. stanowigcej modyfikacje siwz zamawiajacy dopuscit brak zatoki
3,5" zewnetrznej przy jednoczesnym zwigkszeniu ilosci portébw USB ponad liczbe wymaganych przez
Zamawiajgcego w Siwz.

llos¢ wymaganych portéw odpowiednio do ww. tabel (w wierszach nr 9) to: 6,8 i 8.

W Zatgczniku nr 1 do siwz, Zadanie 2, tabela 2F w wierszu 1, zamawiajacy opisat wymagania
dotyczace stacji dokujacej i zaznaczyt aby byla to stacja dokujgca do notebooka wymaganego i
oferowanego w poz. 2C. Nastepnie modyfikacjg siwz z dnia 17.05.2011 r. pt. ,Informacja nr 5"
zamawiajgcy zmienit powyzsze na wymaganie dedykowania ww. stacji dokujacej do notebooka z

pozycji 2E.

W Formularzu cenowym zalaczonym do oferty odwotujacego, w zadaniu nr 1, odnosnie portéw w
tabeli 1A, w opisie komponentu - portéw wskazano, iz ich oferowana ilos¢ i rozmieszczenie jest

osiggnieta w wyniku stosowania konwerterow, przejsciowek itp.
Generalnie jako model oferowanego komputera wskazano w tej pozycji Fujitsu ESPRIMO C700.

Dalej w formularzu cenowym odnosnie poz. 1B, 1C i 1D w Zadaniu nr 1 wskazano obudowy typu Midi
Tower bez kieszeni zewnetrznej 3,5”. W poz. dotyczacych portéw nie opisano zwiekszonej liczby

portéw w stosunku do wymaganych w siwz.
Oferowanym w tych pozycjach sprzetem byta platforma HP Compag 8200.

W formularzu cenowym odnosnie w poz. 2F Zadania nr 2 zaznaczono, iz oferowana stacja dokujaca

jest dedykowana do notebooka z poz. 2C.

W Zalgczniku nr 1 do siwz, Zadanie 2, tabela 2C, w wierszu 3 odnosnie procesora stacji roboczej



wskazano: ,Czterordzeniowy procesor klasy x86 dedykowany do pracy w komputerach przenosnych
zaprojektowany do pracy w ukfadach jednoprocesorowych, taktowany zegarem co najmiej 2,4 GHz
oraz pamie¢ L3 3MB, wbudowany kontroler DDR3 lub procesor rGwnowazny wydajnosciowo wediug
wyniku testoéw przedstawionych w ofercie przez Wykonawce”.

Analogicznie wymagania postawiono w Zatgczniku nr 1 do siwz, Zadanie 2, tabela 2D, w wierszu 3 z

tym, ze minimalny limit taktowania zegara wynosit 2,3 GHz.

W ofercie Perceptus Sp. z 0.0. w Formularzu cenowym, w poz. 2C wskazano procesor i5-2520M,
ktory opisano jako ,czterordzeniowy”, natomiast w poz. 2D wskazano procesor i5-2410M réwniez

opisany jako czterordzeniowy (oba procesory firmy Intel).

Pismem z dnia 10.06.2011 r. zamawiajacy zwrocit sie do Perceptus Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie dlaczego
opisat procesory i5-2520M i i5-2410M jako czterordzeniowe skoro sg to procesory dwurdzeniowe, co

wynika ze znanej zamawiajacemu specyfikacji technicznej producenta.

Pismem z dnia 14.06.2011 r. Perceptus Sp. z 0.0. wyjasnita, iz zaoferowane przez nig procesory sg
dwurdzeniowe, a opisanie ich jako czterordzeniowe bylo omyikg pisarskg, w tym wypadku chodzito o
czterowarstwowosc¢ procesorow.

Ponadto wskazano, iz procesory te sa rownowazne wydajnosciowo procesorom (odpowiednio) AMD
Phenom Il X4 B35 oraz AMD Phenom Il X4 920, ktére spetniajg wymagania zamawiajacego, na

dowdd czego przedstawiono wyniki testow wydajnosciowych (w jezyku polskim).

Uwzgl edniaj ac powy zsze lzba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do

korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Podajac zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy podstawe prawng rozstrzygniecia nalezy wskazac, iz
zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, iz zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem poprawienia niezgodnosci oferty i siwz
wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3.

Zgodnie ze wskazanym zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp zamawiajacy poprawia w ofercie omytiki
inne niz oczywiste omyiki pisarskie i oczywiste omyitki rachunkowe, polegajace na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.
Natomiast zgodnie z ust. 1 tego przepisu w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od

wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie



miedzy zamawiajacym a wykonawcag negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego znajduje szerokie omoéwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sadéw
okregowych i Izby. Reasumujgc opisywanych tam interpretacji normy wynikajacej z ww. przepisu wskazac nalezy, iz
rzeczona niezgodnosé treéci oferty z siwz ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci
zobowigzania zamawianego w siwz oraz zobowigzania oferowanego w ofercie tudziez polega¢ moze na
sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o
wymagania siwz dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a
wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie pomieszczane w siwz); a
takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega — co konkretnie w
ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z konkretnie wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami czy normami

siwz.

Nastepnie, tytutem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutéw naruszenia uczciwej konkurencji w
zindywidualizowanym postepowaniu o udzielenie zamowienia odnoszacych sie do konkretnych
postanowieh siwz, Izba wskazuje na regulacje dotyczace formalnych podstaw wyrokowania w danej
sprawie. Mianowicie zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Tak samo zgodnie z ogbing zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki prawne.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz generalnie na odwolujgcym spoczywa ciezar

udowodnienia okolicznosci, ktére stanowig podstawe faktyczna formutowanych przez niego zarzutow.

W przedmiocie zarzutow dotyczacych oferty odwotujgcego, w wyniku poréwnania samej jej tresci z
trescig i wymaganiami siwz, stwierdzi¢ nalezy ewidentng niezgodnosé pomiedzy wyzej wymienionymi
dokumentami.

Zamawiajacy wprost zakazywat osiggniecie odpowiedniej liczby portéw przez stosowanie ztaczy czy
przejsciowek. Odwotujacy opisal, iz oferuje rozwigzanie innego typu. Natomiast okolicznosci jakoby
jego sprzeczna z siwz deklaracja co do portéw byla jednoczesnie sprzeczna z inng czescig oferty —
mianowicie z modelem zaoferowanego komputera, ktérg nalezaloby uznaé za prawidlowg i
przesadzajacg o tresci oferty, i wzgledem ktérej nalezaloby wyjasni¢ i poprawié¢ opis oferowanych
rozwigzan — odwolujacy nie udowodnit. Dowody zmierzajagce do powyzszego — specyfikacje
techniczne urzadzen zalgczone do odwotania — sporzgdzono w jezyku angielskim i nie przedstawiono
ich ttumaczenia, co w Swietle obowigzujacych przepiséw uniemozliwito wigczenie ich do materiatu
dowodowego i ocenienie przez Izbe — zgodnie z § 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotahn wszystkie

dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona



oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie
na jezyk polski.

Takze odnosnie zwiekszenia ilosci portéw ponad wymagana, co umozliwitoby pominiecie kieszeni
zewnetrznej 3,5" dane zawarte w opisie oferowanych rozwigzan jednoznacznie wskazuja, iz wiekszej
ilosci portdw, w ktorejkolwiek pozycji nie zaoferowano. Natomiast okolicznosci jakoby o takiej ilosci
portéw przesadzato okreslenie oferowanego urzadzenia, tak jak opisano powyzej, nie udowodniono
(przedstawiono dowody w jezyku angielskim bez ich ttumaczenia). Ponadto zamawiajacy okoliczno$ci
takiej przeczyt, wskazujac przy tym, iz wskazane urzadzenie HP jest jedynie platformg komputerowa,
a nie konkretnymi modelami komputeréw, ktére moga zosta¢ na tej platformie zbudowane i mogg
znacznie rdézni¢ sie iloscig czy typem podzespotéw. Na powyzsze wskazuje rowniez fakt, iz w ofercie
odwotujacego przy podawaniu tej samej platformy, w réznych pozycjach dotyczacych portow
wskazywano rézne ich ilosci.

Analogicznie w przypadku stacji dokujgcej zaznaczono jej dedykacje do notebooka z innej pozycji niz
wymagana przez zmawiajacego, natomiast okolicznosci jakoby wskazana stacja mogta obstugiwac
réwniez notebook z pozycji 2E nie udowodniono.

Biorac pod uwage powyzsze Izba wskazuje, iz zastosowanie dyspozycji art. 87 ust. 1 Pzp i
wyjasnianie oferty wykonawcOw nie jest warunkiem sine qua non nastepczego zastosowania art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty. Zastosowanie dyspozycji tego przepisu jest natomiast
obwarowane uprzednim stwierdzeniem niemozliwosci zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
tj. ustaleniem, iz niezgodnosci tresci oferty z siwz i ich ewentualna eliminacja stanowi¢ moga o
istotnych zmianach w tresci oferty. Same w sobie stwierdzone niezgodnosci oferty (braki sprzetowe i
niezgodne z siwz rozwigzania techniczne) wydajg sie istotne i niemozliwe do poprawienia na
podstawie ww. przepisu — poprawki ich dotyczace stanowityby w istocie zmiane elementéw
przedmiotu dostawy. Ich charakter i ocene mogtoby jednak zmieni¢ ustalenie, iz rzeczone
niezgodnosci oferty z siwz majg w rzeczywistos¢ charakter pozorny, sg jedynie wewnetrzng
sprzecznoscig czy omytkg w ofercie, tzn. ze oferowane sg zamawiajgcemu urzadzenia i rozwigzania
zgodne z siwz (co wynika¢ mogtoby np. z faktu oferowania okredlonych co do modelu urzadzen i ich
specyfikacji technicznych), a popetniono jedynie bledy w ich opisie. W takim znaczeniu opis
oferowanych rozwigzan mégtby zosta¢ skorygowany, a tego typu zmiany nie stanowityby istotnych
zmian w tresci oferty (ciagle oferowano by te same urzadzenia — tak jak w przypadku Perceptus Sp. z
0.0.) — bylyby w istocie zmianami tylko w sposobie opisania zobowigzania ofertowego, a nie zmiang
tresci czy zakresu zobowigzania. Jednakze, jak juz wskazano, jakichkolwiek okolicznosci jakoby w
rozpatrywanym przypadku zaoferowano sprzet przesgdzajgcy spetnienie okreslonych wymagan
zamawiajgcego, odwotujacy nie wykazat.

Tym samym, skoro zamawiajacy stwierdzit, iz niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z siwz
wystepuja, majg ewidentny charakter i nie budzg jego watpliwosci (zamawiajacy nie musi znac
specyfikacji technicznych calego sprzetu danego typu wystepujgcego na rynku) oraz ich charakter
wyklucza mozliwo$¢ ich poprawienia, to nie musiat stosowac art. 87 ust. 1 Pzp do wyjasniania tresci
oferty przed jej odrzuceniem. Odwolujacy natomiast charakter rzeczonych niezgodnosci mogt przede

wszystkim wyjasni¢ i wykazac¢ przed Izbg w trakcie postepowania dowodowego. W takim przypadku



Izba wzietaby pod uwage udowodnione okolicznosci wplywajace na kwalifikacje stwierdzonych
niezgodnosci i mozliwos¢ ich poprawienia.
Tym samym w ustalonym stanie rzeczy zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp w zwigzku z odrzuceniem oferty odwotujgcego nalezato uznaé za niepotwierdzony.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty Perceptus Sp. z 0.0. Izba
wskazuje, iz w ofercie tej sprzeczno$¢ z wymaganiami siwz nie zachodzi, a przynajmniej nie
wykazano okolicznosci przeciwnych. Wykonawca zaoferowat procesory réwnowazne opisanym w
siwz, odnosnie czego przedstawit wyniki testow wydajnosciowych, a zamawiajacy powyzsze
zaakceptowat i przyjat jego oferte jako zgodng z siwz. Taki jest zastany stan faktyczny w niniejszym
postepowaniu, natomiast odwotujgcy wynikow testow stanowigcych podstawe i dowdd rownowaznosci
oferowanego procesora do wymaganego w siwz nie zakwestionowal. Odwotujgcy kwestionowat
natomiast jakoby procesory AMD uzyte do testéw, z ktérym poréwnywano procesory Intel oferowane
przez Perceptus Sp. z 0.0. mogly stanowi¢ odniesienie testu skoro sg procesorami o zbyt wielkim
poborze mocy dla ich stosowania w komputerach przenosnych. Powyzszg okolicznos¢ Izba uznata za
nieprzekreslajacg zadanej przez zamawiajgcego réwnowaznosci procesoréw. Zamawiajacy w Siwz
wyraznie wskazat w jakim aspekcie réwnowaznosci takiej oczekuje. Mianowicie chodzito mu o
rownowaznos$¢ wydajnosciowg. Rdéwnowaznosci innych parametrow czy tozsamosci elementow
konstrukcyjnych zamawiajgcy nie wymagat. Przy czym zamawiajagcy nie wyspecyfikowat
maksymalnego dopuszczalnego poboru mocy przez procesory. Tym samym jezeli testowane
procesory AMD sg procesorami o wydajnosci odpowiadajacej opisanej w siwz, to procesory
oferowane przez Perceptus Sp. z 0.0. sg réwnowazne w tym zakresie procesorowi opisanemu przez
zmawiajgcego (relacja réwnowaznosci jest tranzytywna). Natomiast okoliczno$¢ wpisania w opisie
procesora zawartym w Formularzu cenowym ,czterordzeniowo$ci”, gdy oferowane procesory nie byty i
nie musiaty by¢ czterordzeniowe, jest w tym przypadku nieistotna.

Z opisanych wyzej wzgledow w trakcie wyrokowania nie wzieto pod uwage dowodéw przedktadanych
przez uczestnikédw postepowania odwotawczego zmierzajgcych do wykazania czy procesory AMD
Phantom Il sg stosowanie w komputerach przenosnych, jako nieistotnych w sprawie. Przy czym
okolicznosci jakoby réwnowazne obliczeniowo procesory Intel w komputerach przenosnych bedacych
przedmiotem zamowienia zastosowane by¢ nie mogty, nie udowodniono.

Tym samym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z nieodrzuceniem oferty Perceptus
Sp. z 0.0. uznano za niepotwierdzony.

Nie stwierdzono réwniez naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy i zawartej tam zasady réwnego traktowania

wykonawcéw, w zwigzku z faktem, iz niezgodnosci w ofertach wybranej i odrzuconej nie byty tozsame.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do wyniku
sprawy oraz zgodnie z 8§ 3 pkt 1 oraz 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow



kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zasgdzajac

koszty noclegu peinomocnikéw zamawiajgcego bezposrednio przed rozprawa.

Przewodnicz aCy: .ccccceeveevieiciiiiiieeen,



