Sygn. akt: KIO/23/11

Sygn. akt: KIO/43/11

WYROK
Z dnia 20 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza -  w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak — Zuraw
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2011 r. w Warszawie wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

A. w dniu 5 stycznia 2011 r. przez Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., ul. Wybrze ze
Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa (sygn. akt KIO/23/11)

B. w dniu 7 stycznia 2011 r. przez Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0., 02-676
Warszawa, ul. Post epu 21B (sygn. akt KIO/43/11)

odwotan, skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
12 stycznia 2011 r. do tacznego rozpoznania, w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki w Krakowie, 31-501 Krakow, ul . Kopernika 36

przy udziale wykonawcy Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0., 02-676 Warsz awa, ul.
Postepu 21B, zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego sygn. akt KIO/23/11 oraz wykonawcy Roche Diagnostics Polska

Sp. z 0.0, ul. Wybrze ze Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego sygn. akt
KIO/43/11

orzeka:

1. oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0., ul. Wybrze ze



Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa oraz Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0., 02-676

Warszawa, ul. Post epu 21B i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 30 000 zt
00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisow
uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy z kwoty wpisu uiszczonego przez Roche Diagnostics Polska Sp. z
0.0., ul. Wybrze ze Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa;

koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Abbott Laboratories Poland sp. z
0.0., 02-676 Warszawa, ul. Post epu 21B.

dokona¢ wptaty kwoty 111 zt 50 gr (stownie: sto jedenascie ziotych
piecdziesiat groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

kwoty 55 zt 75 gr (stownie: piec¢dziesigt pie¢ ziotych siedemdziesigt piec
groszy) przez Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0.,, ul. Wybrze 2ze
Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa na rzecz zamawiajagcego - Szpital
Uniwersytecki w Krakowie, 31-501 Krakow, ul. Kopern  ika 36 stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu dojazdu,

kwoty 55 zt 75 gr (stownie: piecdziesigt pie¢ zlotych siedemdziesigt pie¢
groszy) przez Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0., 02-676 Warszawa, ul.
Postepu 21B na rzecz zamawiajgcego - Szpital Uniwersytecki w Krakowie,
31-501 Krakéw, ul. Kopernika 36 stanowigcej uzasadnione koszty strony z
tytutu dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowien

Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/23/11

Sygn. akt: KIO/43/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Uniwersytecki w Krakowie ul. Kopernika 36, 31-501 Krakow,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”), ktdrego
przedmiotem jest dostawa odczynnikéw, kalibratoréw, kontroli i materiatdw zuzywalnych,
dzierzawa wirébwek laboratoryjnych, lodéwko-zamrazarki i analizatorow tacznie z
Laboratoryjnym  Systemem  Informatycznym (LSI), do wykonywania o0znaczen
biochemicznych / immunologicznych oraz szkolenie (sygnatura sprawy: ZP-LK-271-
164/2010). Warto$¢ przedmiotowego zamowienia na dostawy oszacowano na kwote
przekraczajaca wyrazong w ztotych rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 wrzesnia 2010 r. pod nr 2010/S 174-
265819.

W dniu 29 grudnia 2010 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcow o0 wyniku
postepowania, w tym o odrzuceniu ofert wykonawcéw Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0.
(dalej ,Roche Diagnostics”) oraz Abbott Laboratories Poland sp. z o.0. (dalej Abbott
Laboratories”) w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i uniewaznieniu czesci 1

zamdwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Sygn. akt. KIO/23/11

W dniu 5 stycznia 2011 roku wykonawca Roche Diagnostics wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
(zaniechan) zamawiajgcego podjetych w ww postepowaniu, a polegajacych na:

1. bezpodstawnym odrzuceniu oferty Roche Diagnostics;
2. zaniechaniu dokonania odrzucenia oferty Abbott Laboratories z dodatkowych
przyczyn opisanych w uzasadnieniu odwotania, tj. bezpodstawnym nieuwzglednieniu

w uzasadnieniu faktycznym i prawnym odrzucenia oferty Abbott Laboratories rowniez

innych okolicznosci swiadczacych o obowigzku odrzucenia tej oferty;

bezpodstawnym uniewaznieniu postepowania;

zaniechaniu dokonania wyboru oferty odwotujacego Roche Diagnostics jako

najkorzystniejszej.



Odwolujacy zarzucal zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci zostaty dokonane (wzglednie
zaniechano ich podjecia) na skutek btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania
(wzglednie zaniechania zastosowania) art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 89
ust. 1 pkt 2i 6, art. 91 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W wyniku naruszenia przepiséw
ustawy Pzp uszczerbku doznat interes odwotujacego Roche Diagnostics w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia (utracit on mozliwos¢ uznania ztozonej przez siebie oferty jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 przedmiotowego zamowienia), a tym samym zostat
narazony na znaczng szkode.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajagcemu w zakresie czesci 1:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego Roche Diagnostics;
dokonania czynnosci odrzucenia oferty Abbott Laboratories z uwzglednieniem
dodatkowych okolicznosci opisanych w odwotfaniu (wzglednie uzupemnienia
uzasadnienia faktycznego i prawnego o dodatkowe argumenty przytoczone w
niniejszym odwotaniu);

4, powtérzenia czynnosci oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego Roche

Diagnostics.

W uzasadnieniu odwolujgcy Roche Diagnostics wskazywal, ze zamawiajacy odrzucit
jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zarzucajgc, ze zaoferowana
klawiatura z czytnikiem kart inteligentnych nie spetnia parametru ,obstuga kart 5V, 3V oraz
1,8V", a monitor posiada rézng od wymaganej przez zamawiajgcego rozdzielczosé
nominalna.

Odwolujacy Roche Diagnostics podnosit, ze zgodnie z trescig oferty zlozonej przez
niego w niniejszym postepowaniu zaoferowana klawiatura z czytnikiem kart inteligentnych
(obstuga kart 5V, 3V oraz 1,8V) oraz monitor (Monitor LCD 19" - rozdzielczo$s¢ nominalna
1280 x 1024) speiniajg wymagania wskazane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia (dalej ,SIWZ"), co znalazto odzwierciedlenie w tresci ,zatacznika nr 3 do wzoru
umowy" (formularz parametréw oferowanych m.in. w zakresie stacji roboczych). Pismem z
dnia 14 grudnia 2010 r. zamawiajacy zwrécit sie do odwotujacego Roche Diagnostics w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp z wezwaniem do wyjasnia tresci oferty poprzez podanie
modelu lub dokitadnej specyfikacji oferowanej stacji roboczej (zalagcznik nr 3 do wzoru
umowy, tabela 3) oraz oferowanych drukarek (zatagcznik nr 3 do wzoru umowy, tabela 4 i 5).
Zgodnie z powyzszym, wyjasnienia zostalty przestane w dniu 15 grudnia 2010 roku.
Nastepnie, w dniu 17 grudnia 2010 r. zamawiajacy ponownie wezwat odwotujacego Roche
Diagnostics do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie wskazania konkretnego modelu

monitora, wyznaczajac réwnoczesnie termin 17 grudnia 2010 roku. Jeszcze tego samego



dnia odwolujacy udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie. Kwestionujac podstawy
odrzucenia oferty, odwotujgcy Roche Diagnostics wskazywal, co nastepuje. Zdaniem
odwotujgcego klawiatura HP USB SmartCard ED707AA zostata zaoferowana w niniejszym
postepowaniu jako zgodna z wymaganiami zamawiajgcego, co odwotujacy potwierdzit w
zalgczniku nr 3 do wzoru umowy w tabeli nr 3 (wymagania dotyczace stacji roboczej) w
wierszu 9 (Klawiatura z wbudowanym czytnikiem Kkart inteligentnych, z trwatym,
niescieralnym opisem klawiszy) w kolumnie 3 wpisujac ,TAK". Z tresci SIWZ wynika, ze
parametrem wymaganym przez zamawiajgcego byta "obstuga kart 5V, 3V oraz 1,8V".
Powotujgc sie na specyfikacje producenta, zamawiajgcy uznal, ze ww. klawiatura
wyposazona jest w czytnik kart kompatybilny z kartami inteligentnymi, ktére komunikujg sie z
czytnikiem jedynie w standardzie 5V oraz 3V. Wobec powyzszego zamawiajgcy doszedt do
btednego przekonania, ze czytnik ten nie pozwala na odczyt kart 1,8V. Specyfikacja
techniczna klawiatury HP USB SmartCard ED707AA przewiduje, ze urzadzenie obstuguje
wszystkie karty inteligentne zgodne ze standardem ISO 7816, tj. umozliwia odczyt i zapis
wszystkich kart ISO 7816-1, 2, 3, 4 (T=0, T=1). Z informaciji, ze czytnik jest zgodny z normg
ISO 7816 wynika, ze klawiatura obstuguje wszystkie karty w standardach 5V, 3V i 1,8V.
Skoro zatem czytnik jest zgodny z ISO 7816, to brak jest podstaw do uznania, ze
zaoferowane urzadzenie nie wspiera obstugi kart 1,8V, przez co nalezy wywiez¢, ze oferta
odwotujacego Roche Diagnostics zostata odrzucona bezpodstawnie. Nadto, dodatkowy
argument stanowi fakt, iz dostarczony system LSI nie obstuguje kart o zasilaniu 1,8V, zas
odwotujacy Roche Diagnostics nie oferuje takich kart w przedmiotowym postepowaniu.
Szanujgc jednak wole zamawiajgcego, zaoferowano klawiature HP USB SmartCard
ED707AA, ktora jest zgodna z ww. norma, przez co spetnia wymagania zamawiajgcego, w

tym réwniez zapewnia obstuge kart 1,8V zgodnych z ISO 7816.

Odnoszgc sie do zarzutu niezgodnosci zaoferowanego modelu monitora z trescig
SIWZ, podkreslat, iz z tresci oferty ztozonej przez odwotujacego wynika, ze zobowigzat sie
do dostarczenia monitora LCD o przekatnej ekranu 19", kontrast min. 8000:1, jasno$¢ min.
300cd/m2, czas reakcji <=bms; rozdzielczos¢ nominalna 1280 x 1024, min. D-SUB. Nigdzie
w SIWZ nie wymagano podania w tresci oferty modelu monitora -wystarczyto poswiadczyc,
ze jego cechy sg zgodne z oczekiwaniami zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazywat, ze
zamieszanie co do tego elementu oferty wywotato pytanie zamawiajgcego, zwlaszcza to z 17
grudnia 2010 roku, o podanie modelu oferowanego monitora, w ktérym zakreslono niespetna
kilkugodzinny termin na odpowiedz (miata pasc¢ tego samego dnia). W rezultacie doszto do
pomyiki w udzielonych wyjasnieniach, w ktérych btednie napisano model monitora
SAMSUNG SM B1930NW, ktérego rozdzielczos¢ nominalna jest inna niz sam odwolujacy

podat w ofercie. Wolg odwotujgcego, jednoznacznie wyrazong w tresci oferty (zatgczniku nr 3



do wzoru umowy) byto zaoferowanie monitora zgodnego z SIWZ, tj. wyswietlajgcego obraz w
rozdzielczosci 1280 x 1024. Wsrdd samych tylko produktéw firmy SAMSUNG dostepnych na
rynku wymieni¢ mozna modele E1920NR, B1940MR, B1940R, ktére posiadajg panel LCD o
rozdzielczosci 1280 x 1024. Uwzgledniajac deklaracje odwotujgcego Roche Diagnostics
zawartg w ofercie, gdzie zobowigzat sie do dostarczenia monitora o rozdzielczosci 1280 x
1024, nalezy uznac, ze pojawienie sie w wyjasnieniach z dnia 17 grudnia 2010 roku modelu
monitora B1930NW jest wynikiem omyiki. Fakt ten nie moze mie¢ wptywu na ustalenie
zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, gdyz wykazano, ze oferta w czesci dotyczacej
parametrow monitora jest jednobrzmigca z fragmentem SIWZ omawiajacym kwestie
wymagan dla monitora. Nadto zas w zatgczniku nr 3 do wzoru umowy w tabeli nr 3
(Wymagania dotyczace stacji roboczych), w wierszu 12 (Monitor LCD 19"), w kolumnie 3
(Parametr wymagany) odwolujgcy wpisat ,TAK", potwierdzajagc tym samym tresci
Zzobowigzania do dostarczenia monitora zgodnego z wymaganiami SIWZ. Podkreslat, ze
Zamawiajacy kierujgc do odwolujgcego Roche Diagnostics wezwania z dnia 14 i 17 grudnia
2010 roku wykroczyt poza granice unormowania art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis 6w
stanowi, ze mozna zada¢ wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert. Tymczasem
zamawiajacy poprosit odwotujgcego Roche Diagnostics nie o wytlumaczenie watpliwosci
zwigzanych z trescig jego oferty, lecz o podanie dodatkowych informaciji, ktére na gruncie
SIWZ nie byly wymagane. W rezultacie odwotujgcy Roche Diagnostics nie byt zobowigzany
odpowiadac na postawione mu pytania. Powyzsze, w jego ocenie, prowadzi do wniosku, ze
gdyby odwotujacy Roche Diagnostics zignorowat wezwania z dnia 14 i 17 grudnia 2010 roku,
to wowczas nie spotkataby go Zzadna sankcja. Zamawiajacy, na podstawie tresci oferty,
zlozonej zgodnie z wzorem zawartym w SIWZ, nie miatby bowiem zadnych podstaw do
uznania, ze nie odpowiada ona postanowieniom SIWZ. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze skoro wezwania z 14 i 17 grudnia 2010 roku byty bezskuteczne (naruszaly art.
87 ust. 1 ustawy Pzp), to i reakcja na nie nie moze wywotywa¢ skutkow prawnych, w

szczegolnosci niekorzystnych dla ,nadgorliwego” wykonawcy.

Ponadto, przyjmujgc nawet ze wspomniane wezwania byly dopuszczalne i wigzaty
odwotujgcego, to w mysl| art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp przepis ten nie moze byc¢
wykorzystywany do dokonywania zmian w tresci oferty. Skoro zamawiajgcy uznat, ze
parametry monitora wskazanego w wyjasnieniach odwotujgcego sg niezgodne z trescig jego
oferty, to nie mogt ich uwzgledni¢ w toku badania i oceny ofert. Ewentualnie powinien zgadaé
dodatkowych wyjasnien, ktére by sprecyzowaly stan faktyczny. Cytowany art. 87 ust. 1
ustawy Pzp wyraznie bowiem stanowi, ze z zastrzezeniem art. 87 ust. 1la i ust. 2 ustawy Pzp
niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty. Tak wiec odwotujacy

Roche Diagnostics nie moégt w odpowiedziach na pytania zmieni¢ rozdzielczosci



oferowanego monitora, ktorg okreslit na 1280 x 1024. Tres¢ oferty jest pod rygorem
niewaznosci wyrazana na pismie, w terminie nie pézniejszym niz termin skladania ofert, a
wszelkie oswiadczenia sktadane pdzniej moga prowadzi¢ do jej wyttumaczenia, ale nigdy do
jej zmiany (w przetargu za wyjatkiem art. 87 ust. 2 ustawy Pzp). Na wypadek niepodzielenia
powyzszego stanowiska, z ostroznosci odwotujgcy Roche Diagnostics wskazywat na jeszcze
inng prawidtowos¢. Otoz jesli nawet przyja¢, ze stanowisko zawarte zwlaszcza w
odpowiedziach z 17 grudnia 2010 roku, z ktérego wynika, ze zaoferowano monitor
B1930NW, nalezy traktowac jako tres¢ (element) oferty, to wobec niespojnosci jaka zachodzi
pomiedzy rzeczywistymi parametrami tego urzadzenia, a oswiadczeniem w tym przedmiocie
wynikajacym z zatgcznika nr 3 do wzoru umowy, zamawiajgcy powinien byt po raz kolejny
wystgpi¢ do wykonawcy o udzielenie wyjashien. De facto bowiem dopiero wtedy pojawity sie
watpliwosci, co tak naprawde zaoferowat odwotujgcy. Zdaniem odwotlujgcego, niezrozumiale
postepowat zamawiajacy, kiedy to zadat wyjasnien, gdy tres¢ oferty bylo wyczerpujaca i
klarowna, a odstgpit od nich, gdy stala sie niejasna i dwuznaczna. Takim postepowaniem
zamawiajacy niewatpliwie, zdaniem odwolujgcego, naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Realizujagc swbéj obowigzek zamawiajgcy z pewnoscig przekonalby sie, ze odpowiedzi
odwotujacego zawieraly niezamierzong omyike. Tak wiec jesli zostaly poczytane jako tresé
oferty zamawiajacy powinien wdrozy¢ procedure wynikajacg z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, tj. dokonac poprawki oferty. Nie sposéb uznac, ze wbrew temu co pierwotnie oswiadczyt
w ofercie odwotujacy intencjg i wolg odwolujgcego stalo sie nagle zaoferowanie innego
sprzetu i narazanie sie na odrzucenie oferty. Trzeba pamieta¢, ze monitory nie sg towarem
produkowanym przez odwotujgcego (ani innych uczestnikéw tego przetargu), ktory jest
zasadniczo dostawca wyrobéw medycznych. Monitory sg nabywane od zewnetrznych
kooperantow. Wymagania ktére wobec nich postawit zamawiajacy byty dosc¢ liberalne i tatwo
osiggalne dla praktycznie wszystkich znanych producentéw monitorow. Nie ma wiec
absolutnie zadnego powodu, aby oferowa¢ zamawiajgcemu asortyment sprzeczny z SIWZ.
Odroézni¢ nalezy bowiem sytuacje, kiedy firmy niejako ,naginajq" rzeczywistos¢, zapewniajac
o istnieniu wtasciwosci, ktorych dany towar nie posiada, liczac, ze zostanie zaakceptowany,
od przypadku, kiedy wykonawca bez zadnych niedomdéwien wskazuje na okreslone cechy
urzadzen i pod grozbg odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie umowy zobowigzuje sie
je zapewni¢. Odwolujacy nie miat zadnego powodu, aby proponowac¢ monitor niezgodny ze
specyfikacjg, a rzeczywistg i jedyng przyczyng pojawienia sie we wzajemnych relacjach z
zamawiajacym symbolu monitora B1930NW byla omytka. Powyzsze zostaloby wyjasnione,
gdyby zamawiajgcy dat takg szanse odwotujgcemu. Ponadto w ocenie odwotujgcego
zamawiajacy ztamat zasade rownego traktowania wykonawcow, gdyz monitor zaoferowany
przez Abbott Laboratories ocenit na podstawie opisu jego parametréw podanego przez ww.

wykonawce, uznajgc go za wystarczajacy. W przypadku zas odwotujgcego, ktory zawart w
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swojej ofercie niemal analogiczny opis, zazadat wyjasnien, a nastepnie opierajac sie na hich

bezkrytycznie - odrzucit oferte.

Popierajgc decyzje Zamawiajgacego o odrzuceniu oferty firmy Abbott Laboratories,
odwotujacy osobno podnosit niezgodnosé tresci oferty Abbott Laboratories z wymaganiami
SIWZ w zakresie szerszym niz stwierdzit to wczesniej zamawiajagcy. Abstrahujgc zatem od
ustalen poczynionych przez zamawiajgcego w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty firmy
Abbott Laboratories (ktére calkowicie podzielat), podnosit kolejne uchybienia w ofercie tego
wykonawcy, skutkujace obligatoryjnym odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 i 6 ustawy Pzp.

W szczegdlnosci, Zamawiajacy wymagatl aby zaoferowane dostawy w czesci
przeznaczonej dla Zakiadu Diagnostyki Laboratoryjnej spetnialy warunek ,dostepnosci
materiatdbw kontrolnych, zapewniajgcych mozliwo$s¢ wykonywania oznaczen zgodnie ze
standardami obowigzujacymi w diagnostyce laboratoryjnej, dla wszystkich wykonywanych
testow" (Zatacznik nr 4 do wzoru umowy, Zaktad Diagnostyki, tabela nr 4). Zaoferowana
przez Abbott Laboratories ilos¢ materiatdw kontrolnych zdaniem odwotujgcego jest
zdecydowanie niewystarczajgca do spelnienia tego warunku, przez co uniemozliwi
zamawiajgcemu prowadzenie regularnej kontroli wewnatrzlaboratoryjnej zgodnie ze
standardami obowigzujacymi w diagnostyce laboratoryjnej. Standardy te przewidujg
codzienng kontrole kazdego poziomu stezen zgodnie z rekomendacjami producenta
odczynnikow dla testéw CA 19-9, CA 15-3, CA 125, C-Peptyd, anty-CCP, PTH, anty-TPO i
anty-Tg. Pochodnym za$ skutkiem zaoferowania zbyt matej i niezgodnej z ww. wymogiem
SIWZ ilosci materiatbw kontrolnych jest niedoszacowanie i zanizenie ceny oferty Abbott
Laboratories na kwote 127.533,30 zl (stownie: sto dwadziescia siedem tysiecy pieéset
trzydziesci trzy ztote 30/100) brutto. Wyliczenie brakujgcych materiatow kontrolnych zawarto

w zatgczniku do odwotania.

Nadto odwotujacy Roche Diagnostics podnosit, ze nie ma dowoddéw spelnienia
warunku ,dostepnosci dla wszystkich wykonywanych testow indywidualnych, dedykowanych
materiatldw kontrolnych zapewniajgcych mozliwos¢ sprawowania kontroli jakosci na minimum
dwoéch poziomach" (Zatgcznik nr 4, Zaktad Mikrobiologii, tabela nr 4, Ip. 4). Zaoferowana
przez Abbott Laboratories ilos¢ materiatdw kontrolnych jest zdecydowanie niewystarczajgca
do spetnienia tego warunku, przez co uniemozliwi zamawiajgcemu prowadzenie kontroli
wewnatrzlaboratoryjnej na dwoch poziomach. Standardy przewidujg codzienng kontrole
kazdego poziomu stezen (co znajduje wyraz w punkcie 8 tabeli nr 4 Zalgcznika nr 4 dla
wiekszosci testow oferowanych dla Zaktadu Mikrobiologii. Skutkiem za$ zaoferowania zbyt
malej, niezgodnej z ww. wymogiem SIWZ ilosci materiatdw kontrolnych jest niedoszacowanie

i zanizenie ceny oferty Abbott Laboratories na kwote 193.627,20 zt (stownie: sto



dziewiecdziesiat trzy tysigce szeséset dwadziescia siedem ztotych 20/100) brutto. Wyliczenie

brakujacych materiatow kontrolnych zawarto w zatgczniku do odwotania.

Odwolujacy wskazywat takze na niespetnienie warunku granicznego wynikajgcego z
zalgcznika nr 4, tabela nr 2, Zaktad Mikrobiologii, Ip. 1 tj. ,Wymagania graniczne dla wirdwki
laboratoryjnej". Zamawiajacy sformutowat wymog: ,Wirdbwka laboratoryjna wyposazona w
zamykany na czas wirowania uszczelniang przezroczystg pokrywg rotor, umozliwiajacy
rbwnoczesne wirowanie minimum 40 standardowych probéwek do pobierania i
zabezpieczania krwi (0 pojemnosci ok. 4-5 mL) z zapewnieniem parametrOw wirowania
zgodnych z wymaganiami producenta testéw, lecz z wartoscig RCF nie mniejszg niz 6000g".
Zaoferowana wirbwka MPW 380R nie spetnia tego wymogu. Na potwierdzenie powyzszego

zalgczyt do odwotania specyfikacje techniczng producenta wirdwki.

Odwolujacy podnosit, ze uwadze zamawiajgcego umkneto réwniez niespetnienie
przez oferte Abbott Laboratories warunku granicznego ujetego w Zatgczniku nr 4, Zakiad
Mikrobiologii, tabela nr 4, Ip. 7 tj. ,Minimalne okresy trwatosci zestawow odczynnikowych".
Zamawiajgcy wymagat minimum 8-tygodniowego okresu trwatosci po otwarciu zestawu dla
oferowanych markerow (poza anty-HCV, HBsAg, anty-HBs, anty-HIV, HIV p24).
Zaoferowane przez Abbott Laboratories odczynniki do oznaczania HBeAg, anty-HBe, a-HBc,
a-HBc IgM, a-HAV IgG, a-HAV IgM, CMV IgG, CMV IgM, Rubella 1gG, Rubella IgM, Toxo
IgG i Toxo IgM nie spelniajg tego warunku, gdyz ich trwatos¢ po otwarciu wynosi jedynie 30
dni. Producent odczynnikdéw Architect wyraznie zaznacza tez w instrukcjach metodycznych
odczynnikéw, ze po uptywie 30 dni zestaw odczynnikowy musi zosta¢ usuniety. Wymag
trwatosci 8-tygodniowej zamawiajgcy dodatkowo potwierdzit w odpowiedzi na pytanie nr 10 z
dnia 27 pazdziernika 2010 roku, zaznaczajgc takze, ze ewentualne wydtuzenie trwalosci
odczynnikbw nie dotyczy analizatora, ktory posiada system chiodzenia do temperatury
lodowki (nawigzanie do pytania nr 8). Konkludujac stwierdzat, ze oferowany przez Abbott
Laboratories analizator Architect 1000 posiada system chlodzenia odczynnikbw do
temperatury lodowki. Odczynniki na pokiadzie analizatora przebywa¢ beda zatem w
temperaturze lodowki, co sprawia, ze nie ma mozliwosci przediuzenia terminu trwatosci
odczynnikow Architect ponad 30 dni poprzez przeniesienie ich do zewnetrznej lodéwki, gdzie
niska temperatura umozliwitaby wydtuzenie trwato$ci. W warunkach lodowki maksymalny
czas trwatosci zaoferowanych odczynnikow wynosi zatem 30 dni. Potwierdzenie tego faktu
znajduje sie w instrukcjach metodycznych ww. testéw zatgczonych do oferty Abbott

Laboratories.

Odwolujacy wskazywat takze na niespetnienie warunku granicznego ustalonego w
zalgczniku nr 4, Zaktad Mikrobiologii, tabela nr 1, Ip. 1. tj. ,Dwa automatyczne analizatory

immunochemiczne o petnej wzajemnej kompatybilnosci odczynnikowej i zakresie badan



odpowiadajagcym liscie badan wykonywanych w pracowni, okreslonych w specyfikacji
przetargowej". Zamawiajacy wymagat peinej wzajemnej kompatybilnosci odczynnikowe]
analizatorow, a wiec poprzez to zabezpieczenia analizatora back-up na wypadek awarii
jednego z aparatéw. W swojej ofercie Abbott Laboratories zaoferowat w pozycji 66 cennika
szczegOlowego odczynnik Vidas HIV p24, brak jednak w ofercie wymaganych w ww.
warunku granicznym dwoch analizatoréw typu Vidas, ktére umozliwityby oznaczanie tego
parametru. Jednoczesnie zas nalezy podkreslic, ze zgoda zamawiajacego na oznaczanie
HIV p24 na innym analizatorze pracujagcym w Zakladzie Mikrobiologii obwarowana byta
zastrzezeniem, ze fakt ten nie moze sta¢ w sprzecznosci z przepisami prawa polskiego oraz
treScig umowy, na podstawie ktorej taki analizator jest obecnie wykorzystywany. Okres
dzierzawy analizatora Vidas przez Zaklad Mikrobiologii od firmy bioMerieux jest o wiele
krotszy niz okres 3-letniej umowy, ktérej zawarcie przewiduje obecne postepowanie. Nadto
zas umowa dotyczaca analizatora Vidas przewiduje zakupy odczynnikdéw wytgcznie od firmy
bioMerieux, a wiec zaoferowanie odczynnika Vidas HIV p24 przez Abbott Laboratories
pozostaje w sprzecznosci z trescig umowy laczacej zamawiajgcego z bioMerieux. Abbott
Laboratories nie zaoferowat tez zadnych koniecznych materiatdw i czesci zuzywalnych do
analizatora Vidas, a takze nie moze $wiadczy¢ autoryzowanego serwisu dla tego aparatu w
okresie $wiadczenia dostaw w ramach przedmiotowego zamowienia. Wszystkie powyzsze
nieprawidtowosci w ofercie Abbott Laboratories wplywajg zdaniem odwotujgcego na
powstanie duzego ryzyka pracy dla zamawiajgcego, gdyz pozbawiony zostaje on w ten
sposOb mozliwosci wykonywania oznaczen parametru HIV p24 przez caly 3-letni okres

obowigzywania umowy.

Odwolujacy podnosit ponadto, iz istnieje mozliwos¢ poswiadczenia nieprawdy i
niespetnienie przez Abbott Laboratories warunku okreslonego w § 4 punkt 3a umowy. tj.
"Termin dostaw na CITO w ciggu 24 godz." Z wiedzy odwolujgcego Roche Diagnostics
wynika, ze Abbott Laboratories nie posiada na terytorium Polski magazynow
odczynnikowych. W sytuacji zaistnienia nagtej potrzeby, sprowadzanie ww. odczynnika z
zagranicy w terminie wymaganym przez zamawiajgcego moze by¢ logistycznie
niewykonalne. Wobec powyzszego nie ma fizycznej mozliwosci spetnienia tego warunku. O
watpliwosciach w tym zakresie Swiadczy tez zadane przez Abbott Laboratories pytanie

(odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 27 pazdziernika 2010 roku, pytanie nr 25).

W opinii odwotujacego Roche Diagnostics oferta Abbott Laboratories zawiera
znacznie wiecej sprzecznosci z trescig SIWZ niz wskazat zamawiajacy w uzasadnieniu jej
odrzucenia. Zaniechanie wziecia pod uwage wszystkich argumentéw przeciwko ww. ofercie,
pomimo jej odrzucenia, narusza interes odwotujgcego. W razie wniesienia odwotania przez

Abbott Laboratories i jego uwzglednienia (co moze uczyni¢ sam zamawiajacy jak i Krajowa
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Izba Odwotawcza) odwotujgcy nie mogiby juz bowiem podnosi¢ powyzszych naruszen, a tym
samym mogtoby doj$¢ do wyboru oferty spotki Abbott Laboratories, kosztem waznej oferty
odwotujgcego Roche Diagnostics. Majgc na uwadze zaistniaty stan faktyczny odwotanie jego
zdaniem jest konieczne i uzasadnione.

Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu 5 stycznia 2011 r.

W dniu 5 stycznia 2011 roku zamawiajacy wezwat Abbott Laboratories do zgtoszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp. W dniu 7
stycznia 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo zgloszenie Abbott
Laboratories przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Zamawiajacy i odwotujgcy Roche Diagnostics potwierdzili otrzymanie kopii przystgpienia. W
zgloszeniu przystgpienia Abbott Laboratories wnosit o oddalenie odwotania jako
merytorycznie niezasadnego. Z ostroznosci procesowej wskazywat, ze powyzsze
stwierdzenie nalezy odczytywa¢ w zwigzku przyczynowo - skutkowym z ,samodzielnym
odwotaniem" Abbott Laboratories, w ktérym domaga sie on m. in. uniewaznienia czynnosci
odrzucenia jego oferty, a tym samym uniewaznienia czynnosci uniewaznienia catego
postepowania. Tym samym przystgpienie i odwotanie wykonawcy Roche Diagnostics
zbiezne sg tylko w tym jednym punkcie, gdyz uniewaznienie postepowania przez
Zamawiajgcego w catosci uniemozliwia jakiekolwiek czynnosci dotyczace ofert wykonawcow.
Swoj interes prawny w przystgpieniu po stronie zamawiajgcego Abbott Laboratories
uzasadniat tym, ze odwolujgcy Roche Diagnostics domaga sie odrzucenia oferty
przystepujacego Abbott Laboratories na podstawie nieprawdziwych, bltednych zarzutow,
ktérym przystepujacy zmuszony jest postawi¢ przeciwng argumentacje. W razie
uwzglednienia odwotania Abbott Laboratories, to jego oferta speilnia walor oferty
najkorzystniejszej. Nadto przystepujacy popierat wszystkie podstawy odrzucenia oferty
Roche Diagnostics podniesione przez zamawiajgcego, gdyz sg one zgodne z prawem oraz
prawdziwe merytorycznie, czego, zdaniem przystepujacego, nawet nie kwestionuje sam
odwotujacy Roche Diagnostics, przyznajac, ze w ofercie popetniono biedy, tyle tylko, iz

probuje deprecjonowac ich wage.

Przystepujacy Abbott Laboratories przedstawit swoje stanowisko w odniesieniu do

zarzutéw wskazanych w odwotaniu Roche Diagnostics.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niespetnienia warunku granicznego opisanego w
tabeli nr 4, pkt nr 1, zatgcznika nr 4 (,dostepno$¢ materialdw kontrolnych, zapewniajacych
mozliwos¢ wykonywania oznaczen zgodnie ze standardami obowigzujacymi w diagnostyce
laboratoryjnej, dla wszystkich wykonywanych testow") uznal, iz jest bezzasadny. W jego
ocenie parametr ten méwi, ze do wyspecyfikowanych oznaczen majg by¢ dostepne materiaty

kontrolne, co jednoznacznie daje zamawiajgcemu pewnosé, ze zostang zaoferowane
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oznaczenia, do ktérych istniejg odpowiednie materialy kontrolne. Parametr ten w zaden
sposoéb nie precyzuje sposobu przeprowadzania kontroli przez zamawiajacego i wykonawca
nie moze narzuca¢ zamawiajgcemu sposobu przeprowadzania kontroli. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze zamawiajgcy nie zawart w SIWZ harmonogramu przeprowadzania kontroli i nie
okreslit sposobu przeprowadzenia tych kontroli. Przedstawione przez Roche Diagnostics
zestawienie pokazujgce sposob przeprowadzania kontroli jest zdaniem Abbott Laboratories
nieprawdziwe, a powotywanie sie na ulotki metodyczne nie ma zastosowania w dobrej
praktyce laboratoryjnej, ktora jest wypracowywana przez laboratorium i dostosowywana do
indywidualnych potrzeb. Ulotka odczynnikowa zawiera jedynie opis dostepnych materiatdw
kontrolnych i mozliwy sposoéb ich stosowania. Czestotliwo$sé wykonywania kontroli oraz ilosé
pozioméw kontrolowania badan zalezy tylko i wytacznie od zamawiajgcego i wykonawca nie
ma prawa ich narzucac¢ i egzekwowac. Kontrole sg przeprowadzane w miare potrzeb i w
peini odpowiada za nie zamawiajgcy. Dodatkowo laboratorium zamawiajgcego pracuje
jedynie 5 dni w tygodniu, a nie 7 jak sugeruje Roche Diagnostics. Taki rozklad badanh jest
podyktowany istnieniem Laboratorium Cito, ktére jest osobnym dziatem i wykonuje badania
po potudniu, w nocy, oraz w dni swigteczne. Zamawiajacy potwierdza, ze zaoferowana ilos¢
materiatu kontrolnego jest wystarczajgca i w zwigzku z tym, ze kontrola laboratoryjna jest
procesem tylko i wylgcznie wewnatrzlaboratoryjnym, jedynie laboratorium za proces ten
odpowiada i ingerencja wykonawcdw jest niepotrzebna i bezzasadna, a préba narzucenia
sposobu kontroli w przedstawionych tabelach ingeruje znacznie w prace laboratorium i
wybiega poza kompetencje Wykonawcow. Przedstawiony zarzut jest bezzasadny i nie ma

wplywu na ocene ofert przetargowych.

W odniesieniu do Zakfadu Mikrobiologii Roche Diagnostics zarzucat dodatkowo
niespetnienie warunku granicznego zawartego w pkt nr 4 tabeli nr 4 Zalgcznika nr 4 co jest
zdaniem Abbott Laboratories réwniez bezzasadne. Parametr ten brzmi: ,Dostepnos¢ dla
wszystkich wykonywanych testéw indywidualnych, dedykowanych materiatéw kontrolnych
zapewniajacych mozliwo$¢ sprawowania kontroli jako$ci na minimum dwéch poziomach”.
Zapis taki zdaniem Abbott Laboratories méwi jedynie o tym, ze zamawiajacy wymaga, aby
kazdy z oferowanych testow posiadat dedykowany materiat kontrolny, ktéry posiada dwa
poziomy oznaczania kontroli (istniejg na rynku testy, dla ktérych kontrole majg rézng ilosé
dostepnych do oznaczania poziomow - od jednego do kilku). Wprowadzajac powyzszy zapis
zamawiajacy zapewnit sobie dostepno$é materiatdw kontrolnych na minimum dwdéch
poziomach. Zapis ten zabezpiecza jakos¢ materiatu kontrolnego, a nie pokazuje sposéb
przeprowadzania kontroli. Ponadto Zaktad Mikrobiologii pracuje takze 5 dni w tygodniu, a nie
7, jak pisze Roche Diagnostics. Zarzuty przedstawione przez Roche Diagnostics sg

calkowicie bezzasadne w obu przedstawionych punktach. SIWZ nie precyzowata
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harmonogramu wykonywania kontroli, a wykonawcy nie majg podstaw i prawa narzucac
sposobu wykonywania kontroli. Zaoferowane przez wykonawce Abbott Laboratories ilosci
materiatdw kontrolnych powinny zosta¢ uznane za poprawne i spetniajgce wymagania SIWZ.
Dodatkowo, zakladajgc zaproponowany przez wykonawce Roche Diagnostics sposob
przeprowadzania kontroli w wielu przypadkach nie pozwalatby na wykonywanie badan,
kalibracji, kontroli zewnatrzlaboratoryjnej, powtorek, rozcienczen, poniewaz wyliczona przez
wykonawce Roche Diagnostics rzekoma ilos¢ kontroli prawie nie pozostawia dostepnych
testow na badania (w SIWZ okreslono ilos¢ testow, jakg nalezy zaoferowac w ofercie i ilo$¢
ta zawiera juz testy dodatkowe potrzebne na wykonanie wszystkich dodatkowych- kalibraciji,
kontroli, kontroli zewnatrzlaboratoryjnej, powtorek, rozcienczen). Zdaniem Abbott
Laboratories zamawiajacy jako profesjonalista nie mégt popetni¢ tak razacej omyiki, co jest
najlepszym dowodem, ze kalkulacja Roche Diagnostics jest btedna, a zarzuty wzgledem
Abbott Laboratories bezzasadne. Przedstawit takze tabele, ktéra w jego opinii przedstawia

niezasadnos¢ zarzutow i wyliczen Roche Diagnostics.

Odnosnie argumentu Roche Diagnostics na temat niespetniania przez wirowke
MPW 380 R wymagan technicznych wyspecyfikowanych dla Zaktadu Mikrobiologii, Abbott
Laboratories wskazywal, ze sytuacja, o ktorej wspomina Roche Diagnostics, dotyczy
standardowego wyposazenia wirowki MPW 380R. Natomiast ze wzgledu na fakt, iz firma
MPW jest producentem wirdwek, mozliwe jest odpowiednie wyposazenie i skonfigurowanie
parametrow wiréwki pod konkretne wymagania i potrzeby zamawiajgcego. Dotyczy to
wiréwki MPW 380R oferowanej takze dla Zakladu Mikrobiologii. Wirbwka zostanie
wyposazona w specjalny wirnik i przezroczystg pokrywe tak, zeby moéc spelni¢ wszystkie

wymagania SIWZ.

Zarzut niespelnienia parametru granicznego zawartego w pkt nr 7, tabeli nr 4,
Zalgcznika nr 4 uznal takze za bezzasadny. W jego ocenie Roche Diagnostics btednie
interpretuje odpowiedzi zamawiajacego z dnia 27 pazdziernika 2010 roku. Zaoferowane
odczynniki posiadajg stabilnos¢ i trwatoS¢ na poktadzie analizatora przy nieprzerwanym
przechowywaniu ich na poktadzie analizatora, ktéra wynosi w takim przypadku 30 dni. Abbott
Laboratories zadat pytanie, z prosbg o dopuszczenie odczynnikow z powyzszg stabilnoscia,
doprecyzowujgc jednoczesnie, ze oferowane odczynniki mogg by¢ przechowywane czasowo
w zewnetrznej lodowce, co wydtuza czas ich stabilnosci o czas przechowywania (specjalnie
zabezpieczonych- kapturkiem) w lodéwce zewnetrznej. Zaoferowane analizatory zliczajg
jedynie rzeczywisty czas przebywania odczynnikdw na pokfadzie analizatora, a na czas
przechowywania odczynnikbw poza analizatorem zegar zliczajacy czas ich stabilnosci na
pokladzie zatrzymuje sie. Pozwala to na maksymalne wykorzystanie wszystkich zestawow

odczynnikowych, takze testow wykonywanych rzadko. Odczynniki poza analizatorem w
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zewnetrznej lodowce przechowywane sg w sposOb szczegllnie zabezpieczajacy przez
parowaniem i utratg stabilnosci, poniewaz zabezpieczone sg specjalnie do tego celu
przeznaczonym kapturkiem. Jako dowodd przedstawit wycigg z ulotki odczynnikowej.
Wskazywat, ze w przypadku odczynnikéw firmy Abbott Laboratories termin stabilnosci
odczynnikow jest utrzymany do czasu uptyniecia terminu waznosci odczynnika. Jesli
odczynnik zostalby otwarty (ale zabezpieczony odpowiednim kapturkiem) moze byc
przechowywany i uzywany do czasu uptyniecia terminu waznosci. Biorgc pod uwage sposéb
pracy Zaktadéw Diagnostyki i Zaktadu Mikrobiologii tzn. 5 dni w tygodniu po 8 godzin, daje to
40 godzin pracy tygodniowo. Wspomniane przez Roche Diagnostics 30 dni stabilnosci
odczynnikbw na pokftadzie oznacza w praktyce wyliczenia czasu nieprzerwanego
przebywania odczynnika na pokiadzie i jest rowny 30 x 24 h = 720 godzin. Biorgc pod uwage
40 godzinny tydzien pracy, nawet jesli odczynnik bytby wstawiany do analizatora codziennie,
biorac pod uwage stabilnos¢ odczynnika na pokfadzie, mozna na nim pracowaé¢ przez 18
tygodni, czyli 4,5 miesigca. Jednoczesnie wskazywat, ze podazajac tokiem myslenia Roche
Diagnostics mozna w jednoznaczny sposOb stwierdzi¢, ze zaoferowany przez tego
wykonawce odczynnik do oznaczania Anty-HCV nie spetnia podniesionego wyzej parametru.
Zamawiajacy wymagat stabilnosci po otwarciu dla testu Anty-HCV minimum 2 tygodnie.
Ulotka odczynnikowa dla tego oznaczenia jasno mowi, ze odczynnik ten jest stabilny po
otwarciu jedynie 72 godziny, kiedy jest przechowywany na poktadzie analizatora - a musi na
nim by¢ przechowywany w celu wykonania oznaczen. Jedynie wtedy kiedy zestaw jest zaraz
po wykonaniu oznaczen przektadany do zewnetrznej lodéwki jego stabilno$¢ moze byé
wydtuzona do dwodch tygodni. Fakt ten potwierdza wyciag z ulotki odczynnikowej do
oznaczania Anty-HCV. Tym samym zaoferowany test nie spelnia wymogu o minimum
dwutygodniowe] stabilnosci (analizator zaoferowany przez Roche Diagnostics nie posiada
lodowki na poktadzie). Zamawiajacy, odpowiadajac na pytania dnia 27 pazdziernika 2010
roku, dopuscit jednoznacznie odczynniki Abbott Laboratories, totez zarzut o niespetnieniu

powyzszego wymogu jest bezzasadny.

W zakresie zarzutu dotyczacego niespetnienia warunku granicznego ustalonego w
zalgczniku nr 4, Zaktad Mikrobiologii, tabela nr 1, Ip. 1. tj. ,Dwa automatyczne analizatory
immunochemiczne o petnej wzajemnej kompatybilnosci odczynnikowej i zakresie badan
odpowiadajagcym liscie badan wykonywanych w pracowni, okreslonych w specyfikacji
przetargowej" zdanie Abbott Laboratories zamawiajgcy dopuscit zabezpieczenie wykonania
oznaczenia HIV p24 na dodatkowym analizatorze pracujagcym w Laboratorium
zamawiajgcego i takie wlasnie rozwigzanie zaoferowat Abbott Laboratories, otrzymujac
twierdzacg odpowiedz na zapytanie. Fakt, iz pracujacy w Zaktadzie Mikrobiologii analizator

Vidas pracuje w oparciu o umowe krotszg niz 36-miesieczny okres obowigzywania umowy
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poprzetargowej miedzy wykonawcg a zamawiajgcym nie ma w przedmiotowej sprawie
zadnego znaczenia. Wykonawca ma obowigzek zabezpieczy¢ mozliwos¢ wykonywania
oznaczenia HIV p24 na analizatorze pracujagcym w Zaktadzie Mikrobiologii i w chwili gdyby
wszelkie umowy miedzy zamawiajagcym a dostawcqg analizatora Vidas wygasty Abbott
Laboratories zabezpieczy analizator Vidas dla wykonania oznaczenia HIVp24, poniewaz
obliguje go do tego SIWZ, odpowiedzi na zapytania oraz umowa. Zapewnit, ze koszt
odczynnika zaoferowany w postepowaniu zawiera wszelkie koszty jakimi bedzie obcigzony

zamawiajacy- zgodnie z SIWZ.

W odniesieniu do zarzutu braku mozliwosci spetnienia warunku dostaw na CITO w
ciggu 24 godzin, Abbott Laboratories wskazat, iz w razie potrzeby wykorzystuje srodek
transportu, jakim jest samolot, ktéry w ciagu paru godzin moze dostarczy¢ odczynnik do
Polski i w ciggu 24 godzin do zamawiajgcego, gdy ten w trybie pilnym potrzebuje
dostarczenia odczynnikow. Zarzut, iz wykonawca Abbott Laboratories nie ma mozliwosci

spetni¢ powyzszego parametru jest bezzasadny.

Podkreslat, ze Abbott Laboratories konstruujac oferte w sposob prawidtowy wycenit

wszystkie elementy oferty zgodnie z ich wartoscig oraz ceng zakupu.

W dniu 17 stycznia 2011 roku Zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktérej
uwzglednit odwotanie w czesci dotyczacej zarzutow przemawiajacych za dodatkowymi
przestankami odrzucenia oferty Abbott Laboratories dotyczacymi zarzutéw zaoferowania
przez wykonawce Abbott Laboratories zbyt matej ilosci materiatdw kontrolnych, skutkujacego
zanizeniem kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia oraz zaoferowania wirowki MPV
380R niespetniajacej wymogdéw SIWZ). W pozostalym zakresie wnosit o oddalenie
odwotania. Zamawiajacy wskazywatl, ze zarzut zaoferowania przez wykonawce Abbott
Laboratories zbyt malej ilosci materiatdbw kontrolnych, skutkujgcy zanizeniem kwoty
przeznaczonej na realizacje zamOwienia, jest istotny, poniewaz sygnalizowane
niedoszacowanie znacznie przekracza kwote réznicy pomiedzy ofertami konkurujgcych ze
sobg wykonawcow. Po dokonaniu oceny prognozowanego faktycznego zapotrzebowania na
materialy kontrolne i poréwnania wynikbw analizy z ofertg firmy Abbott Laboratories
(szczeg6towa analiza zalgczona zostala do odpowiedzi na odwotanie), zamawiajacy
stwierdzat, ze w przypadku oferty dla Zakladu Mikrobiologii niedoszacowanie mogto
spowodowac zanizenie kwoty oferty na przynajmniej 85.000 PLN (nawet do 120.000 PLN).
Roznica w ocenie wielkosci niedoszacowania wynika z braku szczegdtowych danych
okreslajacych objetos¢ jednej kropli oferowanego materiatu kontrolnego (dawkowanie
kroplami). Uwzgledniajgc ten zarzut zamawiajgcy wskazat, iz sklania sie do odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako ze zaoferowana ilos¢ odczynnikéw nie

wystarcza na wykonanie wymaganej liczby oznaczen.
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W zakresie zarzutu dotyczacego zaoferowania dla Zaktadu Mikrobiologii wirdwki
laboratoryjnej niespetniajgcej wymagan okreslonych w SIWZ zamawiajacy wskazywat, ze w
ofercie ztozonej przez Abbott Laboratories brak bylo specyfikacji technicznej zaoferowanej
wiréwki laboratoryjnej MPW 380R. Z informacji uzyskanych na podstawie analizy danych
dostepnych w oficjalnych materiatach informacyjnych producenta (MPW Med. instruments)
wynika, ze nie spetnia ona warunkdéw okreslonych w wymaganiach granicznych
Zamawiajacego, tj. ,Wiréwka laboratoryjna wyposazona w zamykany na czas wirowania
uszczelniang przezroczystg pokrywa rotor, umozliwiajgcy rownoczesne wirowanie minimum
40 standardowych probowek do pobierania i zabezpieczania krwi (0 pojemnosci ok. 4-5 mL)
z zapewnieniem parametrow wirowania zgodnych z wymaganiami producenta testow, lecz z
wartoscig RCF nie mniejszg niz 6000 g." Na podstawie uzyskanych informaciji stwierdzat, ze
wiréwka MPW 380R nie daje mozliwosci wirowania opisanych probéwek w okreslonej ilosci,
Z wystarczajacag wartoscig RCF (wynoszacg wedtug wymagan Abbott Laboratories 10 000 x
g), w zamykanym na czas wirowania uszczelniang przezroczystg pokrywa rotorze. Nawet
jednak, gdyby doszio do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zamawiajgcy nie
wzywatby wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, poniewaz mimo ich uzupetienia oferta

podlega odrzuceniu.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych oferty Roche Diagnostics, zdaniem
zamawiajgcego klawiatura zaoferowana przez tego wykonawce nie spelnia wymagan
okreslonych w SIWZ. Z informacji, ze czytnik jest zgodny z norma ISO 7816 nie wynika, ze
klawiatura obstuguje wszystkie karty w standardach 5V, 3V i 1,8V. Norma i obowigzujace
standardy ISO, a w szczegdlnosci 7816-3 dla kart elektronicznych definiujg najwazniejsze
wymagania dotyczace wiasnosci elektrycznych, pozioméw napie¢ w zakresie komunikacji z
chipem. Poziomy napie¢ dla ww. normy definiujg klasy A, B i C odpowiednio 5V, 3V i 1,8V, a
karty moga posiada¢ jedng lub wiecej klas. Producent w specyfikacji techniczne] nie
postuguje sie klasami, a konkretnymi wartosciami - w przypadku klawiatury USB SmartCard
ED707AA sa to napiecia 5V i 3V. W zwigzku z tym, ze zamawiajacy wymagat napiecia 5V,
3V i 1,8V nalezy uznac¢, ze oferowana klawiatura nie spetnia tych wymagan. Zdaniem
zamawiajgcego zaoferowany monitor rowniez nie spelnia wymagan okreslonych w
specyfikacji. Podnoszone odwotaniu ,Zamieszanie co do tego elementu oferty”, nie byto
spowodowane wystgpieniem zamawiajacego z dnia 17 grudnia 2010 roku, ale odpowiedzig
odwotujacego Roche Diagnostics z dnia 15 grudnia 2010 roku. Odwotujgcy w odpowiedzi
poinformowat zamawiajgcego, ze oferowanym monitorem jest Samsung 19WIDE. Jest to
niekompletna, a jednoczesnie wskazujgca na monitor panoramiczny (widescreen) -
niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego - informacja dotyczgca modelu. Stad ponowne

wystgpienie do odwolujgcego. Odpowiedz odwotujacego z dnia 17 grudnia 2010 roku
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potwierdzita przypuszczenia zamawiajgcego, ze oferowany monitor jest panoramiczny, czyli
posiadajacy rozdzielczos¢ nominalng inng od wymaganej. W ocenie zamawiajgcego trudno
uznac, ze wystgpienie o wyjasnienie kwestii oferowanego monitora wymagato wyznaczenia
diuzszego terminu udzielenia wyjasnien. W ocenie zamawiajgcego zwrécenie sie do
wykonawcy o podanie nazwy oferowanego urzgdzenia nie stoi w sprzecznosci z art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. Wystgpienie do odwotujacego z wezwaniem do wyjasnienia tresci oferty miato
na celu upewnienie sig, ze oferowane urzadzenia spetniajg wymagania zawarte w SIWZ, jak
rowniez unikniecie problemow, ktore mogltyby wynikna¢ na etapie dostawy. Zdaniem
zamawiajgcego rezultat przeprowadzonych wyjasnien pokazuje, ze dziatania zamawiajgcego
byly stuszne. Okazato sie bowiem, ze parametry sprzetu, ktéry wykonawca rzeczywiscie
oferuje, nie odpowiadajg w catosci parametrom wpisanym przez wykonawce w ofercie, a co

za tym idzie sprzet ten nie spelnia wymagan zamawiajacego.

Zarzut Roche Diagnostics kwestionujgcy mozliwos¢ uzyskania okreslonego w
specyfikacji okresu trwatosci dla niektorych zaoferowanych przez Abbott Laboratories
zestawdw odczynnikowych, ktéra powinna wynosi¢ minimum 8 tygodni po otwarciu, nie
zostat przez zamawiajacego uznany. W instrukcjach metodycznych okres uzytkowania
zestawu zostat okreslony na 30 dni, po uptywie ktorych powinien on zosta¢ usuniety.
Zamawiajacy stwierdzal jednak, iz wykonawca Abbott Laboratories zadeklarowat, ze okres
ten mozna wydtuzy¢ poprzez okresowe przechowywanie w zewnetrznej lodéwce. Tego typu
wydtuzenie okresu przechowywania zostato przez zamawiajgcego dopuszczone, poniewaz
stosuje on tego typu procedury w odniesieniu do niektérych obecnie uzywanych

odczynnikow.

Podobnie zamawiajacy nie uznat zasadnosci zarzutu, w ktérym kwestionowano
mozliwos¢ zapewnienia przez Abbott Laboratories dostepnosci oznaczen HIV p24 w trakcie
calego okresu obowigzywania umowy, ktora zostataby zawarta po udzieleniu zamdéwienia.
Zamawiajacy dopuscit wykonywanie zaoferowanych testéow HIVp24 Il (REF 30117) na
analizatorze Vidas uzywanym na podstawie odrebnej umowy w Zaktadzie Mikrobiologii, o ile
wykonywanie ich w ten sposéb nie byloby sprzeczne z przepisami polskiego prawa oraz z
treScig umowy, na podstawie ktérej analizator jest obecnie wykorzystywany. Zamawiajacy
przyznat, iz w nadestanej dokumentacji brak dokumentu, gwarantujgcego mozliwosc
wykonywania tych badan po uptywie okresu na jaki zostata zawarta umowa, zgodnie z ktérg
jest on obecnie uzytkowany (termin uptynie wczesniej) oraz ze nie jest znana
zamawiajgcemu tres¢ stosowne] umowy pomiedzy Abbott Laboratories a wiascicielem
analizatora (bioMerieux), ale na podstawie deklaracji wykonawcy wyrazonej w tresci oferty w

ocenie zamawiajgcego wykonywanie tych oznaczen bytoby mozliwe.

Zamawiajacy nie znalazt takze podstaw do twierdzenia, ze wykonawca Abbott
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Laboratories nie bedzie w stanie dotrzymaé¢ wymaganego terminu dostaw na CITO w ciggu
24 godzin. W tym zakresie zamawiajacy zgodzit sie z argumentacjg tego wykonawcy,

zawartg w przystgpieniu do postepowania odwotawczego.

Syan. akt KIO/43/11

W dniu 7 stycznia 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie Abbott Laboratories, w ktorym wykonawca ten zarzucatl zamawiajgcemu
naruszenia nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow
oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb,
ktory utrudnia uczciwg konkurencje,

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne odrzucenie oferty
odwotujacego,

3. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. uniewaznienie postepowania 0
udzielenie zamdwienia publicznego bez podstawy prawnej,

4, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp poprzez bezprawne zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Roche Diagnostics na podstawie wszystkich jej wad i
btedéw polegajacych na tym, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz z tego

powodu, ze obarczona jest bledem w obliczeniu ceny, gdyz jest niedoszacowana.

Odwolujacy Abbott Laboratories wskazywal, iz jego interes prawny we wniesieniu
odwotania polega na tym, ze dziatania zamawiajgcego polegajace na odrzuceniu jego oferty
odwotujacego, ktéra spetnia wszystkie znamiona definicji ,oferty najkorzystniejszej" (art. 2 pkt
5 ustawy Pzp) z jednoczesnym udaremnieniem calego postepowania (oraz kumulatywnie z
brakiem odrzucenia ofert pozostalych wykonawcow na podstawie wszystkich prawidtowo
zbiegajgcych sie przyczyn wykonania tej obowigzkowej czynnosci) uniemozliwia ubieganie
sie 0 przedmiotowe zamowienie na zasadach rownosci i uczciwej konkurencji. Zmiana
decyzji zamawiajgcego doprowadzi do stworzenia odwotujagcemu Abbott Laboratories
realnych mozliwosci uzyskania zamowienia. Wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
powtdérzenia czynnosci oceny ofert, co ma to doprowadzi¢ do uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania, nastepnie wyboru oferty odwolujgcego Abbott Laboratories i
udzielenia mu zamowienia. Nadto w wyniku ponownej oceny ofert, oferta wykonawcy Roche
Diagnostics winna zosta¢ odrzucona na podstawie wszystkich prawidiowo ustalonych
przyczyn zaswiadczajgcych, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz obarczona jest

btedem w obliczeniu ceny, gdyz jest niedoszacowana.

W uzasadnieniu wskazywat, ze w wymaganiach granicznych dla odczynnikow i

aparatury dla Zakfadu Mikrobiologii w tabeli nr 4 w punkcie 2 zamawiajgcy wymagat
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~Wszystkie testy muszg by¢é wykonywane w jednym rodzaju osocza krwi sposrod: K3EDTA,
lub cytrynian sodowy (jeden rodzaj antykoagulantu zabezpieczajgcego materiat dla
wszystkich testow)". Podnosit, ze oferta Abbott Laboratories spetnia ten parametr SIWZ,
poniewaz wszystkie testy objete wykazem (punkt 1 w/w tabeli) mozna wykonywa¢ w osoczu
krwi pobranej na K3EDTA. Brak mozliwosci wykonywania oznaczen Toxo IgM (REF 6C20)
oraz HIV P24 1l (REF 30117) w osoczu krwi pobranej na cytrynian sodu nie dyskredytuje
oferty, poniewaz wszystkie wymienione w SIWZ testy tacznie z Anti-HBc Il (REF 8L44) moga
by¢ wykonywane w K3EDTA. W przypadku testu anty-HBc w ulotce odczynnikowe]
wymieniono jeden z rodzajow EDTA potasowego - dwupotasowe EDTA. Natomiast na
podstawie przeprowadzonych dodatkowych badan juz w aktualnej ulotce z menu testow
immunochemicznych (w zalgczeniu do odwotlania) dla testu Anti-HBc (REF8L44) podano
informacje, ze materialem wykorzystywanym do oznaczenia jest material pobrany do
probéwki z EDTA, bez zawezenia tej informacji do konkretnej wersji antykoagulantu. Daje to

mozliwos¢ uzytkownikowi wyboru antykoagulantu, w tym takze K3EDTA.

Zarzut méwiacy o ,koniecznosci przenoszenia probek do probowek wirowniczych w
celu wihasciwego wirowania” wynika zdaniem odwotujgcego z niezrozumienia przez
zamawiajgcego instrukcji zatgczonej do testu anty-HCV (ulotka w zalgczeniu). W instrukciji
przewidziano: ,Dla uzyskania poprawnych wynikow prébki surowicy i osocza powinny byé
pozbawione fibryny, krwinek czerwonych oraz jakichkolwiek stratow. Oznaczajac takie probki
mozna uzyskaé¢ niezgodne wyniki, dlatego tez nalezy przenies¢ je do probdwki wirowniczej i
wirowac przez 10 minut przy wartosci RCF wynoszacej co najmniej 10 000 x g." Zdaniem
odwotujgcego jest to standardowa informacja méwigca osobie wykonujacej oznaczenie, ze
materiat nalezy odwirowaé, w probéwce do tego przystosowanej. Gdyby materiat pobrany byt
do probowki pierwotnej, ktéra nie jest jednoczesnie probowka, w ktorej mozna wirowacé
materiat, zarzut ten bytby zasadny. Jednak zamawiajacy uzywa probéwek pierwotnych (takie
informacje zostaty zawarte w SIWZ), ktére przystosowane sg do wirowania i dlatego nie ma
koniecznosci przenoszenia materialu do kolejnej probdéwki. Ponadto w dalszej czesci tej
samej instrukcji stwierdzono: ,Separacja grawitacyjna nie jest wystarczajgca do
przygotowania prébek. Probki musza zosta¢ oddzielone od skrzepu lub krwinek czerwonych
poprzez odwirowanie, zgodnie z zaleceniami producenta probowek". Wskazywal, ze oba
zdania umieszczono w instrukcji w trosce o wiasciwe przygotowanie materiatu do
oznaczenia. Podkreslat, ze test stosowany jest od wielu lat w wielu osrodkach, w tym w
Regionalnych Centrach Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa i badania wykonywana sg z
probéwek pierwotnych, bez koniecznosci przenoszenia do dodatkowych probéwek. Tym
samym spelniony jest wymog zamawiajgcego méwigcy o ,mozliwosci wykonania minimum

10 testow w jednej prébce materiatlu (...), bez koniecznosci przenoszenia materialu z
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probdéwki pierwotnej do innego naczynia".

Odwolujacy Abbott Laboratories wskazywat argumenty dotyczace bezprawnego
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Roche Diagnostics jako niezgodnej z SIWZ oraz

obarczonej bledem w obliczeniu ceny z uwagi na jej niedoszacowanie.

Podnosit, ze Roche Diagnostics, nie dotaczajac do oferty prawdziwej i petnej instrukcji
obstugi oferowanych analizatorow, uniemozliwit tym samym pelng ocene ofert oraz ocene
spetnienia warunkéw granicznych analizatoréw zawartych w SIWZ. Zamawiajgcy zawart w
SIWZ wymoOg dostarczenia do oferty instrukcji obstugi oferowanych analizatoréw, aby
mozliwa byta ocena spetnienia parametréw oferowanych urzadzen. Wykonawca Roche
Diagnostics, oferujgc wysoce zaawansowany technologicznie analizator Cobas 6000
dotaczyt do oferty niepetng i niespdjng instrukcje obstugi aparatu, ktéra nie zawiera wielu
niezbednych dla uzytkownika informacji, m.in. opisu konserwacji czy opisu btedow. Dla
porbwnania dostarczona przez Abbott Laboratories instrukcja obstugi podobnie
zaawansowanego technologicznie urzgdzenia (Architect ci8200) zawiera kilka tysiecy stron
opisu wszelkich mozliwych czynnosci zwigzanych z obstugg urzadzenia, co dodatkowo
pozwala w sposob, ktéry nie budzi watpliwosci okresli¢, czy oferowany analizator spetnia
wymagania wyspecyfikowane przez zamawiajgcego. Dodatkowo wykonawca Roche
Diagnostics dotgczyt do oferty instrukcje obstugi dla oferowanego analizatora Cobas e411,
ktéra to instrukcja nie zawiera szeregu niezbednych informacji, m.in. w jaki sposéb odbywa
sie wymiana odczynnikbw w analizatorze, przygotowanie odczynnikow do wstawienia do
analizatora, itp. Zaoferowana instrukcja jest ogélnym opisem analizatora, a nie profesjonalng
instrukcjg obstugi, jaka jest konieczna przy codziennej pracy z urzadzeniem. Dodatkowo brak
jest potwierdzenia spelnienia wszystkich parametrow wymaganych przez zamawiajgcego,

poniewaz przedstawiona instrukcja nie zawiera takich informaciji.

Odwolujgcy Abbott Laboratories podnosit ponadto, Ze parametry graniczne
odczynnikow do oznaczeh wirusologicznych (Zaktad Mikrobiologii) precyzowaly wymagania
dotyczace maksymalnego czasu, w ktorym odczynniki muszg by¢ gotowe do wstawienia do
analizatora po wyjeciu ich z lodowki. Pkt 10 parametrow granicznych (tabela nr 4)
przewiduje: ,Gotowos¢ do uzycia po maks. 45 minutach od momentu wyjecia zestawu
odczynnikowego z lodowki”. Jednoczesnie zapis w ulotkach odczynnikowych dla wszystkich
zestawow odczynnikowych brzmi: ,Przechowywaé¢ w temp. 2-8 C, a po uzyciu od razu z
powrotem umiesci¢ w powyzsze] temperaturze. Przed uzyciem odczynniki doprowadzi¢ do
temperatury pokojowej (20-25 C)". Dodatkowo istnie je zapis w instrukcji obstugi systemu
Cobas 6000, ktéry brzmi: ,Nowe opakowania odczynnikdw muszg zosta¢ doprowadzone do
temperatury pokojowej przed i uzyciem. Nalezy pozostawic¢ je na co najmniej 3 godz. w celu

osiggniecia temp. pokojowej.” Tym samym Roche Diagnostics wyraznie i jednoznacznie
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okresla czas potrzebny do doprowadzenia odczynnikbw do temperatury pokojowej,
precyzujac ten czas do 3 godzin. Analizator Cobas e411 i Cobas 6000 uzywajg tych samych
odczynnikow, ktére kazdorazowo muszg zosta¢ doprowadzone do temperatury pokojowej
przed wstawieniem ich do analizatora. W zwigzku z tym, Zze sg to te same odczynniki, tyle
samo trwa ogrzanie ich do temperatury otoczenia i czas ten to min. 3 godziny. Biorgc pod
uwage fakt, iz systemy cobas e411 oraz cobas e601 sg systemami kompatybilnymi, a
odczynniki uzywane na obu systemach sg tymi samymi, niczym nie roznigcymi sie
zestawami, posiadajgcymi te same witasciwosci, te same ulotki, jasno okreslic mozna ze nie
zostat spetniony wymég z pkt 10 tabeli nr 4 parametrow granicznych dla odczynnikéw i tym

samym oferta nie spetnia SIWZ i podlega odrzuceniu.

Odwotujacy stwierdzat, iz Roche Diagnostics dopuscit sie niedoszacowania oferty w
zakresie diluentow koniecznych do uzyskania wynikdw przy probkach przekraczajgcych
zakres pomiarowy metody. Oferent nie zaoferowat diluentu do rozcienczeh dla testu Anty-
HAV. Roche Diagnostics dotgczyt do oferty ulotke metodyczng dla Diluentu Hepatitis A do
oznaczenia Anty-HAV, jednak takiego diluentu nie zaoferowat w ofercie, mimo iz wg ulotki
produktowej taki diluent jest niezbedny. Diluentu nie zaoferowano, a powinien by¢ on
dostarczony w ilosci zgodnej z stabilnoscig okreslong w wyciggu z ulotki metodycznej
powyzej, zakladajac 6 tygodniowg stabilno$¢ po otwarciu. Konieczne jest aby Diluent byt
dostepny w calym czasie trwania umowy, gdyz nie mozna przewidzie¢ kiedy
wykonywane beda probki potrzebujgce rozcienczenia. Brak rozcienczalnika, ktéry wg ulotki
metodycznej jest niezbedny, potwierdza, ze oferta nie spetnia wymagan SIWZ i podlega

odrzuceniu.

Analizujgc oferte Roche Diagnostics odwotujgcy Abbott Laboratories stwierdzal, ze
wykonawca ten nie spetnia wymagan SIWZ, poniewaz w ofercie brakuje potwierdzenia
spetnienia parametrow w zalgczniku nr 3, tabela 1, pkt 23 - brak wpisu , TAK"- ktéry jest na
poziomie skfadania ofert jedynym potwierdzeniem spetnienia wymagan. Ponadto w tabeli 2,
pkt 24 tego samego zatgcznika nr 3 brak jest zapisu dotyczgcego okresu gwarancji. Brak
wpisu lub zapis ,NIE” wskazuje na brak spelnienia wymagan SIWZ i jest powodem

odrzucenia oferty.

W tym stanie rzeczy zdaniem odwotujgcego Abbott Laboratories odwotanie byto
zasadne i wnosit o uwzglednienie go w catosci.

Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu 7 stycznia 2011 r.

W dniu 7 stycznia 2011 roku zamawiajacy wezwat Roche Diagnostics do zgtoszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp. W dniu 10
stycznia 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgltoszenie

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przez Roche
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Diagnostics. Zamawiajacy i odwotujgcy Abbott Laboratories potwierdzili otrzymanie kopii
przystgpienia. Roche Diagnostics wnosit o oddalenie odwotania (w zakresie zarzutu
bezpodstawnego uniewaznienia postepowania przystepujacy Roche Diagnostics popierat co
prawda zadanie odwotujgcego Abbott Laboratories, niemniej ze wzgledu na odwotanie
wniesione samodzielnie przez Roche Diagnostics dokonanie czynnosci uniewaznienia
postepowania bedzie mozliwe takze przy oddaleniu odwotania Abbott Laboratories).
Przystepujacy Roche Diagnostics wskazywal, iz posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania
na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz w przypadku jednoczesnego uwzgledniania jego

odwotania, to oferta Roche Diagnostics bedzie musiata by¢ uznana za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu podnosit, ze zarzuty postawione w odwotlaniu nie zastugujg na

uwzglednienie.

W zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego Abbott Laboratories podkreslat, ze z
zalgczonych do oferty Abbott Laboratories materiatow i ulotek wyraznie wynika, ze zaden z
zaoferowanych testéw dla Zaktadu Mikrobiologii nie spetnia warunku okreslonego przez
Zamawiajgcego "Wszystkie testy muszg by¢ wykonywane w jednym rodzaju osocza krwi
sposrod: K3EDTA, lub cytrynian sodowy (jeden rodzaj antykoagulantu zabezpieczajgcego
materiat dla wszystkich testéw)". Zamawiajacy stusznie wypunktowat testy nie spetniajgce
tego warunku: dla EDTA tréjpotasowego to test anty-HBc, a dla cytrynianu sodowego to testy
anty-Toxoplasma IgM oraz HIV p24 Ag. Argumentacja odwotujgcego, jakoby na podstawie
nowych dodatkowych badan mozna juz uzywaé przy tescie anty-HBc antykoagulanta
K3EDTA nie znajduje potwierdzenia w faktach i zalgczonych do oferty dokumentach. Zwracat
tez uwage na zapis producenta testu Architect anti-HBc Il, gdzie podkresla sie wyraznie, ze
dopuszczalne jest jedynie stosowanie antykoagulantéw tam wymienionych, w tym EDTA
dwupotasowego. Inne antykoagulanty nie posiadajg atestacji i dopuszczenia do stosowania.
Podnosit, iz powszechnie wiadomo, ze producenci probéwek do pobierania krwi stosujg
zawsze oddzielne probowki zawierajgce albo EDTA dwupotasowe albo EDTA trojpotasowe
albo EDTA dwusodowe. Ma to wiec duze znaczenie dla zamawiajgcego, jaki rodzaj probowki
ma zakupi¢ i uzywac i stad ten oczywisty warunek graniczny, dzieki czemu zamawiajgcy ma
mozliwos¢ wykonywania wszystkich badan z jednego typu probéwki. Dlatego tez ttumaczenie
odwotujgcego, ze materialem wykorzystywanym do oznaczenia jest materiat pobrany do
probéwki EDTA, bez uscislenia tej informacji do konkretnej wersji antykoagulantu jest
zdaniem Roche Diagnostics nierzetelne. Zamawiajgcy musi mie¢ scistg informacje, gdyz na
rynku oferowane sa minimum trzy réznego rodzaju probowki z EDTA, réznigce sie sktadem
chemicznym zastosowanego antykoagulantu - i stad posiadajace r6zne numery katalogowe.
Dlatego tez samo okreslenie "EDTA" jest nieprecyzyjne i nalezy je takze uznaé¢ za

niespetnienie warunku granicznego, ktory wyraznie okreslit nazwe chemiczna antykoagulantu
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(3KEDTA, czyli EDTA trojpotasowy). Nalezy zwrdci¢ uwage ze przy innym antykoagulancie
uzywanym do niektérych testow - heparynie, znajdujg sie okreslenia konkretnego zwigzku
chemicznego, czyli albo heparyna litowa albo heparyna sodowa, czego brak jest przy

okresleniu EDTA w wigkszos$ci oferowanych testow.

Roche Diagnostics wskazywal, ze zamawiajacy stusznie zauwazyt, ze oferta Abbott
Laboratories nie spetnia warunku granicznego SIWZ "Mozliwos¢ wykonania minimum 10
testow w jednej probce materiatu - standardowej probowce napetnionej krwig w objetosci
nominalnej (ok. 2,5-3 ml krwi / ok. 1500 pl osocza), bez koniecznosci przenoszenia materiatu
z probowki pierwotnej do innego naczynia”. Jak wynika z zatgczonej do oferty ulotki testu
Architect a-HCV test ten wymaga specjalnego podejscia ze strony uzytkownika polegajacego
na dodatkowym wirowaniu probki w nowej proboéwce zgodnie z zaleceniem producenta testu:
,Dla uzyskania poprawnych wynikdw probki surowicy i osocza powinny by¢ pozbawione
fibryny, krwinek czerwonych oraz jakichkolwiek stratéw. Oznaczajgc takie probki mozna
uzyskaé niezgodne wyniki, dlatego tez nalezy przeniesc¢ je do probowki wirowniczej i wirowaé
przez 10 minut przy wartosci RCF wynoszacej co najmniej 10 000 x g¢.” Zdaniem
odwotujacego Abbott Laboratories w odwotaniu sugerowat, ze zamawiajgcy nie rozumie tak
prostego i jednoznacznego zapisu. Oczywistym jest bowiem ze chodzi tu nie o pierwotne
wirowanie krwi petnej w probéwkach pierwotnych w celu uzyskania surowicy lub osocza, a o
wtérne wirowanie uzyskanej juz surowicy lub osocza po przeniesieniu do probdwki
wirowniczej. Roche Diagnostics zarzucal, iz wyjasnienia Abbott Laboratories wskazujg na
elementarng nieznajomos¢ podstaw diagnostyki laboratoryjnej, gdyz probéwki pierwotne z
krwig wiruje sie zawsze przy duzo mniejszej sile wirowania (RCF nie moze przekraczaé¢ 3000
X @), gdyz wieksze RFC powoduje szybki rozpad krwinek czerwonych i masywng hemolize.
Tym samym sugestia podana w odwotaniu, ze to wkasnie probéwki pierwotne z krwig nalezy
wirowac przy RFC co najmniej 10 000 x g jest merytorycznie niedorzeczna i z gruntu btedna.
Oczywiste jest wiec ze zapis méwiacy o koniecznosci wirowania prébek surowicy i osocza (a
nie krwi) przy tak duzym RFC wigze sie z koniecznoscig przeniesienia uzyskanego w
pierwszym wirowaniu materialu z probowek pierwotnych do probowek wtérnych i
dodatkowym wirowaniu przy RFC > 10 000 x g. Tym samym nie zostat spetniony warunek

graniczny przytoczony na wstepie.

W zakresie jego wlasnej oferty Roche Diagnostics wskazywat, ze w pelni odpowiada
tresci SIWZ, a zarzuty Abbott Laboratories co do jej zawartosci nalezy stanowczo odrzucic.
Podnosit, ze gofostowny jest zarzut o braku dotgczenia do oferty "prawdziwej i petnej"
instrukcji obstugi, gdyz zatgczyt zaréwno opis oferowanych urzadzen, jak i instrukcje obstugi
do oferowanych urzadzen i systemu informatycznego. Zdaniem Roche Diagnhostics

dokumenty te pozwolity zamawiajgcemu na prawidtowg ocene jego oferty, niezrozumiate jest
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wiec wchodzenie odwotujgcego Abbott Laboratories w kompetencje zamawiajacego.

Kolejny zarzut zawiera zdaniem Roche Diagnostics wewnetrzng sprzecznosc,
albowiem dotyczy zapiséw parametréw granicznych odczynnikéw dla Zaktadu Mikrobiologii,
gdzie oferowane byly analizatory cobas e411,a Abbott Laboratories postuguje sie wyrwanymi
fragmentami z instrukcji obstugi innego analizatora cobas 6000 i dokonuje préby zréwnania
tych dwoch aparatéw. Analizator cobas 6000 oferowany byt w czesci dla Zaktadu Diagnostyki
Laboratoryjnej, gdzie w warunkach granicznych odczynnikéw nie znajdowat sie zaden zapis i
wymog gotowosci do uzycia po 45 minutach od wyjecia z lodowki. Tymczasem odpowiednie
zapisy 0 postepowaniu z odczynnikami znajdujg sie w instrukcjach metodycznych samych
odczynnikow, co odwotujacy Abbott Laboratories pominat:

»<Analizatory MODULAR ANALYTICS E170. Elecsys 2010 i cobas e: Odczynniki wyjete z
lodéwki nalezy doprowadzi¢ do temp. ok. 20 CC i umiesci¢ je w rotorze odczynnikowym
analizatora w temp. 20° C. Unika ¢ tworzenia sie piany. Analizator automatycznie kontroluje
temperature odczynnikéw oraz ich otwieranie i zamykanie”.

Poniewaz objeto$¢ odczynnika w pojedynczym opakowaniu testu waha sie od 5 ml do 7,5 ml,
jest to tak mata ilos¢, ze czas potrzebny na jego ogrzanie do temperatury pokojowej przy
przebywaniu w pomieszczeniach laboratorium jest o wiele krétszy niz 45 minut. Odwotujacy
pomija okolicznos¢, ze zamawiajgcy uzywa juz od wielu lat odczynnikéw i pracuje na
analizatorach cobas e4l11, a wiec ma najlepszg wiedze o praktycznym postepowaniu z
odczynnikami i ich wlasciwosciach. Z ostroznosci zaznaczat, ze zapis w instrukcji obstugi
analizatora cobas 6000 (aparat ten nie byt oferowany w czesci dla Zaktadu Mikrobiologii)
odnosi sie do sytuacji, gdy odczynnik wyjety z lodéwki trafia prosto do chtodzonego rotora
odczynnikowego w analizatorze, gdzie ze wzgledu na brak cyrkulacji powietrza i duzg liczbe
zimnych odczynnikbw czas ogrzania moze by¢ rzeczywiscie diuzszy. Dlatego producent
odczynnikdow w kazdej ulotce testu zaznacza wyraznie, ze odczynniki nalezy doprowadzac
do temperatury pokojowej poza aparatem i dopiero potem umiesSciC je w rotorze
odczynnikowym. Czas ogrzania wynosi wtedy zdecydowanie krocej niz 45 minut i fakt ten

znany jest zamawiajagcemu z codziennej praktyki.

Zdaniem Roche Diagnostics catkowicie niezasadny jest zarzut o braku diluentu do
testu anty-HAV. W warunkach granicznych dla odczynnikbw dla Zaktadu Mikrobiologii
zamawiajacy wyraznie okreslit, ze oferowane testy anty-HAV total (lub IgG) moga byc¢
testami jakosciowymi lub ilosciowymi. Wskazuje to jednoznacznie na fakt, ze dla
zamawiajgcego nie ma znaczenia dokfadne okreSlanie stezenia przeciwciat anty-HAV, a
wystarczajgce jest jedynie stwierdzenie ich obecnosci. Widac to tez jasno na tle wymogoéw
dla innych testow, gdzie precyzyjnie okreslono czy majg to by¢ testy ilosciowe czy

jakosciowe. Diluent Hepatitis A jest odczynnikiem opcjonalnym i pomocniczym stosowanym
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niezmiernie rzadko w przypadku ilosciowego oznaczania przeciwciat anty-HAV jedynie
wtedy, gdy stezenia te przekroczg zakres pomiarowy metody 60 IU/L Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze bez uzycia tego diluentu zamawiajacy moze oznaczy¢ wszystkie probki i
wydac wyniki oznaczania przeciwciat anty-HAV, gdyz wartoS¢ decyzyjna wynosi 20 IU/L, a
wiec miesci sie w standardowym zakresie pomiarowym testu i nie wymaga uzycia
rozciehczalnika Diluent Hepatitis A. Na marginesie przystepujacy Roche Diagnostics
zaznaczat, ze zarOwno zamawiajacy, jak i inni uzytkownicy testéw Elecsys anty-HAV w
Polsce nie zamawiali wczesniej i nie stosowali Diluentu Hepatitis A. W ciggu ostatnich 3 lat
nie odnotowano faktu sprzedazy tego diluentu w Polsce, co Swiadczy tez o tym, ze nie jest to

materiat niezbedny.

Co do braku wpisu , TAK" w punkcie 23 tabeli 1 zalgcznika nr 3 do wzoru umowy,
przystepujacy Roche Diagnostics zauwazat, iz nie Swiadczy to o niespetnieniu wymogu SIWZ
(w kolumnie obok wyraznie potwierdzono oferowany parametr zgodnie z wymaganiem
granicznym), lecz jest wynikiem tego, ze sam zamawiajacy w tym miejscu SIWZ pomina} ten
dopisek (co moze swiadczy¢ ze parametr nie byt wymagany). Przede wszystkim jednak
kolumna trzecia zalgcznika nr 3 do wzoru umowy nie podlegala uzupelnieniu przez

wykonawcow, lecz byta wypelniona trescig przez zamawiajgcego.

W dniu 17 stycznia 2011 roku zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wnosit 0 oddalenie odwotania w calosci. Zamawiajacy w zakresie podstawy odrzucenia oferty
Z uwagi na niespetnienie wymogu, aby wszystkie testy byly wykonywane w jednym rodzaju
osocza krwi sposrod: K3EDTA, Iub cytrynian sodowy (jeden rodzaj antykoagulantu
zabezpieczajgcego materiat dla wszystkich testow) wskazal, ze badanie i odrzucenie oferty
odwotujgcego Abbott Laboratories zostaly catkowicie oparte na zapisach znajdujacych sie w
dokumentach zlozonych w ofercie w formie ulotek odczynnikowych, dotgczanych do
zestawdw odczynnikowych i stanowigcych zgodnie z ich trescig dokument od ktérego
zapisOw w trakcie wykonywania procedur odstepowaé nie wolno. Odwotujacy stwierdzit, ze
zamawiajacy ,hie zrozumiat" tresci instrukcji dotaczonej do testu anty-HCV cyt.: ,Dla
uzyskania poprawnych wynikéw probki surowicy i osocza powinny by¢é pozbawione fibryny,
krwinek czerwonych oraz jakichkolwiek strgtow. Oznaczajgc takie prébki mozna uzyskaé
niezgodne wyniki, dlatego tez nalezy przenies¢ je do probowki wirowniczej i wirowac przez
10 minut przy wartosci RCF wynoszacej co najmniej 10 000xg.", ktéra wedtug odwotujacego
cyt.: ,Jest to standardowa informacja méwigcq osobie wykonujacej oznaczenie, ze materiat
nalezy odwirowac, oczywiscie w probowce do tego przystosowanej. Gdyby materiat pobrany
byt do probowki pierwotnej, ktéra nie jest jednoczesnie probowka w ktérej mozna wirowac
materiat, zarzut ten bytby zasadny. (...)". Zdaniem zamawiajgcego oczywistym jest, ze gdyby

tak bylo, to w zupetnosci wystarczytaby ogdlna informacja, ktéra niezaleznie od
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kwestionowanej przez odwotujgcego jest zamieszczana w ulotkach cyt.: ,Probki muszg
zosta¢ oddzielone od skrzepu lub krwinek czerwonych poprzez wirowanie, zgodnie z
zaleceniami wytworcy probowek. Separacja grawitacyjna nie jest wystarczajaca do
przygotowania probek." Szczegdtowy zapis znajdujacy sie w ulotce odczynnikowej jest
jednoznaczny i catkowicie zrozumialy. Nigdzie w ulotce nie wystepuje zapis upowazniajacy
do innej niz dostowna i wigzaca dla uzytkownika testu interpretacja jej tresci. Brak
jakiegokolwiek zroznicowania na probowki pierwotne dopuszczajgce lub nie dopuszczajace
wirowanie. Nie ma réwniez podstaw do uznania go jako standardowg i 0g6lng informacje,
szczegOlnie w sytuacji wyttuszczenia w ulotce tego fragmentu tekstu i w kontekscie
cytowanego powyzej zastrzezenia znajdujacego sie na poczatku kazdej ulotki, nie
dopuszczajagcego jakichkolwiek odstepstw od jej tresci. W Swietle tego zastrzezenia zdaniem
zamawiajgcego zaskakujgcym jest tlumaczenie odwotujgcego, ze w przypadku
Zamawiajgcego zapis ten nie ma zastosowania. Zaskakujgcym jest rowniez ttumaczenie, ze
wymog wirowania przez 10 minut w trudnych wrecz do osiggniecia warunkach bardzo
duzego cigzenia co najmniej 10 000xg to dla odwolujgcego wytacznie standardowa
informacja mowigcg osobie wykonujacej oznaczenie, ze materiat nalezy odwirowac".
Informacja nie moze by¢ uznana za standardowg réwniez ze wzgledu na fakt zréznicowania
jej brzmienia dla poszczegdlnych testéw, co wybitnie swiadczy o szczegdblnych i réznigcych
sie nieco wymaganiach. Dla przyktadu w tescie HIV Ag/Ab Combo (REF 4J27) cyt.: ,W celu
uzyskania optymalnych wynikéw, przed rozpoczeciem wykonywania oznaczen, probki
zawierajgce straty lub krwinki czerwone, prébki, ktore zostaty rozmrozone, oraz probki, ktére
wymagajg ponownych oznaczen, muszg zosta¢ przeniesione do probowki wirowniczej i
przed oznaczeniem wirowane przy wartosci RCF wynoszacej > 10.000 x g przez 10 minut",
za$ dla testu anti-HBc Il (8L44) cyt.. ,W celu zapewnienia spojnosci wynikow, przed
rozpoczeciem oznaczenia probki nalezy przenie$¢ do probowki wirowniczej i wirowaé przy
wartosci RCF wynoszacej > 10000 x g przez 10 minut, jesli: « zawierajg one fibryne, krwinki
czerwone lub jakiekolwiek inne straty, lub eprobki byty zamrozone, a nastepnie rozmrozone.
W celu wykonania oznaczenia nalezy przenies¢ oczyszczong probke do nowego kubeczka
lub dodatkowej probowki". Sposéb postepowania jest tu wyraznie okreslony i wymaga nie
tylko stosowania przenoszenia materialu do probéwek wirowniczych (czemu probuje
zaprzecza¢ odwolujacy), ale réwniez wymaga w celu wykonania oznaczenia kolejnego
przenoszenia do nowego kubeczka lub dodatkowej probdéwki. Wprowadzenie takiego
wyjatkowego i szczegbtowego zapisu wyraznie wskazuje, ze test moze by¢ wrazliwy na
niespetnienie postawionych wymagan i dowodzi ze zapis w ulotce z calg pewnoscig nie jest
tylko standardowg informacjg moéwigcg osobie wykonujacej oznaczenie, ze materiat nalezy
odwirowaé". Zasady opisane w ulotkach (w kontekscie wstepnego zastrzezenia o

niedopuszczalnosci jakichkolwiek odstepstw od instrukcji), nakladajg na zamawiajgcego
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obowigzek przenoszenia materiatu z probowki pierwotnej w celu wykonania badan w sposob
gwarantujacy wiarygodno$¢ wynikow. Brak mozliwosci wykonywania badan w probdéwce
pierwotnej w sposob gwarantujacy ich wiarygodnos$c¢ jest catkowicie sprzeczny z podstawowg
intencjg zamawiajgcego, ktéra jest zamoOwienie zestawOw odczynnikowych dajacych
mozliwos¢ uzyskiwania prawidtowych wynikéw, ktérych wiarygodnosé bedzie gwarantowana
przez spetnienie wszystkich zalecehn producenta testéw, bez koniecznosci ponoszenia
dodatkowych kosztow (kubeczki, probéwki, konieczno$¢ utylizacji dodatkowych odpadow,
dodatkowa praca) oraz - co nalezy podkreslic - bez zwiekszania ryzyka popetnienia btedu
(np. kontaminacji) w trakcie przenoszenia materiatu pomiedzy probéwkami i oznaczania ich
przy pomocy niezbednych identyfikatorow. Drugi z argumentow odwotujgcego dotyczy
postuzenia sie w trakcie dokonywania oceny oferty zapisem znajdujgcym sie w ulotce
odczynnikowej zestawu anti-HBc Il (8L44) méwigcego, ze cyt.: \W tescie ARCHITECT Anti-
HBc Il mozna oznaczac¢ probki podane ponizej. Inne typy probowek do pobierania prébek nie

posiadajg atestacji.

. ludzka surowica (w tym: surowica pobrana do probéwek z separatorem)
. ludzkie osocze pobrane na:

. heparyne sodowg

. heparyne litowg (PST)

. EDTA dwupotasowe

. cytrynian sodowy

. szczawian potasu

. CPD

. CPDA-1

. ACD".

Zgodnie z tym zapisem uzywany przez zamawiajgcego (na podstawie odrebnej umowy)
antykoagulant K3EDTA (EDTA tréjpotasowe) nie posiada atestacji do wykonywania tego
testu. Zapis ten wyklucza wiec stosowanie w przypadku testu anti-HBc Il (8L44) uzywanego
przez zamawiajgcego osocza zawierajgcego K3EDTA. Dla innych zestawéw
odczynnikowych zapis brzmi EDTA s6l potasowa, oznaczajac mozliwo$¢ stosowania
dowolnej soli potasowej EDTA. W kazdym przypadku wystgpienia watpliwosci w odniesieniu
do wynikéw badan uzyskiwanych przy zastosowaniu dowolnego odczynnika nadrzednym i
rozstrzygajacym dokumentem okreslajgcym warunki stosowania zestawu odczynnikowego
jest wchodzaca w jego sktad oficjalna ulotka odczynnikowa, ktérej tre$¢ musi by¢ zgodna z
dokumentami atestacji i rejestracji produktu (dotyczy to rowniez innych produktow
medycznych). Z tego wzgledu dokonywanie oceny przydatnosci produktu musi pod rygorem

niewaznosci opierac sie na jej tresci, a stosowanie musi by¢ z tg trescig zgodne (co zresztg
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zostatlo w tresci ulotki mocno podkreslone). Niedopuszczalne jest wiec rozszerzanie
okreslonego wyraznie w ulotce odczynnikowej zakresu atestacji antykoagulantow w oparciu
0 0golny dokument jakim jest proponowana przez odwotujacego w ramach odwotania ,ulotka
z menu testébw immunochemicznych”, bedaca jedynie typowa ulotkg informacyjno-
reklamowa, w dodatku z datg aktualnosci okreslong na pazdziernik 2009 r. (October 2009
wiec dajacag czas na zaktualizowanie ulotki odczynnikowej, gdyby faktycznie cos sie w tym
wzgledzie zmienito. Rozszerzenie w proponowany przez odwotujgcego sposob zakresu
mozliwych do stosowania antykoagulantéw byloby oczywistym narazeniem zamawiajgcego
na konsekwencje prawne, w przypadku jakichkolwiek roszczeh dotyczacych podejrzenia
niezgodnosci- wynikbw badan wykonywanych w osoczu niedopuszczonym do stosowania
przez ulotke odczynnikowg. Tym bardziej, ze ta sama ulotka (analogicznie pozostate)
zawiera zapis cyt.: ,Analizator ARCHITECTi System nie zapewnia mozliwosci weryfikowania
rodzaju prébki Sprawdzenie, czy do przeprowadzenia testu ARCHITECT Anti-HBc Il uzyto
odpowiednich typéw probek, nalezy do zakresu obowigzkéw osoby przeprowadzajacej
badanie.". Drugi z okreslonych przez zamawiajagcego w SIWZ antykoagulantéw cytrynian
sodowy nie jest dopuszczony do stosowania w przypadku testu Toxo IgM (REF 6C20), co
zostato potwierdzone przez odwolujgcego w tresci uzasadnienia do odwotania. W zwigzku z
powyzszym oferta odwotujgcego zostata prawidlowo odrzucona, z powodu niespetnienia
wymagan okreslonych w specyfikacji, a zarzut odwolujgcego nalezy uznaé za catkowicie

bezzasadny.

W przypadku zarzutu dotyczacego niedolaczenia przez wykonawce Roche
Diagnostics do swojej oferty ,prawdziwej i peilnej instrukcji obstugi oferowanych
analizatorow", co wedlug odwotujgcego uniemozliwia pelng ocene ofert, w opinii
zamawiajgcego dostarczone przez wszystkich wykonawcéw instrukcje obstugi analizatorow -
choc¢ nie zawsze petne - muszg zosta¢ uznane za wystarczajgce, poniewaz ich tres¢ pozwala
okresli¢ czy analizatory speiniajg okreslone w specyfikacji warunki. Sygnalizowany przez
odwotujgcego brak opisu konserwacji czy opisu btedéw nie moze by¢ brany pod uwage,
poniewaz wzmiankowane czynnosci i wiasciwosci systemu nie zostaly w specyfikacji
obwarowane na tyle, aby nie mozna byto ocenic ich zgodnosci na podstawie dostarczonych
dokumentéw. Zaoferowana skrocona instrukcja obstugi analizatora jest wiec w opinii
zamawiajgcego wystarczajaca do oceny (co zostato potwierdzone pozytywng oceng oferty),
a jej poszerzenie moze by¢ potraktowane jako dobrowolne i dopuszczalne, ale nie
wymagane.

Natomiast co do zarzucanego dluzszego niz okreslony w specyfikacji czasu,
potrzebnego do osiggniecia stanu gotowosci do uzycia przez zestawy odczynnikowe

oferowane przez Roche Diagnostics dla Zaktadu Mikrobiologii, zamawiajgcy okreslit ten czas
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na maksymalnie 45 minut, natomiast czas konieczny do ich przygotowania wynosi wediug
odwotujgcego 3 godziny. Odwotujacy, omytkowo uznat za wigzacy zapis widniejacy w
instrukcji obstugi analizatora Cobas 6000, ktéry nie jest oferowany dla Zaktadu Mikrobiologii.
Przytoczony w tresci odwotania fragment instrukcji obstugi analizatora Cobas 6000 nie ma
zastosowania w przypadku oferowanych dla Zaktadu Mikrobiologii analizatoréw Cobas e411.
Sa to zupetnie r6zne analizatory, o innej konstrukcji i nominalnej pojemnosci rotorow
odczynnikowych, co w znacznym stopniu wptywa na bezwladnosc cieplng catego zestawu
rotor-odczynniki. W zwigzku z tym, pomimo, ze niektére odczynniki moga by¢
wykorzystywane w obydwu typach analizatoréw, instrukcje dotyczace ich przygotowania do
pracy w istotny sposéb moga rozni¢ sie od siebie. Odczynniki w rotorze odczynnikowym
analizatora Cobas e41l1 oferowanego dla Zakiadu Mikrobiologii sg przechowywane w
warunkach kontrolowanej temperatury, okreslonej na 20+3<C. Je sli planowane jest uzywanie
odczynnikow, ktére nie sg na biezaco przechowywane w rotorze odczynnikowym analizatora,
przed rozpoczeciem ich uzywania nalezy doprowadzi¢ je do temperatury utrzymywanej
wewnatrz rotora odczynnikowego. Zestawy przechowywane w lodéwce zewnetrznej w
temperaturze 5+3C musz g wiec przed rozpoczeciem analiz zwiekszy¢ swojg temperature o
okoto 15C. Rzeczywista masa oferowanych, petnych zestawdéw odczynnikowych wynosi
okoto 90 g., w tym mniej niz potowa to ptynne odczynniki. Bezwladnos¢ cieplna takiego
zestawu jest na tyle niewielka, ze czas potrzebny na konieczng zmiane jego temperatury (w
zgodnych z zaleceniami producenta warunkach temperatury pokojowej otoczenia) wynosi
mniej niz wymagane 45 min., co zostato potwierdzone doswiadczalnie w laboratorium
zamawiajgcego. Nadmieni¢ nalezy, ze dla odczynnikbéw juz uzywanych (naprzemiennie
przechowywanych w lodéwce i w analizatorze), obserwowany okres przygotowania mogtby
by¢ nawet krétszy, ze wzgledu na zmniejszajacq sie ilos¢ ptynnych odczynnikéw w miare ich

zuzywania.

W zakresie zarzutu odwolujacego dotyczacego niezaoferowania przez Roche
Diagnostics rozcienczalnika do prébek Diluent Hepatitis A 2 x 15 mL (REF 11361252122),
skutkujgcego w opinii odwotujgcego niedoszacowaniem oferty, zamawiajacy wskazywat, ze
wspomniany diluent jest wymagany w sytuacji, gdy wynik oznaczenia przekroczy wartos¢
zakresu pomiarowego (wartosci powyzej zakresu pomiarowego podawane sg jako > 60
IU/L), a konieczne jest uzyskanie doktadnej informacji o stezeniu przeciwciat anty-HAV,
wyzszym niz 60 IU/L. Wymagania graniczne dla zestawow odczynnikowych, kalibratoréw,
materiatdw kontrolnych i materiatéw zuzywalnych przeznaczonych dla Zaktadu Mikrobiologii,
w odniesieniu do testu anty-HAV zawierajg wymog zaoferowania testu jakosciowego, lub
ilosciowego (,anty-HAV total (lub IgG) - test jakosciowy lub ilosciowy"). Z tego wymogu

wynika fakt, ze dla Zamawiajacego wystarczajgcg wlasciwoscig testu moze by¢ okreslanie
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wyniku badania jako dodatni lub ujemny. Mozliwos¢é okreslania stezenia przeciwciat w
jednostkach (np. IU/L) nie jest wiec w tym przypadku konieczno$cig a obydwa rodzaje testow
muszg by¢ traktowane jako rownocenne. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy nie moze
wymagac zapewnienia mozliwosci wykonywania rozcienczen i oznaczen dla stezen analitu
przekraczajacych zakres pomiarowy. Diluent Hepatitis A moze wiec zosta¢ zaoferowany, ale
zamawiajacy nie moze tego wymagac. Mozliwos¢ dokiadnego okreslania stezenia
przeciwciat w jednostkach nie moze by¢ traktowana jako warunek konieczny rowniez z tego
wzgledu, ze w takim przypadku oferta odwotujgcego nie mogtaby zosta¢ uznana, poniewaz
zaoferowane w niej testy majg charakter jakosciowy. W zwigzku z powyzszym oferte
wykonawcy Roche Diagnostics w zakwestionowanym zakresie nalezy okreslic jako
5spetniajacg wymagania okreslone w specyfikacji, oszacowanie ceny okresli¢ jako

prawidtowe, a zarzut odwotujgcego uznaé¢ za catkowicie bezzasadny.

Krajowa lIzba Odwotawcza, uwzgl edniajac material dowodowy zawarty w aktach
sprawy, w tym dokumentacji post epowania, odwotaniach, przyst agpieniach do
post epowania odwotawczego, jak rownie z wyja $nieniach i dokumentach zto zonych na

rozprawie, zwa zyla, co nast epuje.

Izba rozpoznata tacznie oba odwotania w zwigzku z treScig zarzadzenia Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2011 roku wydanego w tym przedmiocie. Izba
nie znalazla podstaw do odrzucenia zadnego z rozpoznawanych odwotah w zwigzku z tym,
iz nie zostala wypelniona zadna 2z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych

merytoryczne ich rozpoznanie wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita takze, iz odwolujacy spetniajg przestanki wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Decyzja zamawiajgcego 0 uniewaznieniu
postepowania pozbawia obu odwolujgcych mozliwosci ubiegania sie o zamdwienie a
potwierdzenie sie zarzutow odwotan dotyczacych ofert wlasnych oraz oferty ztozonej przez

konkurenta daje mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Syan. akt KIO/23/11

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego: dokumentacje postepowania, w tym
w szczegolnosci SIWZ wraz ze zmianami, odpowiedzi na pytania z dnia 27 pazdziernika
2010 roku, odwotanie, przystgpienie do postepowania odwotawczego, odpowiedZz na

odwotanie z dnia 17 stycznia 2011 roku, oswiadczenie Hewlett-Packard Polska sp. z 0.0. z
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dnia 14 stycznia 2011 roku, zamowienie skierowane do dystrybutora sprzetu komputerowego
Vector On-Line sp. z 0.0. z dnia 10 listopada 2010 roku, oferte Vector On-Line sp. z 0.0. na
monitor Samsung SyncMaster 943N 19” LCD z dnia 1 pazdziernika 2010 r., folder wirGwki
MPW380R, pismo Abbott Laboratories z 7 grudnia 2010 roku skierowane do MPW.Med
instruments Spotdzielnia Pracy — producenta wiréwki MPW380R, dwa oswiadczenia
MPW.Med instruments Spotdzielnia Pracy — producenta wirowki MPW380R z dnia 14
grudnia 2010 roku, e-mail Abbott Laboratories z 13 stycznia 2011 roku skierowany do
MPW.Med instruments Spotdzielnia Pracy — producenta wiréwki MPW380R dotyczacy
mozliwosci spetienia specjalnych parametrow przez wirowke MPW380R, dwa oswiadczenia
MPW.Med instruments Spétdzielnia Pracy — producenta wiréwki MPW380R z 13 stycznia
2011 roku potwierdzajgce mozliwosé skonfigurowania wirowki MPW380R zgodnie z
zadaniem Abbot Laboratories. Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodu z przestuchania
swiadka — Pana Dominika Strzeleckiego ze spoétki Vector On-Line sp. z 0.0. — dystrybutora, u
ktérego odwotujacy Roche Diagnostics, zgodnie ze swym oswiadczeniem, zamawiat sprzet
komputerowy na potrzeby niniejszego postepowania, w tym kwestionowane monitory, na
potwierdzenie, iz Vector On-Line sp. z 0.0. skladata Roche Diagnostics oferte na monitory
zgodne z wymaganiami SIWZ i przyjecia tej oferty przez odwotujacego oraz na ustalenie
okolicznosci wspotpracy przy tym zamowieniu pomiedzy spotkg Vector On-Line sp. z 0.0. a
Roche Diagnostics, uznajac, iz wskazane we wniosku dowodowym okolicznosci pozostajg
bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Istotg sporu jest bowiem ocena tresci
oferty wykonawcy Roche Diagnostics oraz skutki zlozonych przez niego wadliwych
wyjasnien, jak rowniez zakres uprawnien i obowigzkéw zamawiajgcego z tym zwigzanych, w
tym odnoszacych sie do dopuszczalnosci uznania ich za omyike podlegajaca poprawieniu w

trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp .

Odwolujacy Roche Diagnostics zarzucat zamawiajgcemu, ze na skutek btednej
wyktadni i niewlasciwego zastosowania (wzglednie zaniechania zastosowania) art. 7 ust. 1,
art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6, art. 91 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp zamawiajacy odrzucit oferte Roche Diagnostics (w konsekwencji uniewazniajac
postepowanie w zakresie czesci 1) i zaniechat odrzucenia oferty Abbott Laboratories z
dodatkowych przyczyn (niezgodna z SIWZ oraz zawiera blad w obliczeniu ceny).

Zamawiajacy odrzucit oferte odwolujgcego Roche Diagnostics na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zarzucajagc mu, ze zaoferowana klawiatura HP USB SmartCard
ED707AA nie spetnia parametru ,obstuga kart 5V, 3V oraz 1,8V", a monitor posiada rézng od

wymaganej przez zamawiajgcego rozdzielczos¢ nominalna.

W zakresie zarzutu zamawiajgcego, iz zaoferowana klawiatura nie spetnia parametru

»=obstuga kart 5V, 3V oraz 1,8V" Izba uznala, iz stanowisko zamawiajgcego nie byto zasadne
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i zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w tym zakresie potwierdzit sie. Odwotujacy
zdotat bowiem dowiesc, iz klawiatura HP USB SmartCard ED707AA spetnia postawione
wymagania. Odwotujacy ziozyt w postepowaniu odwotawczym wniosek dowodowy z
oswiadczenia Hewlett-Packard Polska sp. z 0.0. - przedstawiciela producenta oferowanego
przez odwotujgcego Roche Diagnostics sprzetu, celem wykazania, ze oferowany przez niego
sprzet spetnia wymagania postawione trescig SIWZ. Z oswiadczenia Hewlett-Packard Polska
sp. z 0.0. wynika jednoznacznie, iz zaoferowana klawiatura HP USB SmartCard ED707AA
spetnia zadany przez zamawiajgcego parametr, tj. ,obstuga kart 5V, 3V oraz 1.8 V".
Przystepujacy Abbott Laboratories nie przedstawit Zzadnego dowodu przeciwnego, nie
zakwestionowat takze prawdziwosci oswiadczenia przedstawiciela Hewlett Packard Polska
sSp. Z 0.0., ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz w jego opinii z dokumentu tego nie
wynika, iz klawiatura HP USB SmartCard ED707AA spelnia zagdany przez zamawiajgcego
parametr, tj. ,obstuga kart 5V, 3V oraz 1,8 V". Nalezy wskazaé, iz zarzut co do
niejednoznacznosci oswiadczenia Hewlett Packard Polska sp. z 0.0. nie moze sie ostag,
poniewaz w ocenie Izby ze sformutowania zawartego w oswiadczeniu jasno wynika parametr
wymagany przez zamawiajgcego. W oswiadczeniu tym wskazano, iz klawiatura HP USB
SmartCard Keyboard numer katalogowy (ED707AA) jest w petni zgodna z ISO7816 oraz ze
obstuguje wszystkie karty 1SO7816-1,2,3,4, - 1.8V, 3V, 5V. Ponadto sam zamawiajacy na
rozprawie stwierdzit, iz nie dysponowat takim dokumentem przed odrzuceniem oferty. Opart

sie bowiem jedynie na specyfikacji technicznej oraz informacjach uzyskanych z infolinii.

Co do zarzutu niezgodnosci oferowanego przez Roche Diagnostics monitora z SIWZ
Izba wskazuje, ze ani w tresci odwotania ani na rozprawie odwotujgcy Roche Diagnostics nie
kwestionowal, iz wskazany w wyjasnieniach z dnia 15 i 17 grudnia 2010 r. monitor nie
spetnia wymogdéw zamawiajgcego. Racje ma odwotujacy twierdzac, iz SIWZ nie stawiata
wymogu podania w tresci oferty modelu monitora, a jedynie wystarczyto poswiadczy¢, ze
jego cechy sa zgodne z oczekiwaniami zamawiajgcego. Z uwagi na powyzsze odwolujacy
kwestionowat uprawnienie zamawiajgcego do zgdania wyjasnien w tym zakresie w trybie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp i dopuszczalnos¢ niekorzystnych konsekwencji dla wykonawcy, ktory
ztozyt wyjasnienia w zakresie do ktérego nie byt zobligowany i w ktérych dopuscit sie omyiki.
Ze stanowiskiem odwotujgcego nie sposob sie zgodzié. Odwotujacy jest podmiotem
profesjonalnym, ktéry winien mie¢ i zapewne ma swiadomos¢ skutkow sktadanych przez
siebie o$wiadczen w ramach toczacego sie postepowania o udzielenie zamowienia, w tym w
zakresie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wyjasnienia wymagane w tym trybie m.in. majg na celu
uzyskanie przez zamawiajgcego pewnosci, iz przedmiot oferty jest zgodny z SIWZ.
Rzeczywiscie w niniejszym postepowaniu zamawiajacy hie wymagat wskazania modelu

monitora. Nalezy jednak podkresli¢, iz odwolujacy nie zakwestionowat zasadnosci zgdania
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wyjasnien, udzielit na nie odpowiedzi, w ktérej wskazat na monitor, co sam przyznat,
niespetniajacy warunkéw SIWZ. Nie mozna uznawac¢, iz z uwagi na sprzecznosé
wskazanego modelu z podanymi przez siebie parametrami w trybie wyjasnien w sposob
niedozwolony zmieniono tres¢ oferty. Tres¢ oferty nie ulegta zmianie, wykonawca miat tylko
wskazaC sprzet, jaki kryje sie za parametrami zadeklarowanymi w ofercie. Wykonawca,
oferujac i wyceniajac sprzet komputerowy, nie oferuje i nie wycenia parametrow, lecz
okreslony model spetniajacy deklarowane parametry, chocby nie byto koniecznosci jego
jednoznacznego wskazania w tresci oferty. Wynika to réwniez z dokumentow ztozonych w
niniejszej sprawie. Odwotujacy przedtozyt bowiem na rozprawie zamowienie skierowane do
dystrybutora sprzetu komputerowego, z ktérym ma podpisang statag umowe handlowg i u
ktérego zwykle sie zaopatruje, nie bedac producentem sprzetu komputerowego oraz
otrzymang od tegoz dystrybutora oferte na okreslone monitory, ktére nastepnie zostaly,
wedle oswiadczenia odwotujgcego, wycenione w ofercie. Odwolujgcy poprzez swoje
oswiadczenia ztozone w wyjasnieniach jedynie doprecyzowat oferte poprzez wskazanie
modelu, a nie dokonat jej niedozwolonej zmiany. Zdaniem lIzby zamawiajgcy nie moze
zignorowa¢ oswiadczenia wykonawcy, z ktérego wynika, iz sprzet, ktory oferuje, nie spetnia
wymogow zamawiajagcego. W ocenie lzby zamawiajacy nie byt takze zobligowany do
dalszego wyjasniania, co w rzeczywistosci zaoferowat wykonawca, jezeli z wyjasnien
wynikalo, iz przedmiot oferty nie jest zgodny z SIWZ. To wykonawca ma obowigzek dotozy¢
starannosci wymaganej od profesjonalisty, aby jego oswiadczenia w tym zakresie byly
zgodne z jego rzeczywistag wolg. W ocenie lzby zamawiajgcy hie byt uprawniony do
poprawienia tej niezgodnosci jako omyiki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z orzecznictwem poprawienie omyiki w tym przypadku jest mozliwe tylko wéwczas
gdy zamawiajgcy moze to uczyni¢ bez udziatu wykonawcy, bez uzyskiwania od niego
szczegO6towych informacji co do sposobu poprawienia omyiki. Tymczasem poprawienie tej
omytki przez zamawiajacego nie byto mozliwe, gdyz nie posiada on wiedzy co do tego, jaki
model monitora chciat zaoferowa¢ wykonawca. Takze sam odwotujacy, wskazujgc na
koniecznos¢ poprawienia omyiki, nie okreslit, w jaki sposéb zamawiajacy miatby to uczynié.
Nie jest bowiem tak, iz na rynku istnieje tylko jeden model monitora spetniajgcy wymagania
Zamawiajgcego, a zatem nie bytoby watpliwosci co do tresci oswiadczenia woli wykonawcy w
tym zakresie. Co do zarzutu nieréwnego traktowania (naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp)
poprzez wskazanie, iz monitor zaoferowany przez Abbott Laboratories zostat oceniony tylko
na podstawie parametréw podanych przez wykonawce, nalezy wskazac, iz w zakresie tabeli
nr 3 w ofercie Abbott Laboratories jako parametr oferowany wskazano okreslony model —
ACTINA SIERRA W7P 300F. Odwotujgcy natomiast w tym samym miejscu hie okreslit
modelu, lecz wskazat jako parametr oferowany ,40 sztuk”. Zamawiajgcy zwrdcit sie zatem do

Roche Diagnostics o podanie modelu lub dokfadnej specyfikacji oferowanej stacji roboczej
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(zatacznik nr 3 do wzoru umowy, tabela 3) oraz oferowanych drukarek (zalacznik nr 3 do
wzoru umowy, tabela 4 i 5). Nie sprecyzowat zakresu zadanych informacji, w szczegolnosci
nie wyspecyfikowat, iz przedmiotem wyjasnien ma byc¢ tylko jednostka centralna, a tabela 3 w
pkt 12 odnosita sie rowniez do oferowanego monitora. W odpowiedzi na to wezwanie
odwotujgcy wskazat na monitor Samsung 19WIDE, co sugerowato niezgodnos¢ oferty
odwotujgcego z trescig SIWZ. Dalsze wyjasnienia miaty na celu uzyskanie precyzyjnej
informacji pozwalajacej na ocene, czy oferowany monitor rzeczywiscie spetnia deklarowane
parametry. Zamawiajgcy nie dokonywat zatem samodzielnej oceny spetnienia warunkow
SIWZ odnosnie monitora, w ramach ktérej doszioby do naruszenia zasady rownosci miedzy
wykonawcami. Ocena ta byta niejako wynikiem oswiadczenia wykonawcy Roche Diagnostics
zawartego w wyjasnieniach z 15 i 17 grudnia 2010 r. Wprawdzie nie mozna zgodzi¢ sie z
argumentacjg zamawiajgcego, iz informacja zawarta w ofercie Abbott Laboratories pozwalata
na ocene, czy zaoferowany zostat model monitora zgodny z SIWZ (w ofercie Abbott
Laboratories nie okreslono modelu monitora), jednak to odwotujacy, podajac model monitora
niezgodny z SIWZ, sklonit zamawiajacego do dalszych wyjasnien w tej mierze, w ramach
ktérych odwotujacy potwierdzit zaoferowanie monitora Samsung SyncMaster 19” B1930NW
WIDE, ktoéry nie spetniat zadeklarowanych w ofercie parametrow. Ponadto sposob oceny
oferty Abbott Laboratories w tym zakresie pozostaje bez wptywu na prawidtowosé oferty

odwotujgcego w odniesieniu do zaoferowanego monitora.

Tym samym w ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1, art. 87

ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 3), art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w ww zakresie.

W odniesieniu do zarzutéw nieodrzucenia oferty Abbott Laboratories na podstawie

dodatkowych przestanek, Izba stwierdza, co nastepuje.

W ocenie Izby nie mozna uznag, iz Abbott Laboratories wykazat, iz w dniu sktadania
ofert wirowka MPW380R przez niego zaoferowana spetniata wymogi SIWZ. Zalaczona na
potwierdzenie spetnienia wymogoéw SIWZ korespondencja z producentem (oswiadczenia
producenta MPW Med. instruments) miata miejsce po dacie skladania ofert, a ponadto MPW
Med. instruments potwierdza w niej jedynie mozliwos¢ skonfigurowania wirowki MPW 380R
w sposob wskazany przez Abbott Laboratories (tj. z uwzglednieniem wymogéw SIWZ). Nie
okresla natomiast zadnych warunkéw przygotowania przez producenta wirOwki spetniajacej
wymogi wskazane przez odwotujgcego. Nalezy podkresli¢, ze sprecyzowane przez Abbott
Laboratories warunki nie odpowiadajg opcjom wskazanym w specyfikacji technicznej wirOwki
MPW380R. Sg to zatem wymagania ponadstandardowe, o zindywidualizowanym
charakterze. Abbott Laboratories nie wykazat w zaden w sposob, iz taki wyréb medyczny
moze zosta¢ dostarczony w wymaganym czasie oraz ze nie bedzie wymagane spetnienie

jakiejkolwiek procedury dopuszczenia do korzystania z uwagi na koniecznosc
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skonfigurowania dla indywidualnych potrzeb odbiorcy. Nalezy zatem uznac iz wykonawca
Abbott Laboratories nie wykazat, aby na dzieh skiadania ofert mogt zaoferowac¢ produkt o

wiasciwosciach wymaganych SIWZ.

W zakresie zarzutu dotyczacego hiespetnienia wymagania dotyczacego minimalnych
okreséw trwatosci zestawdw odczynnikowych nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy wymagat
minimum 8-tygodniowego okresu trwatosci po otwarciu zestawu dla oferowanych markeréw
(poza anty-HCV, HBsAg, anty-HBs, anty-HIV, HIV p24). Odwolujacy Roche Diagnostics
wskazywat, ze zaoferowane przez Abbott Laboratories odczynniki do oznaczania HBeAg,
anty-HBe, a-HBc, a-HBc IgM, a-HAV IgG, a-HAV IgM, CMV IgG, CMV IgM, Rubella IgG,
Rubella IgM, Toxo IgG i Toxo IgM nie spetniajg tego warunku, gdyz ich trwatos¢ po otwarciu
wynosi jedynie 30 dni. Podnosit, ze producent odczynnikow Architect wyraznie zaznacza tez
w instrukcjach metodycznych odczynnikéw, ze po uptywie 30 dni zestaw odczynnikowy musi
zosta¢ usuniety. Zdaniem odwotujgcego wymog trwatosci 8-tygodniowej zamawiajacy
dodatkowo potwierdzit w odpowiedzi na pytanie nr 10 z dnia 27 pazdziernika 2010 roku,
zaznaczajgc takze, ze ewentualne wydluzenie trwatosci odczynnikbw nie dotyczy
analizatora, ktéry posiada system chtodzenia do temperatury lodéwki (nawigzanie do pytania
nr 8). Oferowany przez Abbott Laboratories analizator Architect posiada system chtodzenia
odczynnikow do temperatury lodéwki. Odczynniki na poktadzie analizatora przebywaé¢ bedg
zatem w temperaturze lodéwki, co sprawia, ze, zdaniem odwolujgcego, nie ma mozliwosci
przedtuzenia terminu trwatosci odczynnikow Architect ponad 30 dni poprzez przeniesienie ich
do zewnetrznej lodéwki, gdzie niska temperatura umozliwitaby wydtuzenie trwatosci. W
warunkach lodéwki maksymalny czas trwatosci zaoferowanych odczynnikéw wynosi zatem
30 dni. Potwierdzenie tego faktu, zdaniem odwotujgcego Roche Diagnostics, znajduje sie w

instrukcjach metodycznych ww. testéw zatgczonych do oferty Abbott Laboratories.

W ocenie Izby taka interpretacja jest niezasadna. W powolywanej przez
odwotujgcego odpowiedzi na pytanie nr 10 zamawiajacy wskazywat: ,Okreslona w
warunkach granicznych gwarancja stabilno$ci poszczegolnych odczynnikéw musi zostac
zachowana, ale dopuszczone jest wydtuzenie trwatosci odczynnikéw po otwarciu o okres ich
przechowywania w zewnetrznej lodéwce, o ile zapis ten nie stoi w sprzecznosci z informacjg
zawartg w zapytaniu nr 8: ,... odczynniki moga by¢ przechowywane w analizatorze, gdyz
posiada on system chiodzenia w temperaturze lodéwki’. Zamawiajacy dopuscit zatem
przedtuzenie trwatosci odczynnikOw po otwarciu o okres przechowywania ich w zewnetrznej
lodéwce, a wiec poza analizatorem. W ocenie Izby z tresci tej odpowiedzi nie mozna wysnué
tak jednoznacznego wniosku, jaki zawarty zostat w odwotaniu, a mianowicie, iz
dopuszczalnos¢ przediuzenia stabilnosci odczynnikdéw w ten sposob nie dotyczy analizatora,

ktéry posiada system chitodzenia odczynnikow do temperatury lodéwki. Odpowiedz na
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pytanie nr 8 dotyczyla parametréw granicznych analizatoréw dla Zakladu Mikrobiologii.
Zamawiajacy wyrazit zgode na zaoferowanie analizatorow immunochemicznych, ktére nie
stosujg systemu otwierania zestawow odczynnikowych na pokfadzie analizatora, lecz pracujg
w oparciu o odczynniki, ktére posiadajg specjalny system zabezpieczenia przed parowaniem
i w zwigzku z tym, otwierane sg przed wstawieniem do analizatora. Wykonawca wskazywat
nadto, iz dodatkowo odczynniki moga by¢ przechowywane w analizatorze, gdyz posiada on
system chiodzenia w temperaturze lodoéwki. Zgoda zamawiajacego byta uwarunkowana
spetnieniem pozostatych warunkow (okreslonych w specyfikacji), gwarantujgcych trwato$¢
odczynnikbw przez wymagany okres czasu, liczony od chwili otwarcia zestawu
odczynnikowego. Z powyzszych odpowiedzi nie mozna zdaniem Izby wysnuc
jednoznacznego wniosku, iz okolicznosé, ze analizator wyposazony zostat w system
chltodzenia w temperaturze lodowki wytagcza dopuszczalnosé przechowywania odczynnikow
poza analizatorem, w lodéwce zewnetrznej, w szczegolnosci w czasie nie objetym godzinami
pracy laboratorium. Abbott Laboratories argumentowat bowiem, co potwierdzit na rozprawie
zamawiajacy, ze zaoferowane analizatory zliczajg jedynie rzeczywisty czas przebywania
odczynnikbw na poktadzie analizatora, a na czas przechowywania odczynnikbw poza
analizatorem zegar zliczajacy czas ich stabilnosci zatrzymuje sie. Tym samym, jak wynika z
powyzszego, decyduje nie tylko sam fakt przechowywania w temperaturze lodéwki, ale
rébwniez poza pokladem analizatora. Jezeli warunkiem dopuszczenia analizatorow
zaproponowanych przez Abbott Laboratories (odpowiedz na pytanie nr 8) byta mozliwosc
przechowywania odczynnikbw w analizatorze (wyposazonym w system chtodzenia do
temperatury lodéwki) bez mozliwosci ich przechowywania w lodoéwce zewnetrznej badz tez
wytgczenie dopuszczalnosci przediuzenia stabilnosci odczynnikow poprzez przechowywanie
ich w lodéwce zewnetrznej w sytuacji, gdy analizator jest wyposazony w system chiodzenia
do temperatury lodowki, zamawiajacy winien byt da¢ temu jednoznaczny wyraz, czego
jednak nie uczynit. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy nie przychylit sie do
argumentacji odwotujgcego Roche Diagnostics, wskazujgc na praktyke przedtuzania
stabilnosci odczynnikow przez przechowywanie ich w zewnetrznej lodéwce. Réwnoczesnie
nalezy podnies¢, iz odwolujgcy nie przedstawit dowodéw, iz powyzsze twierdzenia Abbott
Laboratories nie mogg by¢ uznane za prawidlowe. Nie mozna zatem uznaé, iz zarzut

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zostat przez odwolujgcego wykazany.

W zakresie zarzutu zaoferowania przez Abbott Laboratories zbyt matej ilosci
materialdw kontrolnych, co skutkuje zanizeniem ceny oferty i jej niezgodnoscig z trescig
SIWZ, Izba stwierdza, co nastepuje. Zamawiajgcy wymagal, aby zaoferowane dostawy w
czesci przeznaczonej dla Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej spetniaty warunek ,,dostepnosci

materialdbw kontrolnych, zapewniajacych mozliwosé wykonywania oznaczen zgodnie ze
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standardami obowigzujacymi w diagnostyce laboratoryjnej, dla wszystkich wykonywanych
testow" (Zalgcznik nr 4 do wzoru umowy, Zakltad Diagnostyki, tabela nr 4). Odwotujacy
Roche Diagnostics zarzucal, iz zaoferowana przez Abbott Laboratories ilo§¢ materialow
kontrolnych jest zdecydowanie niewystarczajgca do spetnienia tego warunku, co uniemozliwi
zamawiajagcemu prowadzenie regularnej kontroli wewnatrzlaboratoryjnej zgodnie ze
standardami obowigzujagcymi w diagnostyce laboratoryjnej. Standardy te przewidujg
codzienng kontrole kazdego poziomu stezen zgodnie z rekomendacjami producenta
odczynnikow dla testéw CA 19-9, CA 15-3, CA 125, C-Peptyd, anty-CCP, PTH, anty-TPO i
anty-Tg. Pochodnym zas skutkiem zaoferowania zbyt matej i niezgodnej z ww. wymogiem
SIWZ ilosci materiatdbw kontrolnych jest niedoszacowane i zanizenie ceny oferty Abbott
Laboratories. Podnosit takze, iz nie ma dowodow spetnienia warunku ,dostepnosci dla
wszystkich wykonywanych testéw indywidualnych, dedykowanych materiatéw kontrolnych
zapewniajgcych mozliwosé sprawowania kontroli jakosci na minimum dwoch poziomach"
(Zatacznik nr 4, Zaklad Mikrobiologii, tabela nr 4, Ip. 4). Zaoferowana przez Abbott
Laboratories ilos¢ materiatdw kontrolnych jest zdecydowanie niewystarczajgca do spetnienia
tego warunku, co uniemozliwi zamawiajagcemu prowadzenie kontroli wewnatrzlaboratoryjnej
na dwéch poziomach. Standardy przewidujg codzienng kontrole kazdego poziomu stezen (co
znajduje wyraz w punkcie 8 tabeli nr 4 Zatgcznika nr 4) dla wiekszosci testow oferowanych
dla Zakladu Mikrobiologii. Skutkiem zas zaoferowania zbyt malej, niezgodnej z ww.
wymogiem SIWZ ilosci materiatow kontrolnych jest niedoszacowanie i zanizenie ceny oferty
Abbott Laboratories. Zamawiajagcy uznat zarzut w tym zakresie, przedstawiajac wiasne
szacunkowe wyliczenia. lzba uznata, iz zarzut sie potwierdzit. Zgodnie z trescig pkt 3.2.
SIWZ: ,llos¢ oznaczen (badan) diagnostycznych zawiera arkusz cenowy stanowigcy
zalgcznik nr 4 do specyfikacji. Podane ilosci sg ilosciami szacunkowymi, co nalezy rozumiec
jako prawo Zamawiajgcego do rezygnacji z zakupu czesci dostaw wynikajacej z braku lub
zmniejszenia zapotrzebowania na dany odczynnik i elementy zuzywalne. Wykonawca
zobowigzany jest zaoferowaé takze ilos¢ odczynnikéw i elementéw zuzywalnych, ktora
pozwoli na wykonanie podanej przez Zamawiajgcego ilosci oznaczen.” Z kolei pkt 3.3. SIWZ
definiowat: ,Przez odczynniki nalezy rozumie¢ odczynniki laboratoryjne i testy konieczne do
wykonywania oznaczen. Przez elementy zuzywalne nalezy rozumie¢ kontrole, kalibratory i
wszystkie inne materialy i elementy eksploatacyjne konieczne do wykonywania oznaczen”.
Ponadto w Zalgczniku nr 4 do wzoru umowy, Zaklad Diagnostyki, tabela nr 4 zamawiajacy
wymagat, aby zaoferowane dostawy w czesci przeznaczonej dla Zakladu Diagnostyki
Laboratoryjnej spetnialy warunek ,dostepnosci materiatdbw kontrolnych, zapewniajgcych
mozliwos¢ wykonywania oznaczen zgodnie ze standardami obowigzujagcymi w diagnostyce
laboratoryjnej, dla wszystkich wykonywanych testow". Natomiast w odniesieniu do Zaktadu

Mikrobiologii wymagat ,dostepnosci dla wszystkich wykonywanych testéw indywidualnych,

37



dedykowanych materiatow kontrolnych zapewniajgcych mozliwosé sprawowania kontroli
jakosci na minimum dwdéch poziomach" (Zatacznik nr 4, Zaktad Mikrobiologii, tabela nr 4, Ip.
4). Dodatkowo formutowat wymég: ,Minimalny okres trwatosci dostarczanych materiatow
kontrolnych: do wyczerpania materialu kontrolnego w warunkach przestrzegania
standartowych zasad sprawowania codziennej kontroli jakosci”. Z powyzszego wynika
zatem, iz ilos¢ oferowanych materialdbw kontrolnych winna zosta¢ okreslona przez
wykonawce w oparciu o dane zawarte w SIWZ, w tym ilos¢ oznaczen oraz zasady kontroli
wewnatrzlaboratoryjnej. Nie mozna zatem podzielic twierdzen Abbott Laboratories
wynikajacych z tresci przystgpienia do postepowania odwotawczego, iz zgodnie z
przywotywanymi warunkami SIWZ, tj. zawartym w tabeli nr 4, pkt 1 zalgcznika nr 4 Zaktad
Diagnostyki Laboratoryjnej dla spetnienia warunku granicznego dostepnosci materiatow
kontrolnych, zapewniajagcych mozliwos¢é wykonywania oznaczen zgodnie ze standardami
obowigzujagcymi w diagnostyce laboratoryjnej, dla wszystkich wykonywanych testow
wystarczylo zaoferowanie oznaczeh, do ktorych istnieja odpowiednie materialy kontrolne.
Konieczne byto takze zaoferowanie materialu kontrolnego w ilosci, ktéra pozwalataby na
przeprowadzenie kontroli na zasadach wymaganych przez zamawiajgcego. To samo dotyczy
interpretacji parametru wyspecyfikowanego w pkt 4 tabeli 4 zalacznika nr 4 Zaklad
Mikrobiologii ,Dostepnos¢ dla wszystkich wykonywanych testéw indywidualnych,
dedykowanych materiatdw kontrolnych zapewniajgcych mozliwosé sprawowania kontroli na
minimum dwdéch poziomach”. Zapis ten nie tylko zabezpieczat jakos¢ materiatu kontrolnego,
ale odnosit sie tez posrednio do jego ilosci, poniewaz ustalat, w jaki spos6b zamawiajacy
prowadzit bedzie kontrole. W odniesieniu do Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej zasady
przeprowadzania kontroli zostaly sprecyzowane poprzez odniesienie do standardow
diagnostyki laboratoryjnej. Standardy te zgodnie z twierdzeniem zamawiajgcego wymagajg
kontroli codziennej tych oznaczen, ktére sa wykonywane. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Abbott Laboratories, iz zamawiajgcy w SIWZ nie wyznaczyt harmonogramu
przeprowadzania takich kontroli, a zatem pozostawit dowolnos¢ wykonawcom co do
ustalenia ilosci materiatu kontrolnego. Nawet gdyby uznac, iz postanowienia SIWZ w tej
mierze w odniesieniu do Zakladu Diagnostyki Laboratoryjnej nie byly jednoznaczne, to
takiego zarzutu nie mozna juz postawi¢ postanowieniom SIWZ dotyczacym Zakiladu
Mikrobiologii. W SIWZ w pkt 4 tabeli nr 4 zalacznika nr 4 wyraznie wskazano na
przeprowadzanie kontroli na dwoéch poziomach, a w pkt 8, iz kontrole przeprowadzane sg
codziennie. Niezasadnym bylo zatem dokonanie przez Abbott Laboratories wyliczenia
materiatu kontrolnego w oparciu o przeszie doswiadczenia we wspoipracy z zamawiajagcym,
ktére dotyczyly jednak innych odczynnikbéw. Zamawiajacy uzasadniajgc swoje wyliczenie
wskazal, iz okreslone oznaczenia wykonywane sg codziennie, o czym wykonawcy doskonale

wiedzg (kontrola wykonywana jest zatem kazdego dnia), inne natomiast co kilka dni (kontrola
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gdy wykonywane jest oznaczenie). Zamawiajacy wskazal, ze nawet w zakresie oznaczen
wykonywanych codziennie oferta Abbott Laboratories zawiera niedostateczng ilos¢ materiatu
kontrolnego. Izba podkresla, iz Abbott Laboratories w tresci przystgpienia, a takze na
rozprawie nie wykazywat, ze zaoferowana przez niego ilos¢ materiatlu kontrolnego jest
wystarczajgca dla spetnienia wymagan SIWZ, przynajmniej w odniesieniu do Zakiadu
Mikrobiologii, gdzie jednoznacznie zostaty one okreslone, nie przedstawit takze, w jaki
sposob dokonat kalkulacji w ofercie. Podkreslat jedynie brak stosownych unormowan w
SIWZ oraz nieprawidtowos¢ wyliczen poczynionych przez Roche Diagnostics. Nie
przedstawit rowniez jakiegokolwiek dowodu, aby twierdzenie zamawiajgcego wyrazone na
rozprawie, iz ilo§¢ materiatbw kontrolnych moze znaczaco przekraczaé ilos¢ testow, nie byto
prawdziwe. Izba przedstawione przez zamawiajgcego wyliczenia uznala za wiarygodne i
wystarczajgce do uznania, iz potwierdzajg niedostateczng ilos¢ materiatu kontrolnego w
ofercie Abbott Laboratories, czemu odwotujacy nie przedstawit dowodu przeciwnego.
Zamawiajacy z uwagi na brak szczegdtowych danych okreslajacych objeto$¢ materiatu
kontrolnego, dokonat analizy dla kropli 40 ul i 50 pl (czesto przyjmowanych dla okreslenia
wielkosci kropli roztworu wodnego). Wyliczenia te w zaleznosci od przyjetej objetosci kropli
réznig sie kwotowo oraz w zakresie liczby brakujgcych opakowan materiatu kontrolnego,
jednak w kazdym przypadku potwierdzajg znaczacy niedobdr tegoz materiatu kontrolnego,
rébwniez w zakresie materialdbw kontrolnych w odniesieniu do oznaczehn wykonywanych
najczesciej. | tak np. w wyliczeniu opartym na objetosci kropli 50 pl w odniesieniu do testu
Anty-HCV Control stwierdzono niedob6r 20 opakowan (na 29 faktycznie wymaganych), HIV
Combo Control niedobér 38 opakowan (na 47 faktycznie wymaganych), HbsAg Qualitative
Control niedobor 17 opakowan (na 29 wymaganych), Anty-HBs AUSAB Control 15
opakowan (na 24 wymagane), Anty-Hbc Core Control niedob6r 12 (na 19 wymaganych),
CMV IgM Control niedobdr 31 (na 38 wymaganych), Rubella IgM Control niedobor 24
opakowan (na 30 wymaganych), Toxo IgM Control niedobdér 28 opakowan (na 35
wymaganych). W wyliczeniu opartym na objetosci kropli 40 pl w odniesieniu do testu Anty-
HCV Control stwierdzono niedobd6r 14 opakowan (na 23 faktycznie wymaganych), HIV
Combo Control niedobdr 29 opakowan (na 38 faktycznie wymaganych), HbsAg Qualitative
Control niedob6r 11 opakowan (na 23 wymagane), Anty-HBs AUSAB Control 10 opakowan
(na 19 wymaganych), Anty-Hbc Core Control niedob6r 12 (na 19 wymaganych), CMV IgM
Control niedobér 8 (na 15 wymaganych), Rubella IgM Control niedobdr 18 opakowanh (na 24
wymagane), Toxo IgM Control niedobér 21 opakowan (na 28 wymaganych). Okolicznos¢, o
jakg ilos¢ opakowan i o jakg kwote nastgpito faktyczne zanizenie wartosci oferty ma w ocenie
Izby charakter drugorzedny, poniewaz kluczowe jest zaoferowanie materiatu kontrolnego w
ilosci niewystarczajgcej do wykonywania kontroli wewnatrzlaboratoryjnej w sposéb

wynikajacy z SIWZ. Powyzsze potwierdza zatem, iz tre$¢ oferty byla w tym zakresie
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niezgodna z trescig SIWZ, co uzasadnia zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp. Izba zauwaza, iz formalnie co do zasady odrzucenie oferty z uwagi na
zaoferowanie niedostatecznej ilosci materiatdw kontrolnych winno nastgpi¢ po uprzednim
wyczerpaniu procedury wyjasnien w celu ustalenia sposobu przeprowadzenia przez
wykonawce kalkulacji. Zamawiajacy, przerzucajgc na wykonawcow koniecznos¢ okreslenia
ilosci potrzebnych produktow w czasie trwania umowy, niewatpliwie powinien z duzg
ostroznoscig ocenia¢ oferty pod katem ewentualnego niedoszacowania poszczegoélnych
ilosci. Jednakze w ocenie Izby w stanie faktycznym niniejszej sprawy, uwzgledniajac
argumentacje Abbott Laboratories w te] mierze, mozna przyjac, iz wyjasnienia nie
doprowadzityby do uznania zgodnosci oferty z trescig SIWZ. Za nieopowiadajgcg tresci
SIWZ nalezy bowiem uznac¢ oferte, ktéra proponuje niewystarczajgcq ilos¢ przedmiotu
zamdwienia w stosunku do wymagan okreslonych przez zamawiajacego (por. wyrok KIO z
25 marca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 318/10). I1zba wskazuje takze, iz ze wzgledu na uznanie
zasadnosci tego zarzutu przez zamawiajgcego, ciezar dowodu, iz argumentacja
odwotujgcego (i zamawiajgcego) nie jest stuszna obcigza Abbott Laboratories, ktéry takiego
dowodu nie przeprowadzit. W ocenie Izby nie mozna jednak uznaé, aby przedmiotowy stan
faktyczny wypeltniat przestanke btedu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wskazat bowiem jednoznacznego wzorca jej obliczenia,
pozostawiajgc wykonawcom decyzje co do kalkulacji i jej podstaw, ktére winny uwzgledniaé
przedmiot zamowienia okreslony SIWZ. Odwotujacy nie wskazat argumentaciji, ktora
przemawiataby za odmiennym stanowiskiem.

W zakresie wskazywanego przez odwotujacego Roche Diagnostics zarzutu
niespetnienia warunku granicznego ustalonego w zataczniku Nr 4 Zaktad Mikrobiologii tabela
1 Ip. 1 ,Dwa automatyczne analizatory immunochemiczne o peinej wzajemnej
kompatybilnosci odczynnikowej i zakresie badan odpowiadajacych lisci badan
wykonywanych w pracowni, okreslonych w specyfikacji przetargowej”, poniewaz Abbott
Laboratories w swojej ofercie zaoferowat odczynnik Vidas HIV p24, natomiast nie zaoferowat
dwoéch analizatorow typu Vidas, ktore umozliwialyby oznaczanie tego parametru, nalezy
wskazaé, iz powotywana przez Abbott Laboratories i zamawiajgcego okolicznosé, iz
zamawiajacy dopuscit oznaczanie HIVp24 na innym analizatorze pracujgcym w Zakfadzie
Mikrobiologii byta obwarowana zastrzezeniem, iz jest to dopuszczalne, o ile wykonywanie ich
w ten sposob nie byloby sprzeczne z przepisami polskiego prawa oraz trescig umowy, na
podstawie ktérej analizator jest obecnie wykorzystywany. Odwotujacy Roche Diagnostics
wskazywat, ze umowa dotyczaca analizatora przewiduje zakupy odczynnikdw wytgcznie od
bioMerieux. Abbott Laboratories nie zaoferowat takze zadnych koniecznych materiatow i
czesci zuzywalnych do analizatora Vidas oraz nie moze $wiadczy¢ autoryzowanego serwisu.

Bezspornym jest tez, iz umowa ta wygasnie wczesniej niz umowa zawierana w ramach
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przedmiotowego postepowania. W ocenie Izby zastrzezenie poczynione przez
zamawiajgcego obligowato go do weryfikacji, w jaki spos6b wykonawca, ktéry zamierza z
niego skorzystaé, zapewni wykonywania zamoéwienia w trakcie i po zakonczeniu aktualnej
umowy dzierzawy. Nie jest w tej mierze wystarczajgce stwierdzenie Abbott Laboratories, iz
zapewni wymagane analizatory i ze zostalo to uwzglednione w cenie odczynnikow.
Dodatkowo mozna wskazac, iz oSwiadczenie przedstawione na rozprawie o posiadaniu
umowy z bioMerieux nie zostato poparte zadnym dowodem. W ocenie Izby stwierdzenie, iz w
tym zakresie oferta Abbot Laboratories jest niezgodna SIWZ jest jednak przedwczesne.
Zamawiajacy winien byt bowiem szczegotowo wyjasni¢ z wykonawcg tres¢ oferty w tym
zakresie, tj. czy zostaly spetnione zastrzezenia, od ktérych warunkowat dopuszczalnosé

zaoferowania odczynnikow bez analizatora.

Zarzut, iz wykonawca Abbott Laboratories nie bedzie w stanie spetnic wymogu
zamawiajgcego wynikajgcego z 84 pkt 3a umowy ,Termin dostaw na CITO w ciggu 24
godzin” nie zostat, w ocenie Izby, przez odwotujgcego Roche Diagnostics wykazany, pomimo
obcigzajacego go w tym zakresie ciezaru dowodowego. Odwolujacy nie przedstawit zadnego
dowodu, poza swoim stanowiskiem, iz rzeczywiscie przy obecnym stanie techniki nie jest
logistycznie mozliwe spetnienie tego wymogu, gdy wykonawca hie posiada magazynu w
Polsce. Wykonawca Abbott Laboratories o$wiadczyt, iz posiada magazyny w Niemczech,
czemu odwotujgcy nie zaprzeczyt, a przy realizacji tego wymogu korzystat bedzie z
transportu samolotowego. Odwolujacy nie wykazal, iz taki sposob realizacji wymagania
Zamawiajgcego nie jest mozliwy czy stosowany w praktyce. I1zba wskazuje, ze samo pytanie
w zakresie ewentualnego przedtuzenia tego terminu do 72 godzin nie swiadczy jeszcze o

niemozliwosci spetnienia postawionego wymogu.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba stwierdza, ze niezaleznie od stwierdzonych
naruszen ustawy Pzp (tj. iz nie potwierdzita sie przestanka odrzucenia oferty odwotujacego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w odniesieniu do zaoferowanej klawiatury oraz
zaistnialy dodatkowe przestanki uzasadniajace odrzucenie oferty Abbott Laboratories),
odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione. Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy (Pzp), ktére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Z uwagi na
okolicznos¢, ze lzba podtrzymata skutecznos¢ odrzucenia oferty wykonawcy Roche
Diagnostics, pomimo iz nie potwierdzity sie wszystkie przywotane przez zamawiajgcego
przestanki odrzucenia, nie jest spetniona przestanka wymieniona w art. 192 ust. 2 ustawy
Pzp. Wskazane naruszenia przepisow ustawy Pzp nie miaty wptywu ani tez nie bedg mogty
mie¢ istotnego wplywu na wynik postepowania, a uniewaznienie postepowania w oparciu o

art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie podlega wzruszeniu.
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Syan. akt KIO/43/11

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego: dokumentacje postepowania, w tym
w szczegolnosci SIWZ wraz ze zmianami, odpowiedzi na pytania z dnia 27 pazdziernika
2010 roku, odwotanie, przystgpienie do postepowania odwotawczego, odpowiedZz na
odwotanie z dnia 17 stycznia 2011 roku, o$dwiadczenie (,memo”) Abbott Gmbh & Co KG z 17
stycznia 2011 roku, opinie Slaskiego Centrum Medyczno-Szkoleniowego podpisang przez dr
nauk med. Elzbiete Rabsztyn z 1 stycznia 2011 roku, ulotke anglojezyczng Architect antiHBc
nr kat. 8L44 wraz z ttumaczeniem pobrang zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy Roche
Diagnostics ze strony internetowej Abbott Laboratories, oswiadczenie SPZZLO Warszawa
Zoliborz Laboratorium oraz SZPZLO Warszawa Mokotéw - Laboratorium Analityczne z dnia
odpowiednio 14 stycznia 2011 roku i 17 stycznia 2011 roku zlozone na potwierdzenie
okolicznosci spetnienia parametru - gotowos¢ do uzycia odczynnika po maks. 45 minutach
od momentu wyjecia zestawu odczynnikowego z loddwki, wyciag z ksigzki ,Diagnostyka
laboratoryjna z elementami biochemii klinicznej. Podrecznik dla studentéw medycyny. Red.
Aldona Dembihska-Kie¢, Jerzy W. Naskalski, wyciag z ksigzki ,Probki: od pacjenta do
laboratorium” W.G. Guder,. S. Narayanan, H. Wisser, B. Zawta. Ulotka zalgczona do
odwotania oraz zlozona nastepnie na rozprawie oznaczona datg pazdziernik 2009 roku
(October 2009) sporzadzona jest w jezyku angielskim i zlozono jg bez ttumaczenia. Na
podstawie 8§ 19 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr
48, poz. 280), zgodnie z ktorym wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a
jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania, ktory sie na
nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski, nie jest mozliwe zaliczenie jej w
poczet dowoddéw. Ponadto przystepujacy Roche Diagnostics ziozyt dwie przyktadowe
probéwki z oznaczeniem EDTA dwu i tréjpotasowe na potwierdzenie okolicznosci, iz kazda
probéwka ma Scisle oznaczony antykoagulant, wnioskujac o ewentualne przeprowadzenie
dowodu z ich ogledzin. Izba uznala, iz okolicznos¢ ta nie byta sporna miedzy stronami, tj.
odwotujacy nie kwestionowat, iz probdwki zawierajg takie oznaczenia, tym samym
przeprowadzenie dowodu na potwierdzenie powyzszej okolicznosci jest bezcelowe. Izba
oddalifa takze wniosek dowodowy zgtoszony przez Roche Diagnostics o przestuchanie w
charakterze swiadka petlnhomocnika odwotujgcego Abbott Laboratories — Pana Mariana
Chabudy na okolicznos¢, czy zalgczone do oferty metodyki testéw (ulotki odczynnikowe) sg
obowigzujace na dzien skladania ofert, poniewaz odwolujacy oswiadczyt na rozprawie, iz

ulotka odczynnikowa Anti-HBc I, ktérg zataczyt do oferty, jest jedyna, jakg dysponuje, a
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zatem fakt, ktory miatby by¢ przedmiotem dowodu zostat juz stwierdzony. Zgodnie z art. 190
ust. 6 ustawy Pzp Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodow, jezeli fakty
bedace ich przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami. Dodatkowo nalezy
przywota¢ tres¢ art. 190 ust. 5 zdanie drugie ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli Izba uzna, Ze
przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W
niniejszej sprawie z uwagi na tres¢ oswiadczenia Abbott Laboratories w tym zakresie réwniez
dyspozycja tego przepisu zostata wypetniona. Z kolei stwierdzenie charakteru ulotki
odczynnikowej jako dokumentu obowigzujgcego nie dotyczy okolicznosci faktycznej, lecz
oceny prawnej, a tym samym zgtoszony wniosek dowodowy jest w tej mierze nieprzydatny.
Izba odmowita takze przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego o specjalnosci diagnostyka
laboratoryjna na okoliczno$é, czy test Anti-HBc moze zosta¢ wykonany przy uzyciu
antykoagulantu K3EDTA, poniewaz w jej ocenie dowdd ten nie jest istotny dla
rozstrzygniecia sprawy i zostat powotany tylko dla zwtoki. Osig sporu w niniejszej sprawie nie
jest bowiem to, czy test Anti-HBc moze zostaé wykonany przy uzyciu antykoagulantu
K3EDTA, a czy dopuszczalne jest przeprowadzenie tego testu w warunkach (tj. przy uzyciu
antykoagulantu) nie dopuszczonych jednoznacznie w oficjalnej ulotce odczynnikowej
zawierajgcej instrukcje uzywania. W ocenie lzby powyzsze nie wymaga wiedzy specjalnej,
poniewaz stanowi ocene o charakterze prawnym, a nie merytorycznym.

W zakresie zarzutu niespetnienia wymagania granicznego dla odczynnikéw i
aparatury dla Zaktadu Mikrobiologii w tabeli nr 4 w punkcie 2 - ,Wszystkie testy muszg byc¢
wykonywane w jednym rodzaju osocza krwi sposrod: K3EDTA, lub cytrynian sodowy
(jeden rodzaj antykoagulantu zabezpieczajgcego materiat dla wszystkich testow)", lzba
wskazuje, ze odwotujgcy Abbott Laboratories nie kwestionowat, iz oferowane testy ToxolgM
(REF6C20) oraz HIV P24 1l (REF 30117) nie mogg by¢ wykonywane w osoczu krwi pobranej
na cytrynian sodu. Sporna w tym zakresie byta dopuszczalnos¢ wykonywania oferowanych
testow Anti-HBc 1l (Ref8L44) w osoczu krwi pobranej na EDTA trojpotasowe. Odwotujacy
Abbott Laboratories wskazywat, iz jest to dopuszczalne, pomimo iz ten antykoagulant nie
zostat wymieniony w ulotce odczynnikowej. Wskazywat w odwolaniu, iz na podstawie
przeprowadzonych badan w aktualnej ulotce z menu testéw immunochemicznych dla tego
testu podano informacje, ze materialem wykorzystywanym do oznaczenia jest materiat
pobrany do probowki z EDTA bez zawezania tej informacji do konkretnej wersji
antykoagulantu. Na dowod swojego stanowiska wskazal oswiadczenie Abbott Gmbh & Co
KG okreslone jako ,memo” datowane na 17 stycznia 2011 roku, w ktorym podmiot ten
stwierdzit, iz w 2008 roku przeprowadzone zostato badanie stabilnosci prébek oznaczanych
w tescie Architect antiHBc nr kat. 8L44 , ktérego celem byto ustalenie, czy proces obrébki

prébek ma wplyw na wyniki testu. Oznaczeniu poddano m.in. prébki pobrane na
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trojpotasowe EDTA. Zgodnie z trescig ,memo” wszystkie rodzaje probek spetnity kryteria
dopuszczalnosci przeprowadzonego badania. Przedstawit takze opinie Slaskiego Centrum
Medyczno-Szkoleniowego podpisang przez dr nauk med. Elzbiete Rabsztyn dotyczacag
uzycia rodzaju antykoagulantu do badan immunologicznych na potwierdzenie tezy, iz rodzaj
uzytego antykoagulantu tj. K2EDTA czy K3EDTA nie powinien mie¢ wptywu na prawidtowosc¢
wyniku badania, jak rowniez ulotke w jezyku angielskim. Izba podziela stanowisko
zamawiajgcego i Roche Diagnostics, iz zaden z tych dokumentow nie moze zastgpic
informacji zawartej w oficjalnej ulotce odczynnikowej zawierajgcej m.in. instrukcje uzywania,
gdzie wyraznie stwierdzono: ,W tescie Architect Anti-HBc Il mozna oznacza¢ probki podane
ponizej. Inne typy probéwek do pobierania prébek nie posiadajg atestacji.” Wskazano
.ludzkie osocze pobrane na (...) EDTA dwupotasowe”. Tym samym nalezy uznac, iz EDTA
trojpotasowe nie posiada atestacji do wykonywania tego testu. Nalezy stwierdzi¢, iz ulotce
zalgczonej do odwotania oraz zilozonej dodatkowo na rozprawie, ktéra zdaniem
odwotujacego potwierdza mozliwos¢ stosowania EDTA dwu i trojpotasowego nie mozna
przypisa¢ charakteru oficjalnej ulotki odczynnikowej czy instrukcji uzywania, poniewaz nie
spetnia wymogow w tym zakresie, w tym nie jest oznaczona znakiem CE. Jest typowg ulotkg
informacyjng, co wiecej datowang na pazdziernik 2009 roku (October 2009), a zatem i jgj
aktualno$¢ moze budzi¢ watpliwosci. Odwotujacy Abbott Laboratories przyznat, iz postuguje
sie tylko jedng ulotkg odczynnikowa (na ktorg powotuje sie zamawiajacy), w ktorej tresci brak
jest stwierdzenia, iz dopuszcza sie wykonywanie tego testu przy uzyciu obu typéw EDTA
(bez rozréznienia). Stusznie zauwaza przystepujacy Roche Diagnostics, iz nie jest znany
charakter przeprowadzonych w 2008 roku badan, nie wskazuje sie tez kryteriow
dopuszczalnosci przeprowadzonego badania. Ponadto pomimo tych badan nie dokonano
zmian w ulotce oficjalnej, ktérej treS¢ musi by¢ zgodna z dokumentami atestacji i rejestracji
produktu. Nie mozna zatem uzna¢, iz w taki sposéb atestacja zostata rozszerzona.
Potwierdzajg to rowniez dowody przediozone przez przystepujacego Roche Diagnostics:
ulotka anglojezyczna Architect antiHBc nr kat. 8L44 wraz z ttumaczeniem pobrana ze strony
internetowej Abbott Laboratories. Abbott Laboratories nie wskazat, iz jakiekolwiek zmiany co
do zakresu atestacji skutkujgce zmianami w oficjalnej ulotce w odniesieniu do dopuszczenia
EDTA tréjpotasowego byly dokonywane. Z kolei opinia Slaskiego Centrum Medyczno-
Szkoleniowego nie odnosi sie do testow Abbott Laboratories, lecz ma wymiar uogolniony
oraz zawiera zastrzezenie, ze w celu wykazania braku wpltywu rodzaju EDTA mozna
wykonywa¢ oznaczenie poréwnawcze, co zabezpieczy reprezentatywnos¢ badan i
wiarygodne opracowanie statystyczne w celu wykluczenia ewentualnego wptywu rodzaju
EDTA na koncowy wynik badania. Nie moze stanowi¢ zatem miarodajnego dowodu
potwierdzajgcego dopuszczalno$¢ zastosowania w testach Abbott Laboratories

antykoagulantu poza wskazaniami wynikajacymi z oficjalnej instrukcji uzywania zawartej w
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ulotce odczynnikowej.

W odniesieniu do zarzutu Abbott Laboratories, iz zamawiajgcy btednie przyjat, iz nie
spetnit on wymogu granicznego zawartego w SIWZ ,Mozliwo$¢é wykonania minimum 10
testow w jednej prébce materiatu (...) bez koniecznosci przenoszenia materialu z probowki
pierwotnej do innego naczynia”, nalezy wskazac, iz zarzut odwotujgcego jest niezasadny.
Zdaniem odwolujgcego zarzut ten wynika z niezrozumienia instrukcji zataczonej do testu
anty- HCV. W instrukcji wskazano: ,Dla uzyskania poprawnych wynikéw probki surowicy i
osocza powinny by¢ pozbawione fibryny, krwinek czerwonych oraz jakichkolwiek stratow.
Oznaczajgc takie probki mozna uzyskaé niezgodne wyniki, dlatego tez nalezy przenies¢ je
do probowki wirowniczej i wirowac przez 10 minut przy wartosci RCF wynoszacej co najmniej
10 000 x g." Zdaniem odwotujgcego jest to standardowa informacja mowigca osobie
wykonujacej oznaczenie, ze materiat nalezy odwirowa¢, w probowce do tego
przystosowanej. Gdyby materiat pobrany byt do probdéwki pierwotnej, ktéra nie jest
jednoczesnie probéwka, w ktérej mozna wirowa¢ materiat, zarzut ten bytby zasadny.
Zamawiajacy uzywa probowek pierwotnych (takie informacije zostaty zawarte w SIWZ), ktére
przystosowane sg do wirowania i dlatego nie ma koniecznosci przenoszenia materiatu do
kolejnej probowki. Ponadto w dalszej czesci tej samej instrukcji przewidziano: ,Separacja
grawitacyjna nie jest wystarczajgca do przygotowania probek. Prébki muszg zostaé
oddzielone od skrzepu lub krwinek czerwonych poprzez odwirowanie, zgodnie z zaleceniami
producenta probowek". Zdaniem odwotujacego oba zdania umieszczono w instrukcji w
trosce o wlasciwe przygotowanie materialu do oznaczenia. Powyzsze stanowisko nie moze
by¢ uznane za zasadne. Nalezy podkresli¢, iz przywotany wymog SIWZ miat charakter
bezwzgledny, tj. nie zawierat zastrzezen, iz w niektérych sytuacjach (np. trudnego materiatu
analitycznego) dozwala sie na odstgpienie od niego. Zapis ulotki anty-HCV wyraznie
wskazuje, ze dla uzyskania poprawnych wynikéw probki surowicy i osocza powinny byc¢
pozbawione fibryny, krwinek czerwonych oraz jakichkolwiek strgtow. Oznaczajgc takie
probki, mozna uzyska¢ niezgodne wyniki, dlatego tez nalezy je przenies¢ do probowki
wirowniczej i wirowac przez 10 minut przy wartosci RCF wynoszgcej co najmniej 10000 g.
Zapis ten jest jednoznaczny, a odwotujgcy nie wykazat, iz dotyczy jedynie sytuacji, gdy
pierwotna prébka nie byla prébkg wirownicza. lzba podziela w tym zakresie stanowisko
zamawiajgcego, iz w ulotce odczynnikowej nie zawarto zapisu, ktory upowazniatby
uzytkownika do interpretacji innej niz wynikajaca z literalnej analizy jej tresci. Zamawiajacy
stusznie wskazuje, iz o0 tym, ze powyzszej informacji nie mozna traktowac jako ,standardowej
informacji mowigcej osobie wykonujacej oznaczenie, ze material nalezy odwirowac”
Swiadczy takze fakt, ze jej tre$¢ rozni sie w poszczegllnych testach. Na przyktad w

przywotanym przez zamawiajgcego tescie HIV Ag/Ab Combo (Ref4J27): W celu uzyskania
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optymalnych wynikéw, przed rozpoczeciem wykonywania oznaczen, prébki zawierajgce
straty lub krwinki czerwone, probki, ktére zostaly rozmrozone, oraz probki, ktére wymagajg
ponownych oznaczen, muszg zosta¢ przeniesione do probowki wirowniczej i przed
oznaczeniem wirowane przy wartosci RCF wynoszacej > 10.000 x g przez 10 minut”. Z tresci
ulotki testu HIV Ag/Ab Combo takze zatem jednoznacznie wynika koniecznos¢ przeniesienia
do probowki wirowniczej. Z kolei dla testu anti-HBc Il (8L44) ulotka wskazuje: ,W celu
zapewnienia spojnosci wynikow, przed rozpoczeciem oznaczenia probki nalezy przenie$¢ do
probéwki wirowniczej i wirowaé przy wartosci RCF wynoszgcej > 10000 x g przez 10 minut,
jesli: « zawierajg one fibryne, krwinki czerwone lub jakiekolwiek inne straty, lub eprébki byty
zamrozone, a nastepnie rozmrozone. W celu wykonania oznaczenia nalezy przeniesc
oczyszczong probke do nowego kubeczka lub dodatkowej probdéwki'. Tym samym w
zakresie testu anti-HBc Il nalezy w celu wykonania oznaczenia okreslonych prébek przeniesé
oczyszczong prébke do nowego naczynia. Nie mozna zatem uznaé, iz zapewniona zostata
mozliwos¢ wykonywania badan w probdéwce pierwotnej w sposob gwarantujgcy ich
wiarygodnos¢. Nie zostat zatem spetniony wymog postawiony w SIWZ, a odrzucenie oferty
Abbott Laboratories z tej przyczyny bylo zasadne. Nie potwierdzit sie tym samym zarzut

naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy Abbott Laboratories zarzucit niedoszacowanie oferty Roche Diagnostics
w zakresie diluentow koniecznych do uzyskania wynikow przy prébkach przekraczajgcych
zakres pomiarowy metody, tj. nie zaoferowat diluentu do rozcienczen dla testu anty — HAV,
wskazujac, ze zgodnie z ulotkg metodyczng do tego oznaczenia materialem niezbednym jest
m.in. Diluent Hepatitis A, 2X15mL rozcienczalnik do prébek. Zdaniem odwolujgcego
niedostarczenie tego dilunetu swiadczy o niezgodnos¢ oferty z SIWZ. Odwotujacy Abbott
Laboratories pomija jednak w swoim wywodzie okolicznos¢, iz zamawiajacy w SIWZ
dopuscit, aby oferowane testy anty—HAV Total (lub IgG) byly testami ilosciowymi lub
jakosciowymi. Mozliwos$¢ zaoferowania testéw jakosciowych lub ilosciowych w tym zakresie
byta bezsporna i odwolujacy jej nie kwestionowat. Wykonawca Roche Diagnostics
zaproponowat test jakosciowy potwierdzajacy dodatni lub ujemny wynik badania. Tym
samym w tym przypadku wystarczajgce jest stwierdzenie ewentualnej obecnosci przeciwciat
anty-HAV, a nie oznaczanie ich doktadnego stezenia. Zamawiajacy gdyby chciat postawic
wymog w tym zakresie, dopuscitby wytacznie test iloSciowy. Odwotujgcy w zaden sposob nie
zaprzeczyt twierdzeniom, iz Diluent Hepatitis jest odczynnikiem stosowanym w przypadku
ilosciowego oznaczania przeciwciat anty-HAYV i to jedynie wtedy, gdy stezenia te przekroczg
zakres pomiarowy metody 60 IU/L, a konieczne jest uzyskanie dokladnej informacji o
stezeniu przeciwciat anty-HAV wyzszym niz 60IU/L. Bez uzycia tego diluentu zamawiajgcy

moze oznaczy¢ wszystkie prébki i wyda wyniki oznhaczania przeciwcial, gdyz wartosé
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decyzyjna wynosi 20IU/L, a wiec miesci sie w standardowym zakresie pomiarowym testu i
nie wymaga uzycia rozcienczalnika. Izba stwierdza, iz odwolujacy Abbott Laboratories nie
wykazal, iz powyzsze twierdzenia Roche Diagnostics podtrzymane przez zamawiajgcego nie
znajdujg oparcia w wiedzy medycznej czy zasadach przeprowadzania tego testu. Tym

samym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp.

W odniesieniu do braku w ofercie Roche Diagnostics pelnej instrukcji obstugi
oferowanych analizatoréw, co zdaniem odwotujacego Abbott Laboratories uniemozliwito
petng ocene oferty oraz ocene spetnienia warunkéw granicznych analizatoréw zawartych w
SIWZ, nalezy wskazac, co nastepuje. Zamawiajacy w SIWZ w pkt 6.3. ,pozostate wymagane
dokumenty” ppkt 6.3.1. dokumenty potwierdzajgce ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajacego wymagat w ppkt 6.3.1.6 w zakresie czesci 1-3
petnej dokumentacji (instrukcja, metodyki) dzierzawionej aparatury, w tym dotgczenia
instrukcji i metodyk na ptycie CD. Oznacza to zatem, ze wymaganie dotyczylo przediozenia
petnej dokumentacji, w tym instrukcji. Nie bylo zatem wystarczajgce ztozenie dokumentu
bedacego instrukcjg skrocong. Nalezy jednak wskazaé, iz odwotlujacy Abbott Laboratories
nie wykazat, na ocene jakich warunkéw granicznych analizatorow nie pozwolito zlozenie
instrukcji w formie dokonanej przez wykonawce Roche Diagnostics. Nie wskazat tez, ktére
postanowienia SIWZ dotyczg kwestionowanego przez niego braku w zakresie opisu
konserwacji czy opisu bledow, a zarazem przez niepeiny charakter instrukcji nie byto
mozliwe zbadanie postawionych w SIWZ wymagan. Zarzut braku potwierdzenia spetnienia
wszystkich parametrow wymaganych przez zamawiajgcego pozostat zatem gotostowny.
Ponadto dokument ten podlegatby ewentualnemu uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp, gdyby oferta nie podlegata odrzuceniu.

W zakresie niespelnienia wymogu SIWZ - pkt 10 tabeli nr 4 parametry graniczne dla
odczynnikow (Zaktad Mikrobiologii) tj. maksymalnego czasu, w ktérym odczynniki musza byé
gotowe do wstawienia do analizatora po wyjeciu z lodowki - gotowos¢ do uzycia po maks.
45 minutach od momentu wyjecia zestawu odczynnikowego z lodéwki, odwotujacy
wskazywat, ze w ulotkach odczynnikowych znajduje sie zapis, iz nalezy je przechowywac¢ w
temp. 2-8 stopnia C, a po uzyciu od razu umiesci¢ z powrotem w tej samej temperaturze.
Przed uzyciem odczynniki doprowadzi¢ do temperatury pokojowej (20-25 stopni C).
Odwotujacy powotywat sie na instrukcje analizatora cobas 6000, w ktérej wskazano, iz nowe
opakowania odczynnikow musza by¢ doprowadzone do temp. pokojowej przed uzyciem.
Nalezy je pozostawi¢ na co najmniej 3 godziny w celu osiggniecia temp. pokojowej. Oba
analizatory cobas e411 i 6000 uzywajg tych samych odczynnikéw ktére kazdorazowo muszg
by¢ doprowadzone do temperatury pokojowej, zdaniem odwotujgcego tyle samo trwa ich

ogrzanie do temp. pokojowej i czas ten wynosi 3 h. W ocenie Izby zarzutu tego nie mozna
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uzna¢ za wykazany. Po pierwsze, jak zauwaza przystepujacy Roche Diagnostics oraz
zamawiajacy, Abbott Laboratories odwotuje sie do fragmentdw instrukcji obstugi analizatora
Cobas 6000 oferowanego dla Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej, gdzie w warunkach
granicznych dla odczynnikéw nie znajdowat sie zaden zapis i wymadg gotowosci do uzycia po
45 minutach od wyjecia z lodowki. Dla Zaktadu Mikrobiologii oferowany byt inny analizator -
cobas e411. Odwotujacy w zaden sposéb nie wykazat, iz instrukcje obstugi analizatorow w
zakresie przygotowania odczynnikbw w obu ich typach sg tozsame, w tym kazdorazowo
wymagajg w tym zakresie co najmniej 3 godzin na ich ogrzanie do temperatury pokojowej.
Odwotujacy nie zdotat takze w zaden sposob obali¢ stanowiska zamawiajacego wskazanego
w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktorym z uwagi na niskg objeto$¢ odczynnikéw,
odmienny charakter analizatora cobase4ll praktyczne doswiadczenia zamawiajacego

wskazujg na spetnienie wymaganego parametru.

Co do zarzutu, iz w ofercie Roche Diagnostics w zalgczniku nr 3, tabela 1, pkt 23
brakuje potwierdzenia spetnienia wymaganych parametrow - brak wpisu ,TAK” - ktory,
zdaniem odwotujacego Abbott Laboratories, jest na poziomie skladania ofert jedynym
potwierdzeniem spetnienia wymagan, Izba wskazuje, iz byt to parametr wpisywany przez
zamawiajacego, ktory w tym punkcie tabeli, zapewne omyitkowo, nie wpisat okreslenia , TAK".
Nie podlegat on uzupehieniu przez wykonawcow, ktérzy winni byli okresli¢ parametr
oferowany. Parametr oferowany zostat przez Roche Diagnostics wskazany. Ponadto Izba
zauwaza, iz w taki sam sposOb sporzadzona zostata w przedmiotowym zakresie oferta
Abbott Laboratories (rowniez brak wpisu ,TAK"), co wskazuje, iz wykonawcy jednoznacznie
uznali, iz w tym zakresie nie sg uprawnieni do uzupetnienia tabeli, ktorej wzér zostat
opracowany przez zamawiajgcego. Tym samym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp nie jest zasadny.

W odniesieniu do zarzutu braku w tabeli 2, pkt 24 zalacznika nr 3 zapisu dotyczacego
okresu gwarancji (brak wpisu lub zapis ,NIE” wskazuje, zdaniem odwotujacego, na brak
spetnienia wymagan SIWZ i jest powodem odrzucenia oferty), Izba zauwaza, iz odwotujacy
pomija okolicznos¢, iz w tym zakresie zamawiajacy dokonat poprawienia omytki w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy pismem z 14 grudnia 2010 roku zawiadomit o tym
wykonawce, na co wykonawca wyrazit zgode. Odwolujgcy Abbott Laboratories nie
zakwestionowat w tresci odwotania czynnosci poprawienia omyiki, nie postawit w tym
zakresie zarzutu. Co wiecej w ogole do tej okoliczno$ci sie nie odnidst. 1zba wskazuje, ze,
dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, jest uprawniona do orzekania wylgcznie
w granicach zarzutoéw podniesionych w odwotaniu. Wbrew twierdzeniu odwotujgcego nie ma
zatem mozliwosci rozpatrzenia z urzedu zarzutu niezgodnego z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp poprawienia omytki. Tym samym podnoszony na rozprawie zarzut nieskutecznego
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poprawienia omyiki w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Izba pozostawita bez

rozpoznania.

Réwnocze$nie wobec niepotwierdzenia sie zarzutow odwotujgcego Abbott
Laboratories co do nieprawidtowosci odrzucenia jego oferty, jak rowniez podtrzymania przez
Izbe decyzji zamawiajgcego odnosnie odrzucenia oferty Roche Diagnostics (sygn. akt
KIO/23/11), nalezy stwierdzi¢, iz nie doszto do zarzucanego naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1

ani art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Bioragc pod uwage powyzsze, zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, odwolanie

podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1) i 2) oraz 8 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac koszty dojazdu na podstawie kopii faktury
za bilety PKP ztozonej do akt sprawy.

Przewodnicz acy:
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