Sygn. akt KIO 174/11

WYROK

Z dnia 11 lutego 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Przemystaw taci nAski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Autosan S.A. w Sanoku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Przedsi ebiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Raciborzu

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Autosan S.A. w Sanoku i nakazuje zaliczy¢ na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15.000 zt 00 gr (stownie: pi etnastu
tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Autosan S.A. w

Sanoku.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 174/11

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Raciborzu, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
wszczat w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na ,rozwdj transportu publicznego w gminie Racibérz poprzez zakup taboru
autobusowego”. Ogloszenie o0 przedmiotowym zamoOwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 stycznia 2011 r., nr 2011/S 11-016554.
Tego samego dnia zostala na stronie internetowej zamawiajgcego opublikowana

specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia.

Dnia 28 stycznia 2011 r. wykonawca Autosan S.A. w Sanoku zwany dalej
»odwolujacym” wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7
ust. 1, art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania podniést, iz w punkcie 2.1 (,Wymiary") Zalgcznika nr 6 B
do SIWZ - ,Opis przedmiotu zaméwienia wraz z uktadem funkcjonalnym autobusu duzej
pojemnosci”’, Zamawiajacy wprowadzit wymaog, zgodnie z ktérym szeroko$¢ autobusu duzej
pojemnosci wynosi¢ powinna nie wiecej niz 2525 mm. Wskazywat, ze takie okreslenie
szerokosci autobuséw zaniza norme wprowadzong Dyrektywg Rady Unii Europejskiej
96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 roku ustanawiajgcg dla niektorych pojazdéw drogowych
poruszajacych sie na terytorium Wspolnoty maksymalne dopuszczalne wymiary w ruchu
krajowym i miedzynarodowym oraz maksymalne dopuszczalne obcigzenia w ruchu
miedzynarodowym (Dz.U.UE.L.96.235.59), ktéra zgodnie z jej Zatacznikiem | -,Maksymalne

4 "

ciezary i wymiary oraz podobne parametry pojazdow" wynosi dla wszystkich pojazdéw 2,55
m. Norma ta jest zatem wyzsza od normy szerokosci wymaganej przez Zamawiajacego.
Podnosit, iz na dzien sktadania ofert wymagania Zamawiajagcego co do szerokosci
autobuséw duzej pojemnosci (nie wiecej niz 2525 mm) spetniajg autobusy wylgcznie jednego
producenta, tj. SOR Libchavy spol. s r. o. (dalej: ,SOR"). Za wyjatkiem SOR, na rynku
polskim nie ma obecnie producenta, ktorego autobusy nie przekraczalaby szerokosci

maksymalnej dopuszczonej przez Zamawiajgcego. Przyktadowo wskazywat na:

. Solaris Urbino 12 - szerokos¢ 2550 mm,
. Mercedes-Benz Citaro - 2550 mm,

. Mercedes-Benz Conecto - 2550 mm,

. Volvo 7700 - 2550 mm,



. Scania Omni City - 2550 mm,

. MAN Lion's City - 2550 mm.

W ocenie Odwotujgcego bezsprzecznym zatem jest, iz opis przedmiotu zamdwienia
dokonany zostat w spos6b faworyzujacy jednego potencjalnego wykonawce, a tym samym
Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego
traktowania wykonawcow. W konsekwencji Odwotujacy stwierdzat, iz punkt 2.1 (,Wymiary")

Zatacznika nr 6 B do SIWZ narusza przepis art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 PZP.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy wskazywat, iz w punkcie 2.8
(,Zawieszenie") Zatgcznika nr 6 A do SIWZ - ,Opis przedmiotu zamowienia wraz z uktadem
funkcjonalnym autobusu matej pojemnosci®, Zamawiajacy wprowadzit wymog, zgodnie z
ktorym o$ przednia zawieszenia autobusu matej pojemnosci posiada¢ powinna zawieszenie
niezalezne. W ocenie Odwotujacego przyjecie, ze 0s przednia powinna posiadac
zawieszenie niezalezne i wylgczenie tym samym mozliwosci udzielenia zamowienia
wykonawcy oferujgcemu autobus o osi przedniej posiadajacej zawieszenie zalezne (tzw.
belke sztywnag) stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurenciji.
Odwotujacy sie wskazuje, ze zardwno rozwigzania przewidujgce zawieszenie niezalezne, jak
i rozwigzania przewidujgce zawieszenie zalezne, sg rozwigzaniami powszechnie
stosowanymi w komunikacji miejskiej. Co wiecej, cho¢ zawieszenie zalezne oraz niezalezne
uznawane sg za rozwigzania rownowazne, Odwotlujacy podnosi, ze zawieszenie zalezne
posiada w pewnym zakresie przewage nad zawieszeniem niezaleznym. Po pierwsze,
zawieszenie zalezne (a wiec tzw. belka sztywna) cechuje wieksza wytrzymato$¢ na trudne i
niesprzyjajgce warunki drogowe oraz na warunki wynikajace ze zlego stanu drég. Po drugie,
zawieszenie zalezne - w przeciwienstwie do zawieszenia niezaleznego - jako nie
wymagajgce czestych napraw, jest znacznie tansze w utrzymaniu niz zawieszenie
niezalezne.

W zwigzku z powyzszym, wprowadzenie przez Zamawiajagcego wymogu, aby
zawieszenie w oferowanych przez potencjalnych wykonawcow autobusach posiadato
zawieszenie niezalezne jest catkowicie nieuzasadnione z punktu widzenia ich
funkcjonalnosci.

Wymagania w zakresie zawieszenia niezaleznego nie jest w stanie spemic
Odwolujacy, poniewaz oferowane przez niego autobusy posiadajg zawieszenie zalezne.
Jednoczesnie preferowane przez Zamawiajgcego zawieszenie niezalezne posiadajg
autobusy produkowane przez SOR, co w kontekscie powotanego juz powyzej zarzutu
okreslenia szerokosci autobuséw wedtug kryteridw, ktore spelniajg jedynie pojazdy SOR,
przy uwzglednieniu okolicznosci, ze Zamawiajacy hie dopuszcza skladania ofert

czesciowych, rowniez wymaog dotyczacy zawieszenia autobuséw matej pojemnosci, stanowi



w ocenie Odwolujgcego sie naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow. Jezeli
jednak Zamawiajacy uwaza, ze tylko autobusy o okreslonych przez niego parametrach
umozliwiajg mu realizacje celu zalozonego w postepowaniu o zamoOwienie publiczne,

okolicznos¢ takg powinien wykazac.

Zamawiajacy ztozyt w formie faksu w dniu 8 lutego 2011 r., zas w formie pisemnej — na
rozprawie, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. Odnoszac sie do
zarzutdbw Odwolujgcego dotyczacych postanowienia punktu 2.8 (,Zawieszenie") Zatgcznika
nr 6 A do SIWZ - ,Opis przedmiotu zaméwienia wraz z uktadem funkcjonalnym autobusu
malej pojemnosci® argumentowal, iz dokonujac opisu zamoOwienia bazowat na
dotychczasowym doswiadczeniu w eksploatacji, miat na uwadze, ze zamawiane autobusy
beda obstlugiwaly linie miejskie przez nastepne lata. Wywodzit, iz powinny one
charakteryzowaé¢ sie nowymi rozwigzaniami konstrukcyjnymi, zapewniajacymi wyzszy
komfort i bezpieczenstwo jazdy, ograniczenie przechytldbw nadwozia na zakretach oraz
zmniejszenie srednicy zawracania. Te wszystkie cechy niezbedne wrecz w autobusach
obstugujacych waskie i krete uliczki centrow miast spetnia¢ ma wilasnie niezalezne przednie
zawieszenie. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze zawieszenia niezalezne
charakteryzujg sie rowniez wiekszg wytrzymatoscia, niz tzw. sztywna belka.

Powotujac sie na wtasne doswiadczenie z eksploatacji autobuséw ze sztywng belkg
wskazywat, iz w ciggu ostatniego okresu zdarzyly sie 4 przypadki ztamania osi w trakcie
obstugi linii miejskiej. Wywodzit takze, ze autobusy wyposazone w oS niezalezng majg
rowniez wieksza szeroko$¢ przejscia wynoszacag ok. 900 mm, co jest nie bez znaczenia dla
potrzeb o0sOb niepetnosprawnych. Argumentowat, iz wskazane przez niego atuty
niezaleznego zawieszenia oraz dokonujacy sie postep technologiczny powodujg, ze juz
wkrotce - jak twierdzg fachowcy- stanie sie ono standardem w autobusach komunikaciji
miejskiej i podmiejskiej, podobnie jak konstrukcja niskopodiogowa. Zawieszenie niezalezne
jest rozwigzaniem nowoczesnym i wystepuje juz dzi§ obok tradycyjnego zawieszenia
zaleznego z belkg sztywng powszechnie we wspoiczesnych autobusach komunikacji
miejskiej. Obecnie nie jest to juz ani rozwigzanie nietypowe, ani tez stosowane przez
jednego tylko producenta na polskim rynku, czy tez szerzej na rynku wspdélnotowym.

Wskazywat, iz wsrod firm produkujgcych mate autobusy z zawieszeniem niezaleznym
wymieni¢ mozna wbrew twierdzeniom Odwolujgcego sie nie tylko firme SOR Libchavy spol.
s.r.o. ale réwniez SOLARIS ALPINA, IVECO POLAND (poprzednio Kapena), SOR POLAND
SP.Z 0.0., AMZ - KUTNO SR Z 0.0., MERCEDES CITARO, VIVACITY + C.

Podnosit, iz rowniez Odwolujacy stosuje to rozwigzanie w swoich autobusach 12 m

rodziny Sancity oferujgc to rozwigzanie jako podstawowe.



Argumentowalt, ze wielu producentéw autobuséw posiada w swojej ofercie autobusy miejskie
z obydwoma wariantami rozwigzan, wtasnie po to by spetni¢ wymagania r6znych klientéw i
wykonanie kazdego z nich nie jest dla nich problemem. Skoro takie rozwigzania sg
powszechnie oferowane przez wielu producentéw w autobusach bedgcych przedmiotem
zamoOwienia w tym postepowaniu, zarzut stawiany przez Odwotujgcego pogwalcenia zasad
rownego traktowania oraz uczciwej konkurencji nalezy uzna¢ m catkowicie chybiony. Tak
wiec wymagania techniczne w SIWZ wynikajace z w/w potrzeb okreslone zostaly z
poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji, mimo iz okreslone wymogi dotyczace
parametrow technicznych przedmiotu zamowienia sg trudne, a nawet niemozliwe do
spetnienia przez Odwolujgcego, co uniemozliwia mu ztozenie oferty.

Zalgczyt do odpowiedzi na odwotanie opinie rzeczoznawcy Remigiusza Rybickiego nr
AA/0122/11 z dnia 2 lutego 2011 r.

Na podstawie dokumentacji post epowania, w tym tre $ci ogtoszenia o zamoéwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, odwotan ia, odpowiedzi na odwotanie,
oraz dokumentow i o sSwiadczen ziozonych podczas rozprawy Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita, co nast epuje:

W pkt 2.1 (,Wymiary") Zatgcznika nr 6 B do SIWZ - ,Opis przedmiotu zamowienia wraz
z uktadem funkcjonalnym autobusu duzej pojemnos$ci’, Zamawiajacy wprowadzit wymag,
zgodnie z ktorym szerokos¢ autobusu duzej pojemnosci wynosi¢ powinna nie wiecej niz
2525 mm.

W punkcie 2.8 (,Zawieszenie") Zatgcznika nr 6 A do SIWZ - ,Opis przedmiotu
zamoéwienia wraz z ukfadem funkcjonalnym autobusu matej pojemnosci, Zamawiajacy
wprowadzit wymaog, zgodnie z ktérym 0$ przednia zawieszenia autobusu matej pojemnosci

posiadac¢ powinna zawieszenie niezalezne.

W dniu 27 stycznia 2011 r. Zamawiajgcy odpowiadajac na pytanie jednego z
wykonawcow ,Czy Zamawiajgcy dopuszcza autobus wyposazony w belke sztywng osi
przedniej?” udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza autobusu starszej konstrukcji z
belkg sztywng osi przedniej, wptywajgcej na pogorszenie komfortu jazdy. Zgodnie z SIWZ —
Opis przedmiotu zamowienia : zawieszenie przedniej osi ma by¢ niezalezne.”

W dniu 27 stycznia 2011 r. Zamawiajgcy odpowiadajac na pytanie jednego z
wykonawcow ,Czy Zamawiajgcy dopuszcza autobus o szerokosci 2550 mm?” udzielit

odpowiedzi ,Zamawiajgcy dopuszcza autobus o szerokosci 2550 mm”.



W tym samym dniu Zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej modyfikacje SIWZ
w zakresie m.in. pkt 2.1. zatagcznika nr 6B i dopuscit mozliwos¢ zaoferowania autobusu o
duzej pojemnosci o szerokosci nie wiecej niz 2550 mm.

Odwotujacy, w trakcie rozprawy cofnat odwotanie w zakresie zarzutow dotyczacych
postanowien pkt 2.1 (,Wymiary") Zatgcznika nr 6 B do SIWZ - ,Opis przedmiotu zaméwienia
wraz z ukladem funkcjonalnym autobusu duzej pojemnosci’, albowiem modyfikacja

dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 27 stycznia 2011 r. czynita zadosc¢ jego zgdaniom.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

Sktad orzekajacy lzby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypelniona zadna

z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Ustalono réwniez, ze odwotujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, uprawniajgcy go do zlozenia odwotlania, a takze moze ponies¢ szkode, albowiem
wykazal, iz wskutek dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci opisu przedmiotu

zamdwienia nie ma mozliwosci ztozenia oferty w analizowanym postepowaniu.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujacy czynnosci zamawiajgcego polegajacej na opisie w SIWZ przedmiotu
zamoOwienia zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze przedmiot zamdwienia opisuje sie w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty (definicja pozytywna). Kolejny ustep przywolywanego przepisu zawiera
definicje negatywng stanowiac, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb,
ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Z kolei w mysl art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy przygotowuje i prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob

zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Przechodzac do podniesionego w odwotaniu zarzutu skierowanego przeciwko

postanowieniu punktu 2.8 (,Zawieszenie") Zatgcznika nr 6 A do SIWZ - ,Opis przedmiotu



zamdwienia wraz z uktadem funkcjonalnym autobusu malej pojemnosci, tj. naruszenia art.
29 ust. 2, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Izba podziela podnoszone w pismiennictwie stanowisko,
ze zakazane jest dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia nie tylko takiego, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje, wskazujgc na konkretny produkt, ale i takiego, ktory potencjalnie
mogtby wpltyna¢ na konkurencje na rynku. Zakaz ten nie oznacza koniecznosci nabycia
przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robot budowlanych nieodpowiadajacych jego
potrzebom, zarowno co do jakosci, funkcjonalno$ci czy wymaganych parametréw
technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi
speii¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia bez ograniczania
dostepu do niego. Stad bardzo istotng czynnoscig zamawiajgcego jest dokonanie opisu
przedmiotu zamoOwienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla zamawiajgcego
kluczowe znaczenie. Jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy w Zielonej Gérze w wyroku z
dnia 15 pazdziernika 2007 r., V Gaz 90/07, ,uprawnieniem zamawiajgcego jest bowiem
prowadzenie postepowania w celu uzyskania takiego przedmiotu, jaki jest mu dogodny ze
wzgledu na posiadane warunki oraz potrzeby i ktéry spelni jego oczekiwania funkcjonalne
(...)". Jednoczesnie jednak zamawiajgcy swobode precyzowania swoich wymagan ma
ograniczong, w tym sensie, Zze jego wymagania muszg mie¢ uzasadnienie pozwalajgce na
zrobwnowazenie ograniczenia konkurencji. Sgd Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 11
sierpnia 2006 r., IX Ga 137/06, rozpatrujgc granice swobody opisu przedmiotu zamoéwienia,
podkreslit: ,Prawo zamoOwiers publicznych chroni bowiem 2z jednej strony interes
Zamawiajgcego (interes publiczny), z drugiej nakazuje przestrzega¢ zasady rownego
traktowania potencjalnych wykonawcow i uczciwej konkurencji. Formutujgc siwz,
Zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze dobra chronione tg ustawg i zachowac¢ réwnowage
pomiedzy rozwigzaniami preferujgcymi poszczegodlne interesy”. Wydaje sie tez, ze
rozpatrujgc mozliwos¢ ograniczenia uczciwej konkurencji przez dokonanie tendencyjnego
opisu przedmiotu zamoOwienia, nie sposéb abstrahowac od warunkéw rynku wiasciwego dla
danych dostaw, ustug czy rob6t budowlanych. Dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia
na podstawie katalogéw jednego z producentow, (...) jest dziataniem utrudniajgcym uczciwg
konkurencje. Warto tez podkresli¢, ze dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia przez
wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego, bedzie
uprawdopodobniato  naruszenie uczciwej konkurencji. (Dzierzanowski Wiodzimierz,
Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Malgorzata, komentarz, LEX 2010, Komentarz do art. 29
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.10.113.759), [w:] M.
Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz,
LEX, 2010, wyd. 1V).

Ponadto Izba wzieta pod uwage, iz w praktyce zamoéwier publicznych, za wyjgtkiem

prostych zamowien, prawie nigdy nie jest mozliwe okreslenie znaczenia warunkéw udziatu w



postepowaniu czy to opisanie przedmiotu zamowienia, ktéry w ten czy inny sposéb nie
uniemoZliwia czesci wykonawcow w ogole ziozenie oferty, a niektorych stawia w
uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem nienaruszania konkurencji jest w takim przypadku brak
uniemoZliwiania z gory niektorym podmiotom udziatu w postepowaniu bez uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz brak sytuacji, w ktorej
uprzywilejowanie danych wykonawcow osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajgce
jakgkolwiek konkurencje. Nie oznacza, to jednak wcale, iz zamowienie musi by¢ w rownym
stopniu "wygodne" wszystkim wykonawcom i dostosowane do profilu ich oferty i rodzaju czy
przebiegu dziatalnosci (wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1122/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Izba stwierdzita, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i oddalita zarzut naruszenia art. 7 ust. 11 29 ust. 2
ustawy Pzp w odniesieniu do pkt 2.8 (,Zawieszenie") Zalgcznika nr 6 A do SIWZ - ,Opis

przedmiotu zamdéwienia wraz z uktadem funkcjonalnym autobusu matlej pojemnosci”.

Izba stwierdzita, ze to zamawiajacy okresla zadane przez siebie parametry
zamawianych pojazdéw i moze je okreslic nawet na wysokim poziomie, jesli jest to
uzasadnione z punktu widzenia jego uzasadnionych i obiektywnych potrzeb.

Zamawiajacy wyjasnit, iz eksploatuje jedenasci linii autobusowych, z czego cztery
linie sg to linie miejskie, zas siedem to linie podmiejskie. Zamawiane autobusy
wykorzystywane majg by¢ na wszystkich obstugiwanych przez Zamawiajgcego liniach. Na
liniach podmiejskich autobusy obstugujg diuzsze trasy, zas srednia predkos¢ rozwijana przez
nie wynosi 50 km/h. Na liniach miejskich Srednia rozwijana predkos¢ autobusy rozwijana
przez autobusy jest mniejsza, zas pojazdy obstugujg trasy wiodace po waskich i kretych
ulicach centrum miasta, z uwagi na wystepujaca tam ciasng zabudowe.

Zamawiajgcy argumentowat, iz przy wskazanej przez niego sredniej predkosci na
linlach pozamiejskich roznice w komforcie jazdy pomiedzy autobusami o zawieszeniu
zaleznym i niezaleznym sg odczuwalne. Na konstrukcje zawieszenia skladajg sie nie tylko
miechy pneumatyczne, ale rbwniez amortyzatory i zestrojenie. Amortyzatory przy konstrukcji
zawieszenia z belkg sztywng musza by¢ twardsze, co ma wplyw na pogorszenie sie
parametrow komfortu jazdy. Jest to zwlaszcza odczuwalne przy autobusach krotkich o matej
pojemnosci, w ktérych ciezar masy nieresorowanej w stosunku do catego ciezaru pojazdu
jest wyzszy niz przy autobusach diuzszych. W trakcie rozprawy, Odwotujacy ustosunkowujac
sie do tresci opinii z 2.2.2011 r. oswiadczyt, iz zgadza sie z twierdzeniem, iz zawieszenie
niezalezne w stosunku do zawieszenia zaleznego cechuje sie mniejszym udzialem mas

nieresorowanych pojazdu.



Odwolujacy w trakcie rozprawy przyznat, iz przy dluzszych trasach i duzych
predkosciach pasazer i kierowca moze odczuwa¢ wyzszy komfort jazdy autobusem
z zawieszeniem niezaleznym co wynika z okolicznosci, iz zawieszenie niezalezne reaguje
bardziej ptynnie na nierdwnosci nawierzchni. Komfort ten jest natomiast poréwnywalny przy
krétszych trasach i przy ziej nawierzchni drog. Che¢ zapewnienia wyzszego komfortu
pasazerom i kierowcy w trakcie eksploatacji autobuséw matej pojemnosci na liniach

pozamiejskich jest przejawem uzasadnionej i obiektywnej potrzeby Zamawiajgcego.

Zamawiajacy argumentowat takze, iz do obstugi linii miejskich potrzebuje autobuséw
zwrotnych, zdolnych do pokonywania ciasniejszych promieni skretu. Nie bylo sporne
pomiedzy stronami iz niezaleznie od rodzaju zawieszenia autobusy muszg spetniac
wynikajagce z obowigzujacych przepisow wymogi co do promienia skretu. Promieh
zawracania jest okreslany norma, ktéra oparta jest o dwa promienie w ktérych autobus musi
sie zmiesci¢. Pojazd musi sie wpisaé w pierscien opisany minimalnym i maksymalnym
promieniem wewnetrznym i zewnetrznym. Odwotujacy przyznat w trakcie rozprawy, ze
autobusy z zawieszeniem niezaleznym wpisujg sie w promien w wiekszym stopniu, dzieki
zmniejszonej srednicy zawracania. Wynikato to rowniez z tresci opinii z 2.2.2011 r.
zalgczonej do odpowiedzi na odwotanie. W ocenie Izby che¢ zamdwienia autobuséw z
zawieszeniem niezaleznym ktore majg by¢ wykorzystywane na kretych i waskich ulicach
centrum miasta, gdzie promien skretu ma istotne znaczenie jest uzasadniong i obiektywng
potrzebg Zamawiajgcego. Rozwigzanie z zawieszeniem zaleznym (belkg sztywng) mogtoby

utrudni¢ eksploatacje tych pojazdéw na liniach miejskich.

Izba stwierdzita, ze dopuszczenie mozliwosci zaoferowania autobusu mniejszej
pojemnosci z zawieszeniem zaleznym miatoby taki skutek, iz umozliwitoby Odwotujgcemu,
zlozenie waznej oferty, albowiem w chwili obecnej nie produkuje on takich autobusow.
Jednakze brak umozliwienia jednemu z kliku wykonawcéw zaoferowania produkowanego
przez niego pojazdu nie przesgdza jeszcze o opisaniu przedmiotu zamdwienia, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje. Zaden przepis ustawy Pzp dotyczacy konstruowania opisu przedmiotu
zamdwienia nie nakazuje zamawiajgcemu przy opisywaniu urzadzenia kierowac sie
koniecznoscig umozliwienia ztozenia oferty kazdemu producentowi pojazdu na rynku. Izba
podziela w tym zakresie stanowisko wyrazane juz wczesniej w orzecznictwie. Okreslenie
wymogow, np. dotyczgcych parametrow technicznych przedmiotu zamdéwienia trudnych, a
nawet niemozliwych do spetnienia przez danego wykonawce, co uniemozliwia mu ziozenie
oferty, nie oznacza jeszcze, ze w danym stanie technicznym doszto do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji (por. wyrok KIO z dnia 10
stycznia 2011 r. KIO 2780/10).



W ocenie lIzby nie zostalo przez Odwotujgcego uprawdopodobnione, iz wymodg
zaoferowania autobusu malej pojemnosci z zawieszeniem niezaleznym zostat okreslony
przez Zamawiajgcego jedynie celem uprzywilejowania autobuséw konkretnego producenta.

Izba wzieta pod uwage, iz zawieszenie niezalezne jest rozwigzaniem nowoczesnym i
wystepuje juz dzis czesto obok tradycyjnego zawieszenia zaleznego z belkg sztywng we
wspotczesnych autobusach komunikaciji miejskiej. Zamawiane autobusy beda obstugiwaty
linie miejskie przez kilka nastepnych lat, wiec uzasadnionym jest wymoOg Zamawiajgcego
ktory chciat zamowi¢ pojazdy z rozwigzaniem nowszym. Zamawiajacy wskazat, ze wsrod firm
produkujacych mate autobusy z zawieszeniem niezaleznym wymienic mozna firme,
SOLARIS ALPINA, IVECO POLAND (poprzednio Kapena), SOR POLAND sp. z 0.0., AMZ -
KUTNO sp. z 0.0., MERCEDES CITARO, VIVACITY + C.

Odwotujacy przyznat, iz sposrod wskazywanych przez Zamawiajgcego producentéw
autobuséw o matej pojemnosci, spetniajgcym kwestionowany przez niego parametr, wazng
oferte mogq ztozy¢ SOR Libchavy spol. s.r.o., Solaris i SOR Poland sp. z 0.0., nie posiadat
wiedzy co do oferty wloskiego producenta VIVACITY. Co do producenta AMZ Kutno
przyznat, iz producent ten oferuje autobusy ktére spetnityby wymogi graniczne
Zamawiajgcego ale sg to pojazdy nizszej klasy oparte o mikrobusy np. sprinter. Autobusy
matej pojemnosci pozostatych producentoéw réwniez posiadajg zawieszenie niezalezne, ale
wedtug jego wiedzy nie odpowiadajg wszystkim wymogom okreslonym w SIWZ i nie mogq
by¢ zaoferowane w niniejszym postepowaniu.

Odwotujacy przyznat takze, iz rozwigzanie oparte na zawieszeniu niezaleznym
stosuje w produkowanych przez siebie autobusach o duzej pojemnosci, zas w przysziosci, w
autobusach matej pojemnosci, rowniez zamierza oferowac zawieszenie niezalezne.

Powyzsze oznaczato, iz wymagane przez Zamawiajgcego rozwigzanie z
zawieszeniem niezaleznym nie jest rozwigzaniem nietypowym, ani stosowanym przez

jednego tylko producenta na polskim rynku, czy tez szerzej na rynku wspaélnotowym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, iz kwestionowany przez Odwotujgcego
parametr odpowiada obiektywnym potrzebom i interesom Zamawiajgcego. Nie zostato
uprawdopodobnione, iz zostat on okreslony jedynie celem uprzywilejowania autobusow
konkretnego producenta. Wobec powyzszego zarzut Odwolujgcego dotyczacy pkt 2.8

Zalgcznika nr 6A do SIWZ Izba uznata za niezasadny.

Izba nie rozpoznawata zarzutéw Odwolujgcego dotyczacych postanowien pkt 2.1
(\Wymiary") Zalacznika nr 6 B do SIWZ - ,Opis przedmiotu zamowienia wraz z ukladem
funkcjonalnym autobusu duzej pojemnosci”, albowiem Odwotujacy w trakcie rozprawy cofnat

odwotanie w tym zakresie.
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Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia
odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledéw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy:
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