Sygn. akt: KIO 2274/18

WYROK
z dnia 20 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Lubomira Matczak-Mazus

Malgorzata Matecka

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2018 r. przez wykonawce J.W.,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zakiad Ustugowy Konserwacja
Terenéw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu przy ul. Wiadystawa tokietka 4 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach z

siedzibg w Gliwicach przy ul. Ptowieckiej 31;

przy udziale wykonawcy M. K., prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firma Zaktad
Ustug Drogowych i Komunalnych ,,Dromar” M.K. z siedzibg w Stanicy przy ul. Gliwickiej
25, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie;

kosztami postepowania obcigza wykonawce J.W., prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma Zaklad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. z
siedziba w Bytomiu przy ul. Wiadystawa tokietka 4 i:



2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.W.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terenéw Zielonych J. W. z siedzibg w Bytomiu przy ul.

Wiadystawa tokietka 4 tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od wykonawcy J.W., prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod
firma Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J. W. z siedzibg w
Bytomiu przy ul. Wiadystawa Lokietka 4 na rzecz Zarzadu Drég Miejskich w
Gliwicach z siedzibg w Gliwicach przy ul. Ptowieckiej 31 kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ........cccceiiiiiiiiiiiinnenes



Sygn. akt: KIO 2274/18

UZASADNIENIE

Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach z siedzibg w Gliwicach przy ul. Plowieckiej 31 (dale;j:
.Zamawiajgcy” lub ,ZDM”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1986) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Oczyszczanie paséw drogowych na terenie Miasta Gliwice w latach
2018-2020".

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 27 kwietnia 2018 r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 082-184189.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. przestanym drogg elektroniczng Zamawiajgcy
poinformowat wykonawce J. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J. W. 2z siedzibg w Bytomiu przy
ul. Wiadystawa tokietka 4 (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,ZUKTZ”’) m. in. o uniewaznieniu

prowadzonego postepowania - w zakresie zadania nr 1 - na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W dniu 5 listopada 2018 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwofanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na

uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp w zakresie zadania nr 1.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Pzp poprzez
uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sytuacji, gdy
w postepowaniu istnieje oferta Odwotujgcego, ktéra nie podlega odrzuceniu, a kwestia
zasadnosci i zgodnos$ci z prawem dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie

zostata zakohczona.



Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, bowiem w sprawie nie ma zastosowania
przestanka uniewaznienia wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, a tak dokonana czynno$¢ w
sposob razacy narusza prawa Odwotujgcego oraz przepisy ustawy.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wyjasniat, ze w wyniku uwzglednienia skargi przez Sad,
Odwotujgcy ma mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienie, bowiem Zamawiajacy juz
dwukrotnie dokonywat wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej, co oznacza, ze Zamawiajgcy
nie miat zadnych watpliwosci, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie opisanym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz” lub
~specyfikacja”). Zdaniem Odwotujgcego nie zostat on ostatecznie wykluczony z postepowania,
a jego oferta nie zostata w ogdle odrzucona. Nie jest przedmiotem niniejszego odwotania
podstawa wykluczenia wykonawcy albowiem ta nie zostata jeszcze rozstrzygnieta i bedzie
rozwazana przez Sgd Okregowy w Gliwicach. Istotne w ramach niniejszego odwotania jest
natomiast ustalenie, iz Zamawiajgcy dokonat nowej czynnosci, ktéra ma istotny wptyw na
kontynuacje postepowania, mimo iz podstawa tej czynnosci okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy nie jest przesgdzona. W pismie z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy wskazat,
ze dokonat czynnosci wykluczenia Odwotujgcego na podstawie postanowien wyroku KIO
1888/18.

Odwotujgcy wskazywat, ze o zasadnosci uznawania, iz odwotanie jest w petni zasadne
i istniejg podstawy do jego ztozenia przesadzito orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, z
ktérego jego zdaniem wynika, ze o braku interesu wykonawcy we wnoszeniu srodkow ochrony
prawnej mozna mowic¢ jedynie wéwczas, gdy oferta danego wykonawcy zostata ostatecznie
odrzucona, tj. zostat wydany wyrok przez Krajowg lzbe Odwotawczg, a wykonawca nie
zaskarzyt takiego orzeczenia do sgdu okregowego. Wobec tego Odwotujgcy twierdzit, ze nie
zostat ostatecznie wykluczony a jego oferta nie zostata ostatecznie odrzucona to przystuguje
mu srodek zaskarzenia. Tym bardziej postepowanie nie moze zosta¢ uniewaznione z powodu

braku waznej oferty.

Odwotujgcy wskazywat rowniez na takie rozumienie interesu we wnoszeniu odwofania
zaprezentowane przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
o sygn. akt KIO 1888/18, a wiec wyroku dotyczacym tego zamodwienia, ktére jest obecnie
przedmiotem odwotania. Tym samym zdaniem Odwotujgcego nie mogg do niniejszego
odwotania zosta¢ zastosowane odmienne reguty. KIO w sprawie o sygn. akt. KIO 1888/18, a
wiec wyroku stanowigcym podstawe do uniewaznienia czynnosci wyboru Odwotujgcego i
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podjecia decyzji o wykluczeniu staneta na stanowisku, ze wniesienie skargi statuuje posiadanie
interesu w zaskarzaniu dalszych czynnosci Zamawiajgcego podejmowanych w tym
postepowaniu. Izba przyznata, ze wykonawca Dromar posiada interes w zaskarzeniu wyboru,
bowiem jak stwierdzita oferta Dromar na skutek wniesienia skargi (ktora na dzien rozpatrywania
odwotania nie byta nawet optacona, co podnosit Odwotujgcy) jest uczestnikiem postepowania
odwotawczego i moze skarzy¢ pozostate czynnosci Zamawiajgcego. Wobec tego Odwotujgcy
podnosit, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym tego odwotania mamy do czynienia z
identyczng sytuacjg faktyczng, polegajgcg na tym, ze wykonawca ,wykluczony/odrzucony”
wyrokiem Izby wnosi odwotanie na dalsze czynnosci Zamawiajgcego. Tym samym ztozenie
odwofania przez wykonawce ZUKTZ w jego ocenie jest uprawnione, bowiem czynnos¢
uniewaznienia nie byla zaskarzona w poprzednim odwotaniu. Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej odnosit sie jedynie do wykluczenia wykonawcy tak, wiec nie mozna moéwic o tym,
ze uniewaznienie postepowania jest np. czynnoscig wykonang zgodnie z wyrokiem.
Odwotujagcy twierdzit, ze wadliwos¢ podjetej czynnosci wynika z okolicznosci juz
opisanych wyzej, w tym takze w tej czesci odwotania, ktéra odnosi sie do istnienia interesu po
stronie wykonawcy do ztozenia odwotania. Czynnosci te sprowadzaja sie do braku ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie wykluczenia Odwotujgcego, ale rowniez z faktu, ze Zamawiajgcy
wcale nie dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Tak, wiec w ocenie
Odwotujgcego nie zachodzi okolicznos¢ wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. Wykonawca
ZUKTZ zaznaczat rowniez, ze nie uptynagt termin zwigzania ofertg, a takze oferta wcigz

skutecznie zabezpieczona jest wadium.

Odwotujgcy zaznaczat, ze art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi, ze Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli nie zlozono Zzadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptyngt Zzaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu do wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu. Zdaniem Odwotujgcego przepis
ten nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze jedli istniejg watpliwosci, co do wykluczenia wykonawcy,
a takie istnie¢ muszg w zwigzku z zapowiedzig zaskarzenia wyroku KIO 1888/18 to brak jest
podstaw do zastosowania przestanki braku waznej oferty. Ponadto wykonawca ZUKZ wyjasniat,
ze ztozone odwotanie jest jedynym Srodkiem ochrony intereséw Odwotujgcego w kontekscie
dokonanej czynnosci uniewazniania, poniewaz wykonawca nie ma innej drogi prawnej by
wstrzymac uprawomocnienie sie nowej czynnosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wyjasniat, ze zamierza wnie$¢ skarge, a zatem Zamawiajgcy nie mogt
podja¢ decyzji o uniewaznieniu postepowania z powotaniem sie na przestanke art. 93 ust. 1 pkt
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1 ustawy. Zdaniem Odwotujgcego zaskarzenie czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na
uniewaznieniu postepowania, to jedyny sposéb, zeby czynnos¢ ta nie uprawomocnita sie, a w
konsekwenciji by wykonawca miat nadal szanse uzyskania zamdéwienia, a takze by skarga na
wyrok KIO 1888/18 byta rozpatrywana merytorycznie a nieuznana za bezprzedmiotowg z uwagi

na uprawomocnienie sie uniewaznienia.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania, bowiem do
czasu wydania wyroku przez Sad Okregowy w przedmiocie skargi Odwotujgcego na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt. KIO 1888/18 w postepowaniu istnieje, co

najmniej jedna, wazna i niepodlegajgca odrzuceniu oferta Odwotujgcego.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody oraz stanowiska i oswiadczenia Stron oraz
Przystepujacego ztozone w pismach procesowych oraz na rozprawie, lzba ustalita i

zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktorego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy.

Z ustaleh dokonanych przez Izbe wynika, ze Odwotujgcy w dniu 2 listopada 2018 r.
pokwitowat odbiér orzeczenia Izby (zwrotne potwierdzenie odbioru, znajdujgce sie w aktach
sprawy) z dnia 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1888/18 a nastepnie wnidst do

Sadu Okregowego w Gliwicach skarge na ww. orzeczenie Izby.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ktory twierdzit, ze wykonawca ZUKTZ nie
ma interesu w uzyskaniu zamowienia w ramach prowadzonego przez Zamawiajgcego

postepowania.

W omawianej kwestii Izba w petni podziela stanowisko Izby wyrazone w uzasadnieniu

wyroku KIO z dnia 4 pazdziernika 2018 r. zapadtego w sprawie o sygn. akt KIO 1888/18, ktora
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dotyczyta nie tylko tego zaméwienia, ale réwniez podobnej sytuacji, dotyczacej interesu we
wniesieniu odwofania, z tym zastrzezeniem, ze w roli skladajgcego odwotanie wystepowat
wowczas nie wykonawca ZUKTZ a wykonawca M. K., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych ,Dromar” M.K. z siedzibg w Stanicy przy ul.
Gliwickiej 25 (dalej: ,Dromar” lub ,Przystepujacy”), obecnie przystepujgcy do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W powyzszym uzasadnieniu wyroku ,odnoszac sie
do kwestii interesu we wniesieniu odwotania, I1zba uznata, iz Odwolujgcy posiada interes we
wniesieniu odwotania. Izba wskazuje na konieczno$¢ szerokiego rozumienia interesu we
wnoszeniu srodkow ochrony prawnej, co na gruncie polskich przepiséw przektada sie na to, ze
interesu wykonawcy w uzyskaniu kontraktu nie nalezy odnosic tylko do ,danego postepowania”,
ale do ,danego zamoéwienia”. Pojecie ,danego zamdwienia” jest, wiec pojeciem szerszym od
pojecia samego postepowania o udzielenie zamdwienia. Zamowienia bowiem mozna udzieli¢
nie tylko w wyniku przeprowadzenia jednego postepowania, lecz tych postepowan moze byc¢
wiecej, zwlaszcza w sytuaciji, kiedy w wyniku poprzedniego postepowanie w tej samej sprawie
nie wytoniono wykonawcy albo nie udzielono zamowienia. Odwotujgcy, jako podmiot, ktéry
wnidst skarge na wyrok KIO 1600/18, nie utracit statusu wykonawcy i caty czas ma szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamowienia moze, zatem ponies¢ szkode na skutek niezgodnych z
ustawg decyzji Zamawiajgcego, a tym samym ma interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu
art. 179 ustawy Pzp. Poglad ten jest zgodny z pogladem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej wyrazonym m.in. w wyroku w sprawie C-131/16".

W kontekscie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze pozostawanie w terminie na wniesienie
skargi do wtasciwego sadu okregowego lub tez jej wniesienie przez wykonawce powoduje, ze
wykonawca nie traci statusu wykonawcy w postepowaniu, co jednoczesnie przektada sie na
mozliwos¢ skorzystania ze srodka ochrony prawnej w postaci odwotania. Z takg sytuacjg mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, dlatego tez Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie

uprawnieniem do wniesienia odwotania, opisanym w art. 179 ust. 1 Pzp.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy wskazac nalezy, ze przedmiotem
sporu pomiedzy stronami byla czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajgca na uniewaznieniu
postepowania - w zakresie zadania nr 1 - na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy. Po dokonaniu

oceny zarzutu podniesionego w odwotaniu lzba stwierdzita, Zze nie zastuguje on na

uwzglednienie.




Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp Zamawiajgcy jest zobligowany uniewaznic
postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli nie ztozono Zadnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu albo nie wptynat Zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od
wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3. Natomiast wedtug
przepisu art. 93 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamdwienia, jezeli: w postepowaniu prowadzonym w trybie zapytania o cene nie ztozono co
najmniej dwoch ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (pkt 2) w postepowaniu prowadzonym w
trybie licytacji elektronicznej wptynety mniej niz dwa wnioski o dopuszczenie do udziatu w
licytacji (pkt 3).

Izba wskazuje, ze analiza tresci przepisu art. 93 ust. 1 Pzp wprost prowadzi do wniosku,
ze katalog przestanek uniewaznienia postepowania ma charakter katalogu zamknietego i nie
moze podlegac¢ wyktadni rozszerzajgcej. W kontek$cie powyzszego na uwage zastuguje cel
prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérym bez watpienia jest wybor
najkorzystniejszej oferty. Z tych wzgledow instytucje uniewaznienia postepowania nalezy postrzegac
w charakterze wyjgtku. Co istotne, do wyboru oferty najkorzystniejszej moze dojsc¢ tylko wtedy, gdy
Zamawiajgcy otrzyma, co najmniej jedng odpowiednig oferte, czyli taka, ktdra spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, ze uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy jest czynnoscig obligatoryjng
wzgledem Zamawiajgcego w sytuacji, gdy w ramach prowadzonego postepowania nie otrzyma
on zadnej takiej oferty.

W ocenie Izby wiasnie z takg sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. lzba
ustalita, ze w wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1600/18 Krajowa Izba
Odwotawcza potwierdzita prawidtowos$¢ czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty
Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Kolejno wyrokiem z dnia 4 pazdziernika
2018 r. Izba nakazata Zamawiajgcemu - w ramach zadania nr 1 - wykluczenie z prowadzonego
postepowania wykonawcy ZUKTZ na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp. Skutkiem tego, na
podstawie art. 24 ust. 4 Pzp nalezato automatycznie uznac, ze oferta wykonawcy wykluczonego (ij.

Odwotujgcego) zostata uznana za odrzucona.
Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach zadania nr 1 nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, co powoduje wypetnienie sie przestanki, opisanej w art. 93

ust. 1 pkt 1 Pzp, skutkujgce koniecznoscig uniewaznienia postepowania.



Izba za nieuzasadniong uznaje argumentacje Odwotujgcego zasadzajgcy sie na tym, ze
Zamawiajgcy jest zobowigzany do niepodejmowania czynnos$ci uniewaznienia postepowania w
sytuacji, gdy wyroki Izby zaréwno ten z dnia 24 sierpnia 2018 r. o sygn. akt KIO 1600/18 jak
rowniez wyrok z dnia 6 pazdziernika 2018 r. sygn. akt KIO 1888/18 zostaty zaskarzone przez

wykonawcow: Dromar i ZUKTZ do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

W zakresie egzekwowania wykonalnosci orzeczen Izby podziela argumentacje
prezentowana przez Urzgd Zamowien Publicznych w opinii prawnej, w ktorej stwierdzono
m. in.: ,(...) Dodatkowo wskaza¢ nalezy na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2005 roku (sygn. akt IIl CZP 85/05), z ktorej uzasadnienia wynika, ze jezeli wyrok Zespotu
Arbitréw (obecnie Krajowej Izby Odwotawczej) jest skuteczny i wykonalny, to zamawiajgcy
zobowigzany jest go wykonaé, a ewentualne wniesienie skargi do sgdu nie wstrzymuje jego
wykonania. Ustawa Pzp przewiduje ponadto szczegdlny tryb, w ktérym dopuszczalne jest
zgdanie wykonania wyroku, w przypadku, gdy zamawiajgcy uchyla sie od wykonania czynnosci
wskazanych w sentencji. Kwestie wykonalnosci orzeczeh Krajowej Izby Odwotawczej reguluje
art. 197 ust. 1 ustawy — Pzp, zgodnie z ktérym orzeczenie |zby, po stwierdzeniu przez sad jego
wykonalnosci, ma moc prawng na réwni z wyrokiem sgdu. Przepis art. 781 § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego stosuje sie odpowiednio. Cytowany
przepis ustawy Pzp odsyta do przepisu art. 781 § 2 K.p.c. Stosuje sie go do orzeczen Izby
(wyrokow oraz postanowien konczgcych postepowanie w sprawie), ktére sg ,.innymi tytutami” w
rozumieniu tego przepisu. Zgodnie ze wzmiankowanym przepisem sgd rejonowy wiasciwosci
0golnej dtuznika moze nadac ,innym tytutom” klauzule wykonalnosci, w nastepstwie czego stajg
sie tytutami wykonawczymi (art. 776 zd. 2 K.p.c.) i jako takie stanowig podstawe wszczecia
przez wierzyciela egzekucji sgdowej. W my$| art. 197 ust. 3 ustawy Pzp sad stwierdza
wykonalnos¢ orzeczenia lzby nadajgcego sie do wykonania w drodze egzekucji, nadajgc
orzeczeniu klauzule wykonalnos$ci. O tym czy orzeczenie Izby nadaje sie do egzekucji sgdowej
przesgdza jego tres¢. Wyroki Izby mogg nadawaé sie do egzekucji sgdowej, gdy chodzi o
rozstrzygniecia co do istoty sprawy oraz w przedmiocie kosztéw postepowania. Wobec
powyzszego zasadnym jest stwierdzenie, iz egzekucja wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej
podlega przepisom Kodeksu postepowania cywilnego regulujgcym postepowanie egzekucyjne
i przeprowadzana jest przez wlasciwe organy egzekucyjne’. (Zrédto: Informator Urzedu
Zaméwien Publicznych nr 9/2012 str. 19-20).

Dostrzec réwniez nalezy, ze jedyng czynnoscig, ktorej dokonania zakazuje
Zamawiajgcemu przepis art. 183 ust. 1 Pzp - do czasu ogtoszenia przez lzbe orzeczenia
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konczacego postepowanie odwotawcze - w przypadku wniesienia odwotania jest zawarcie
umowy. A contrario, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy jest uprawniony do dokonywania innych
czynnosci w prowadzonym postepowaniu, zaréwno w przypadku wniesienia odwofania - przed
ogtoszeniem przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze, jak i po jego
ogtoszeniu.

W kontek$cie powyzszego Izba uznata, Zze racje ma Przystepujacy, ktory twierdzit, ze ,po
wydaniu przez KIO orzeczenia w sprawie przepisy nie wprowadzajg dla zamawiajgcego juz
zadnych ograniczen i nie limitujg czynnosci, ktére moze on dokonywac w postepowaniu. Skoro,
wiec po wydaniu orzeczenia przez KIO Zamawiajgcy moze nawet zawrze¢ umowe, udzielajac
zamoéwienia wykonawcy, co do prawidtowosci oferty, ktérego moze byé przeciez wniesiona
skarga do sgdu okregowego, to tym bardziej Zamawiajgcy moze rowniez podjg¢ decyzje o
uniewaznieniu postepowania, w ktérym nie zlozono zadnej niepodlegajgcej odrzuceniu oferty i
zabezpieczy¢ realizacje swoich potrzeb poprzez wszczecie nowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. (...) Z przepiséw ustawy Pzp nie wynika obowigzek by Zamawiajgcy
zobowigzany byt kazdorazowo czeka¢ na rozstrzygniecie sadu okregowego w przedmiocie
prawidtowosci wyroku KIO, czego domaga sie Odwotujgcy. Zaden z przepiséw ustawy Pzp nie
nadaje, bowiem skardze suspensywnego charakteru, tym samym prawnie obojetna jest w
sprawie okoliczno$¢, ze orzeczenie lzby w sprawie o sygn. akt KIO 1888/18 jest

nieprawomocne”.

Konkludujgc, Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 93
ust. 1 pkt 1 Pzp, polegajgcego na nieprawidtowym uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp w zakresie zadania nr 1.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1, § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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