Sygn. akt KIO 436/20
POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 maja 2020 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2020 r. przez

ANGPOL sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Targu w postepowaniu prowadzonym przez

Lotnicza Akademie Wojskowg z Deblina

postanawia:

1. umorzyC postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz ANGPOL

sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Targu kwoty 15 000 (stownie: pietnascie tysiecy ziotych,

zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy  ...............cccoien



Sygn. akt KIO 436/20
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Lotnicza Akademia Wojskowa w Debinie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na wynajem samolotow
z podziatem na 6 zadan. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 grudnia 2019 pod nr 2019/S 248-614905.

W dniu 28 lutego 2020r. Odwotujgcy - ANGPOL sp. z 0.0.- wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie na czynno$¢é Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego w zakresie zadania nr 2. Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

a. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez dokonanie odrzucenia oferty Odwotujacego jako
niezgodnej z SIWZ z uwagi na nie wskazanie znakéw rejestracyjnych oferowanego
samolotu, mimo ze oferta odpowiada tresci SIWZ, poniewaz zostaly podane dane
umozliwiajgce identyfikacje samolotu,

b. art. 7 ust. 1 przez formutowanie niejasnych i niespojnych postanowien SIWZ co
skutkowato  przeprowadzeniem postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania  uczciwej  konkurencji, rownego traktowania  wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci, skutkujgce odrzuceniem oferty Odwotujgcego,

C. jako zarzut ewentualny - art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp przez
bezpodstawne zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia/uzupetnienia
oferty przez podanie znakéw rejestracyjnych oferowanego samolotu oraz znakow

rejestracyjnych ewentualnego samolotu zastepczego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

2. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

3. ewentualnie nakazanie ponownego badania i oceny ofert i wezwanie Odwotujgcego do
wyjasnienia/uzupetnienia oferty przez podanie znakéw rejestracyjnych oferowanego
samolotu oraz znakow rejestracyjnych ewentualnego samolotu zastepczego.

4. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 lutego 2020r.,

nie wptyneto zadne przystgpienie do postepowania odwotawczego.

W dniu 11 marca 2020r. Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia w catosci zarzuty

podniesione w odwotaniu i wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego.



Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba z urzedu na posiedzeniu bez udziatu stron
dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu
i braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie

art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. 2018r., poz. 972) z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit
w cafosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy — ......ccccieiiiiiiinn



