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WYROK

Z dnia 2 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2012 r.

przez wykonawce: Dismed spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 01-520 Warszawa,

ul. Krajewskiego 1B

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera

w Bydgoszczy, 85-067 Bydgoszcz, ul. Jagiello  nhska 13-15

przy udziale wykonawcy: Siemens spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 03-821
Warszawa, ul. Zupnicza 11 — zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj agcemu odno $nie cz esci 6 zamowienia:
uniewa znienie czynno $ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzeni e
czynno $ci badania i oceny ofert, z uwzgl ednieniem przyznawania wszystkim
ocenianym ofertom punktacji w kryterium parametry t echniczne za zaoferowanie
urzadzenia o lepszych parametrach ni  z podane warto $ci graniczne wedtug wzoru
opisanego w pkt 3 lit. b zat acznika nr 19 do specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.
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2. Kosztami postepowania obcigza przyst epujacego: Siemens sp. z 0.0 z siedzib g

w Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwoluj gcego:

Dismed sp. z 0.0 z siedzib g w Warszawie tytutlem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od przyst epujacego: Siemens sp. z 0.0 z siedzib g w Warszawie na
rzecz odwotuj acego: Dismed sp. z 0.0 z siedzib g w Warszawie kwote 18600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcqg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu uiszczonego wpisu oraz

uzasadnionych kosztow strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy .

Przewodnicz acy:  ..oooiiiiiiiii i
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum im.
Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp”
lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawy pn. Zakup wraz z dostawg
urzgdzenn medycznych do radiologii i diagnostyki (oznaczenie sprawy nadane przez
Zamawiajgcego: DEO/241-01/PW/MO/12).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 8 marca 2012 r. pod nr 2012/S_47-077213, z tym ze 5 marca
2012 r. Zamawiajacy przestat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, a takze
zamiescit ogloszenie 0 zaméwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej
(www.cm.umk.pl), na ktérej udostepnit réwniez specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia
(dalej zwang w skrécie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").

Wartos¢ zamoéwienia ustalona przez Zamawiajgcego przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

13 czerwca 2012 r. Zamawiajacy przekazat faksem Odwotujacemu — Dismed sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej rowniez w skrocie ,,Dismed”) — zawiadomienie z
12 czerwca 2012 r. o rozstrzygnieciu postepowania w poszczegOlnych czesciach
zamoéwienia. Za najkorzystniejszg w czesci 6 zamowienia (dostawa aparatow przewoznych
RTG tzw. ramie C) zostata uznana oferta ztozona przez Siemens sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie, natomiast oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na 2 miejscu.

21 czerwca 2012 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymdg przekazania jego kopii Zamawiajacemu) od
powyzszej czynnosci, a takze od btednej oceny ofert ztozonych na cze$¢ 6. zamowienia w
kryterium parametréw technicznych, zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 11 3
oraz art. 91 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 2 pkt 4 ustawy pzp. Odwotujgcy domagat sie nakazania
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem wiasciwej punktacji w ramach kryterium
parametrow technicznych oraz wyboru oferty Odwotujacego.

Odwolujacy sprecyzowat zarzuty wskazujgc nastepujgce okolicznosci prawne i

faktyczne uzasadniajgce wniesienie odwofania.
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W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy podat, ze na czes¢ 6 zamdwienia ztozono dwie
oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy czym cena oferty Odwotujgcego wyniosta
1.732.211,50 z, a cena oferty Siemens 2.622.510,00 zt (Odwotujgcy na rozprawie
sprostowat omytkowe wskazanie w tresci odwotania, ze sg to kwoty netto). Zgodnie z
punktem 2 czesci Xl s.i.w.z. dla kazdej czesci zamoOwienia sposrod ofert nieodrzuconych
Zamawiajacy miat wybra¢ najkorzystniejszg sposrod nieodrzuconych ofert na podstawie
nastepujacych kryteriow ich oceny: cena — 70% oraz parametry techniczne — 30%. Opis
przedmiotu zamowienia dla czesci 6. obejmowat w szczegoélnosci zestawienie parametrow
technicznych podlegajagcych ocenie (zatacznik nr 19 do s.i.w.z), gdzie pod tabelg znalazty sie
wyjasnienia uszczegoOtowiajgce s.iw.z. w zakresie sposobu przyznawania punktacji za
poszczegdblne parametry techniczne wymienione w poz. od 1 do 7 tabeli. Zamawiajacy
ustanowit wymog zaoferowania przez wykonawce urzadzenia o parametrach co najmnigj
takich, jakie okreslit w kolumnie pn. Parametr wymagany graniczny. Niespetnienie tego
wymogu miatlo spowodowaé odrzucenie oferty. Podanie w ofercie parametru réwnego
parametrowi granicznemu oznaczato, ze wykonawca otrzyma 0 punktéw. Natomiast za
zaoferowanie urzadzenia o lepszych parametrach lepszych wykonawca miat otrzymaé
dodatkowe punkty, przy czym maksymalna ilos¢ punktéw miala zosta¢ przyznana za
najlepsze parametry przedstawione w ofertach, a pozostatym ofertom proporcjonalnie mniej.
Odwolujacy wskazat, ze dotyczylo to trzech parametréw technicznych, ktére podlegaty
gradacji: pojemnosci cieplnej anody (wartos¢ graniczna co najmniej 50 kHU), pojemnosci
cieplnej kotpaka (wartos¢ graniczna co najmniej 650 kHU) i gtebokosci ramienia C (wartos¢
graniczna co najmniej 65 cm). W przypadku kazdego z tych parametrow urzadzenie
najlepsze miato uzyska¢ 2 punkty, a pozostate urzadzenia o parametrach lepszych niz
graniczne — proporcjonalnie mniej. W przypadku pozostatych czterech parametréw nalezato
jedynie potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ posiadaniu danej cechy przez oferowane urzadzenie, co
miato skutkowa¢ odpowiednio przyznaniem 2 lub 0 punktow.

Odwotujacy odniost sie do oceny ofert dokonanej przez Zamawiajgcego w zakresie
parametréw podlegajacych gradacji. W zakresie pojemnosci cieplnej anody Odwotujacy
zaoferowat urzadzenie posiadajgce ten parametr na poziomie 76 kHU, natomiast Siemens
zaproponowat urzadzenie z parametrem odpowiadajgcym wartosci granicznej (50 kHU).
Zamawiajacy prawidio przyznat ofercie Odwotujgcego 2 punkty, a ofercie Siemens 0
punktéw. Odwolujacy zaoferowal urzgdzenie posiadajgce pojemnosc cieplng kotpaka na
poziomie 750 kHU (tj. o 100 kHU wiecej od wartosci granicznej), w przypadku oferty Siemens

parametr ten wynosi 1200 kHU (ti. o 550 kHU wiecej od wartosci granicznej). Zamawiajacy

4
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prawidto przyznat ofercie Siemens 2 punkty, jednakze blednie ocenit pod tym wzgledem
oferte Odwotujgcego, ktorej przyznano O punktow. Zamawiajacy pominat fakt, ze wartos¢
parametru jest lepsza o 100 kHU od wartosci granicznej, w zwigzku z czym oferta
Odwotujacego proporcjonalnie winna otrzymac¢ 0,36 pkt za pojemnos¢ cieplng kotpaka. W
odniesieniu do gtebokosci ramienia C Odwotujacy wskazat wartos¢ 66 cm (tj. 0 1 cm wiecej
od wartosci granicznej), natomiast Siemens — 73 cm (. o 8 cm wiecej od wartosci
granicznej). Zamawiajacy prawidio przyznat ofercie Siemens 2 punkty, jednakze btednie
ocenit w tym zakresie oferte Odwotujgcego, ktorej przyznano O punktow. Zamawiajacy
pomingt fakt, ze wartos¢ parametru jest lepsza o 1 cm od wartosci granicznej, w zwigzku z
czym oferta Odwotujgcego powinna otrzymac 0,25 pkt za gtebokos¢ ramienia C.

Odwotujacy przedstawit tabele poréwnawczg obu ocenianych ofert uwzgledniajacg

powyzsze rozwazania.

Zestawienie parametrow technicznych Dismed sp. z 0. 0. Siemens sp. z 0. 0.
_ Wartosé Parametr Parametr
Lp. | Nazwa parametru ocenianego | graniczna zaoferowan |  Punkty |  zaoterowany | Punkty
v

Zdalny nadzér i bezpieczny zdalny
dostep dedykowany do urzadzenia| TAK/NIE NIE 0,00 TAK 2,00
przez producenta

2| Pojemnos$é cieplna anody 250kHU 76 kHU 2,00 50 kHU 0,00
3 | Pojemnosé cieplna kolpaka 2650 kHU 750 kHU 0,36 1200 kHU 2,00
4| Glebokos¢ ramienia C 265 cm 66 cm 0,25 73¢cm 2,00
5

Bezprzewodowy dostep do sieci
za pomoca wi-fi lub Bluetouth z TAK/NIE NIE 0,00 TAK 2,00
petng integracjg z systemem PACS

6 | Opcja fluoroskopii pulsacyjnej o

czestotliwosci nie mniejszej niz 15 | TAK/NIE NIE 0,00 TAK 2,00
imp./s
7 | Modut laserowego pozycjonowania TAK / NIE NIE 0.00 TAK 900
ramienia C ' ’
Suma 2,61 Suma 12,00

Odwolujacy przedstawit takze tabele obrazujgcg wpltyw zmiany oceny jego oferty w zakresie
tych dwoch parametréw technicznych na sumaryczng ocene w zakresie Kkryterium
parametrow technicznych, a takze koncowg ocene ofert, po uwzglednieniu wagi

poszczegodlnych kryteriow oceny ofert.

Dismed Siemens
Suma punktéw za ocene parametréw technicznych Waga 30% | 6,5341 30,0000
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Dismed Siemens
Cena oferty Waga 70% | 70,0000 46,2362
Ocena taczna | 76,5341 Ocena | 76,2362

Odnosnie naruszenia zasad rownego taktowania i uczciwej konkurencji Odwotujacy
podnidst, ze powszechnie przyjmuje sie, ze ocena punktowa parametréw mierzalnych
podlegajacych gradacji (takich jak pojemnosé¢ cieplna kotpaka czy gtebokos¢ ramienia C),
powinna odbywaé sie metodg proporcjonalnosci, odzwierciedlajgcg w optymalny sposoéb te
zasady. Natomiast zgodnie z metodykag przyznawania punktaciji, ktérg w praktyce zastosowat
Zamawiajacy — maksymalng ocene punktowg otrzymywat Wykonawca, ktory zaoferowat
najwyzszg warto$¢ ocenianego parametru, jednak Odwotujacy, ktory réwniez zaoferowat
parametr przewyzszajgcy warto$¢ graniczng — nie otrzymywat dodatkowych punktow.

Odwotujacy stwierdzit, ze takie postepowanie Zamawiajgcego stanowi réwniez jawne
zaprzeczenie regut przyjetych w pkt 3 lit. b zatgcznika nr 19 do s.i.w.z., gdyz Zamawiajacy
zobowigzat sie do proporcjonalnego przyznawania oceny punktowej za poszczegollne
parametry podlegajace badaniu. Tym samym doszio do wyboru oferty niebedace]
najkorzystniejsza w $wietle przyjetych w s.i.w.z. kryteriéw, co stanowi takze naruszenie art.

91 ust. 1 i nast. pzp przez Zamawiajgcego.

22 czerwca 2012 r. Zamawiajacy wezwat pozostatych wykonawcdow uczestniczgcych
w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym, przekazujgc im rownoczesnie kopie odwotania. 25 czerwca 2012 r. do
Prezesa Izby wplynelo zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez Siemens sp. z 0.0. Z siedzibg w Warszawie.

Przy braku zgloszenia opozycji przez Strony oraz wobec dokonania zgloszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie
stwierdzita podstaw do niedopuszczenia Wykonawcy Siemens do udzialu w postepowaniu

odwotawczym po stronie Zamawiajgcego w charakterze uczestnika tego postepowania

(Przystepujgcego).

Poniewaz odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwotujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.
27 czerwca 2012 r. Zamawiajacy przestat do 1zby pisemng odpowiedz na odwotanie,

w ktorej oswiadczyt, ze dziatajac na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy pzp uwzglednia zarzuty
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przedstawione w odwotaniu w catosci.

29 czerwca 2012 r. Przystepujacy przestat do Izby pismo, w ktorym oswiadczyt, ze
dziatajac na podstawie art. 186 ust. 4 i 5 wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci
zarzutdbw w przedmiotowej sprawie przez Zamawiajacego. Sprzeciw zostat podtrzymany na
posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujgcego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 pzp, a wobec zgtoszonego przez
Przystepujacego sprzeciwu — na mocy art. 186 ust. 4 pzp sprawa zostata skierowana do
rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej Strony i Przystepujacy podtrzymali swoje

dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Ucze stnika post epowania,
uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska zawarte odwotaniu, a tak  ze wyrazone ustnie na rozprawie i

odnotowane w protokole, Izba ustalitaizwa  zyta, co nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy. W ocenie Izby
Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ztozyt
oferte w zakresie czesci 6. zamoOwienia, ktéra byla oceniana przez Zamawiajgcego.
Odwotujacy ma zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoOwienia wobec
podniesienia zarzutéw nakierowanych na uzyskanie dla swojej oferty punktacji wyzszej niz
uzyskata oferta Przystepujacego. Z kolei ocena oferty Odwolujgcego skutkujgca
sklasyfikowaniem jej na drugim miejscu przez Zamawiajacego, naraza Odwolujgcego na
szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zamowienia publicznego, na co mogty w

przeciwnym razie liczyc.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamdwienie publiczne, ktora zostata réwniez przekazana Izbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginalem przez Zamawiajacego, w szczegoélnosci zas przeprowadzita
dowody z nastepujacych dokumentéw: ogloszenia o zamowieniu, s.iw.z., oferty

Odwolujagcego i oferty Przystepujacego.
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Izba ustalita w uzupetnieniu do informacji adekwatnie opisanych w odwofaniu, ze w
zatgczniku nr 19 do s.i.w.z. pn. Czes$¢ 6 — dostawa aparatow przewoznych RTG tzw. Ramie
C zestawienie parametréw technicznych podlegajgcych ocenie zamieszczono tabele dla 7
parametrow zawierajaca w kolejnych kolumnach: opis parametréw, okreslenie wielkosci
granicznej parametru, miejsce na wpisanie wielkosci oferowanego parametru. Ostatnia
kolumna ,e” pn. pn. Punktacja w odniesieniu do parametréw z okreslong liczbowo wielkoscig
graniczng, zawierata nastepujace zdania: Najmniejsza wartoS¢ O pkt. Najwieksza wartosc 2
pkt. Pozostale proporcjonalnie.

Pod tabelg zamieszono usystematyzowane w 5 pkt postanowienia, sposrod ktorych
znaczenie dla sprawy majg nastepujace reguly zamieszczone w pkt 1 i 3 lit. b (dla porzadku
przytoczono takze brzmienie pkt 2):

1. Wymogiem jest, aby Wykonawca zaoferowat urzgdzenie, o parametrach CO NAJMNIEJ
takich, jakie sg przedstawione w rubryce ,Parametr wymagany graniczny”. Niespetnienie
tego warunku spowoduje odrzucenie oferty. Za podanie parametru rownego parametrowi
granicznemu, Wykonawca otrzyma 0 punktéw.

2. W przypadku parametru ocenianego, nie bedgcego parametrem granicznym — gdy
odpowiedz moze brzmie¢ TAK lub NIE, Wykonawca winien udzieli¢ odpowiedzi TAK
albo NIE. W tych przypadkach za odpowiedzi ,NIE” Zamawiajgcy przyzna O pkt., a za
odpowiedz ,TAK” dodatkowe punkty w wysokosci okreslonej w danej rubryce.

3. Za zaoferowanie urzgdzenia o lepszych parametrach niz podane wartosci graniczne
Wykonawca otrzyma dodatkowe punkty — zgodnie z oceng przedstawiong w kolumnie
.Punktacja” powyzszej tabeli, przy czym maksymalna ilo$¢ punktow przyznana zostanie
za najlepsze parametry przedstawione w ofertach, a pozostatym ofertom proporcjonalnie
mniej, wedtug nastepujgcych regut:

b) gdy wymagana jest jak najwieksza wartoSc: pKT 2 = MaxLP M
WMax -WG

PKT — liczba punktow za dany parametr

MaxLP — maksymalna liczba punktéw mozliwych do zdobycia za dany parametr (podana

w kolumnie ,Punktacja”)

WG — warto$c¢ graniczna (podana w kolumnie ,Parametr wymagany graniczny”)

WO — warto$c parametru zaoferowana przez Wykonawce

WMin — minimalna warto$¢ podana w rozpatrywanych, nieodrzuconych ofertach

WMax — maksymalna warto$¢ podana w rozpatrywanych, nieodrzuconych ofertac
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Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut dokonania przez Zamawiajgcego nieprawidtowej oceny oferty
Odwolujgcego w kryterium parametry techniczne przez zaniechanie przyznania punktacji za
parametry pojemnosci cieplnej kotpaka i gtebokosci ramienia C.

Na rozprawie okazato sie, ze istotg sporu pomiedzy Odwotujgcym (popieranym przez
Zamawiajgcego) a Przystepujagcym jest interpretacja tresci S.i.w.z. zamieszczone] w
zalgczniku nr 19 dotyczacym parametréw technicznych podlegajacych ocenie w ramach
czesci 6. zamodwienia. Przystepujacy nie podwazatl opisanych w odwotaniu regut
wynikajacych z postanowien pkt 1 i 3 b zamieszczonych pod tabelg, twierdzac jednak, ze nie
majg one jednak zastosowania do oceny oferty Odwotujgcego w zakresie drugiego i
trzeciego parametru. Wedlug Przystepujacego stojg temu na przeszkodzie informacje
zamieszczone w kolumnie ,e” tabeli, w sytuacji zlozenia tylko dwdch ofert podlegajacych
ocenie i oferujgcych wartosci lepsze niz wymagane. Sposréd tych dwéch ofert w Odwolujacy
wskazal nizszg wartos¢, a zatem znajduje tu zastosowanie sformutowanie: najmniejsza
warto$¢ 0 pkt. Natomiast fraza: pozostate proporcjonalnie — mogtoby znalez¢ zastosowanie
w przypadku ztozenia co najmniej trzech ofert, dla oceny tej, w ktérej okreslono warto$¢
mieszczacy sie pomiedzy najwiekszg a najmniejszg wartoscig zaoferowang w postepowaniu.
Zdaniem Przystepujacego oferta Odwolujgcego z najmniejszg zaoferowang w postepowaniu
wartoscig nie podlega ocenie proporcjonalnej wedtug wzoru zamieszonego w pkt 3 b, gdyz
nie jest to wartos¢ ,pozostata’, lecz najmniejsza. Przystepujacy powotat sie takze na
argument, ze w przypadku innych czesci zamowienia, gdzie przewidziano ocene
proporcjonalng (zataczniki do s.iw.z. nr: 9, 11, 13, 15 i 17) w kolumnie ,e” zamieszczono
inne sformutowania, np. w przypadku zatgcznika nr 9 przy parametrach od 1 do 7: Wartos¢
najwieksza — 2 pkt. Pozostate proporcjonalnie mniej.

W ocenie Izby rozumowanie Przystepujgcego oparte jest na watlych podstawach
faktycznych i nie odpowiada logicznej interpretacji catosci postanowien s.i.w.z. dotyczacych
sposobu prowadzenia oceny w zakresie parametrow technicznych. W ocenie Izby
odmiennos¢ sformutowan zamieszczonych w kolumnie ,e” zalgcznika nr 19, w stosunku do
np. zalacznika nr 17, rowniez dotyczacego dostawy aparatu przewoznego RTG tzw. ramie C,

jest wynikiem braku precyzji ze strony Zamawiajgcego. Tres¢ s.iw.z. nie jest aktem
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prawodawczym przygotowywanym zgodnie z regutami legislacji, a zatem okolicznoscig
notoryjng jest wystepowanie miedzy innymi sformutowan zbednych, niescistych czy tez brak
ujednolicenia terminologii odnoszacej sie do tych samych poje¢. Zamawiajacy w toku
postepowania korygowat na biezaco dostrzezone przez wykonawcOw niescistosci, o czym
Swiadczy np. usuniecie sformutowania: 0-graniczna wartos¢ z kolumny ,e” parametru 16 z
zalgcznika nr 9 w reakcji na pytanie wykonawcy wskazujgce, ze dla tego parametru nie
okreslono takiej granicznej wartosci. Przede wszystkim istotne jest to, ze lakoniczne
sformutowania zamieszczone w kolumnach ,e” zatacznikdw, poza wskazaniem, ile najwiecej
i najmniej punktow mozna uzyskac, nie ustanawiajg zadnych samoistnych regut oceny, gdyz
te zostaty petnymi zdaniami, punkt po punkcie, zostaly opisane bezposrednio pod tabelg. Z
ostatniego zdania zamieszczonego w pkt 1 wynika jednoznacznie, ze 0 pkt otrzymuje sie za
podanie wielkosci parametru réwnej zdefiniowanej przez Zamawiajgcego. Jest to zatem owa
najmniejsza wartos$¢, ktéra nie podlega punktaciji. Z kolei w pkt 3 zadekretowano przyznanie
dodatkowych punktéw za zaoferowanie urzgdzenia o parametrach lepszych niz wymagane,
w granicach wynikajgcych z punktacji wskazanej w kolumnie ,e” tabeli. Jednoczesnie
wskazano, ze ocena w tych granicach bedzie dokonywana przez przyznanie ofercie z
najlepszg wielkoscig parametru maksymalnej liczby punktéw, a wszystkim pozostatym
proporcjonalnie mniej. Wreszcie w lit. a oraz b okreslono matematyczne wzory, w zaleznosci
od tego czy pozadana jest jak najmniejsza, czy jak najwieksza wartosé, wedtug ktérych
bedzie ta proporcja wyliczana. W ocenie Izby nie spos6b uzna¢, ze ta jednoznaczna
regulacja nie znajduje zastosowania tylko z tego powodu, ze ocenie podlegaly tylko dwie
oferty, z ktérych jedna oferuje najwigkszg wartos$¢, a druga najmniejszg warto$¢, a zatem

zadna nie podpada pod enigmatyczne sformutowanie pozostate proporcjonalnie.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 91 ust. 1 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp miato wptyw na wynik prowadzonego
przez niego postepowania — i dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy

pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy pzp, a takze na podstawie § 3 i 8§ 5 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac
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Przystepujacego zgtaszajacego sprzeciw kosztami niniejszego postepowania, na ktére ztozyt
sie uiszczony przez Odwolujgcego wpis oraz jego uzasadnione koszty w postaci
wynagrodzenia petnomocnika, z ograniczeniem jego wysokosci wynikajacej ze ztozonego do
akt sprawy rachunku do kwoty 3600 zi, zgodnie z § 3 pkt 2 lit b rozporzadzenia. Izba nie
uwzglednita wniosku Zamawiajacego o zasadzenie kosztéw wedtug norm przepisanych,

gdyz do zamkniecia rozprawy nie przedstawiono zadnych rachunkow.

Przewodnicz acy:  ....ocoovviiiiiiii e
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