Sygn. akt: KIO/UZP 678/08

WYROK
Z dnia 17 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Energomonta z-Potnoc S.A., 00-450 Warszawa, ul. Przemystowa 30 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego BOT Elektrownia Befchatow S.A., 97-406

Belchatow, Rogowiec, ul. Energetyczna 7  protestu z dnia 20 czerwca 2008 r.

orzeka:

1. uniewa znia post epowanie,

2. kosztami postepowania obcigza BOT Elektrownia Betchatéw S.A., 97-406 Betchatow,

Rogowiec, ul. Energetyczna 7 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Energomonta z-Péinoc S.A., 00-450
Warszawa, ul. Przemystowa 30,

2) dokona¢ wpflaty kwoty 7 664 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesigt cztery zlote zero groszy) przez BOT Elektrownia Betchatéw
S.A., 97-406 Belchatow, Rogowiec, ul. Energetyczna 7 na rzecz

Energomonta z-Pétnoc S.A., 00-450 Warszawa, ul. Przemystowa 30



stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Energomonta z-Pétnoc S.A., 00-450

Warszawa, ul. Przemystowa 30.

Uzasadnienie

BOT Elektrownia Belchatéw S.A. — Rogowiec, 97-406 Belchatow 5 ul. Energetyczna
7, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej
.Pzp” prowadzi w trybie negocjacji z ogtoszeniem postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego sektorowego pn.: ,Budowa Instalacji Odsiarczania Spalin bl. 1 i 2". Znak
sprawy: FU.290-17/ZP/2008.

Ogtoszenie o zamdwieniu Zamawiajacy przekazat Urzedowi Oficjalnych Publikacji
WE w dniu 17.06.2008 r. Ogtoszenie to opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym UE:
2008/S 117-156248 z dnia 18/06/2008 oraz zamieszczone w miejscach okreslonych
przepisem art. 40 ust. 1i 4 Pzp.

W dniu 23.06.2008 r. do Zamawiajacego wptynat protest Wykonawcy -
ENERGOMONTAZ - Pétnoc S.A., 00-450 Warszawa ul. Przemystowa 30, zwanego dalej
»Odwotujgcym”, wobec tresci ogloszenia o przedmiotowym zamdwieniu, opublikowanego na
stronie internetowej Zamawiajacego.

Odwotujacy zarzucit, iz zapisy Sekcji Ill ust. 2.1 pkt 3.3 oraz ust. 2.3 Ogtoszenia
Zamawiajacy sformutowat z naruszeniem art. 25 ust. 1 oraz art. 138c ust. 1 pkt 2 Pzp,
a takze 8§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzaju dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich

dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605).



Odwolujacy zarzucit, iz ,Zamawiajgcy poprzez umieszczenie w tresci Sekcji 111.2.1. pkt 3.3.
Ogtoszenia wymogu posiadania przez wykonawce odpowiedniego know-how za sprawg
realizacji, w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia, budowy ,pod klucz” instalacji odsiarczania spalin w elektrowniach opalanych
weglem brunatnym w technologii mokrej wapienno-gipsowej o wydajnosci nominalnej min.
1 min Nm%/h spalin lub bycia w trakcie realizacji — budowy ,pod klucz” instalacji odsiarczania
spalin w elektrowniach opalanych weglem brunatnym w technologii mokrej wapienno-
gipsowej o wydajnosci nominalnej min. 1 min Nm®/h spalin, przy czym stan realizacji budowy
to minimum wykonany projekt techniczny, podpisane kontrakty na dostawe urzadzen,
rozpoczete prace montazowe, a takze — poprzez umieszczenie w tresci Sekcji Il 2.3 —
wymogu udokumentowania powyzszych faktbw poprzez zlozenie wykazu prac
zrealizowanych lub realizowanych w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zaméwienia z podaniem ich wartosci, opisu przedmiotu
zamdwienia, dat wykonania i odbiorcow, stanu zaawansowania przekroczyt uprawnienie do
zadania od wykonawcOw w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia wylgcznie oswiadczen
i dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania (art. 25 ust. 1 ustawy — Pzp),
a takze do zadania przedstawienia takze innych dokumentow niz okreslone w przepisach
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju
dokumentéw (...), potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, jezeli jest
to niezbedne do oceny spetniania przez wykonawcow tych warunkéw (art. 138c ust. 1 pkt 2

ustawy — Pzp)”.

Podnoszac przytoczone wyzej zarzuty, Odwotujgcy wniést o zmiane tresci Sekcji Ill ust.
2.1 pkt 3.3. oraz ust. 2.3 Ogtoszenia poprzez wyeliminowanie warunku posiadania przez
wykonawce doswiadczenia w zakresie budowy ,pod klucz” instalacji odsiarczania spalin
w elektrowniach opalanych weglem brunatnym, a takze warunku, iz doswiadczenie to
powinno by¢ zdobyte w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania

0 udzielenie zaméwienia.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy przytoczyt tres¢ przepisow art. 25 ust. 1i 2 oraz
art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy — Pzp i stwierdzit, iz z przepiséw tych wprost wynika, iz majg
one charakter limitujacy swobode zamawiajgcego w ustalaniu tresci ogloszenia
0 zaméwieniu, gdyz dopuszczajg mozliwosé zadania od wykonawcow jedynie dokumentow
i oswiadczeh niezbednych z punktu oceny celowosci i racjonalnosci postepowania
0 udzielenie zamodwienia.

W ocenie Odwolujgcego, zamieszczone przez Zamawiajgcego w Ogloszeniu warunki

posiadania i udokumentowania przez wykonawcow doswiadczenia w budowie ,pod klucz”



instalacji odsiarczania spalin w elektrowniach opalanych weglem brunatnym w okresie
ostatnich 5 lat wykraczajg poza dyspozycje tych przepisow.

Zdaniem Odwotujgcego, warunek, aby wykonawcy legitymowali sie doswiadczeniem
w budowie instalacji w elektrowniach opalanych tylko weglem brunatnym w istotny sposob
zaweza krag podmiotow mogacych ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia.
Wykonawca posiadajgcy doswiadczenie w zakresie instalacji dla elektrowni opalanych
weglem kamiennym lub innego rodzaju paliwem z jest w stanie dostosowac posiadang przez
siebie technologie do potrzeb elektrowni opalanych weglem brunatnym.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze elektrownie opalane weglem brunatnym nie sg
szeroko rozpowszechnione w swiecie, a prace na instalacjach odsiarczania spalin w tego
typu elektrowni byly dotad udzialem wyjatkowo nielicznych wykonawcéw, na rynku polskim

jest nim, w praktyce, tylko ,Rafako” S.A.

Z kolei warunek, aby doswiadczenie to zostalo zdobyte przez wykonawce w ciggu
ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoOwienia nie
uwzglednia dlugosci cyklu technologicznego dla projektowania i budowy instalacji
odsiarczania spalin. Jest to okres byt krétki, aby mogt w miarodajny sposob $wiadczyé
o doswiadczeniu i referencjach wykonawcy.

W ocenie Odwotlujgcego, oprotestowane postanowienia Ogloszenia zmierzajg do
wyeliminowania czesci potencjalnych uczestnikbw postepowania o udzielenie zamowienia

i naruszajg zasade ,rownej i uczciwej konkurencji”.

Rozstrzygnieciem z dnia 30.06.2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest, jako bezzasadny.
W uzasadnieniu tej decyzji Zamawiajacy wskazat, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego warunku posiadania przez wykonawce
doswiadczenia w zakresie budowy ,pod klucz” instalacji odsiarczania spalin w elektrowniach
opalanych weglem brunatnym oraz zadania wyeliminowania z tresci ogtoszenia tego
warunku Zamawiajacy podniost, ze:

Doswiadczenie ,zgromadzone przez Wykonawce w innych dziedzinach”, tj. nie
w elektrowniach  opalanych  weglem brunatnym, nie spelnia warunku udziatu
W postepowaniu, poniewaz nie dotyczy robo6t stanowigcych przedmiot niniejszego
zamdwienia. Stwierdzenie, ze Wykonawca ,jest w stanie dostosowaé posiadang przez siebie
technologie (w zakresie instalacji opalanych weglem kamiennym) do potrzeb elektrowni
opalanych weglem brunatnym?”, jest tylko subiektywnym przekonaniem Wykonawcy, o ile nie

zostanie poparte referencjami.



Za bezprzedmiotowy Zamawiajacy uznat argument, ze ,elektrownie opalane weglem
brunatnym nie sg szeroko rozpowszechnione w sSwiecie”, gdyz przedmiot zamoéwienia

dotyczy elektrowni opalanej weglem brunatnym.

Na okolicznos¢ podniesienia przez Odwotujgcego istnienia matej liczby wykonawcow
posiadajacych technologie odpowiadajacg swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot
zamoéwienia, Zamawiajacy stwierdzit, ze poza firmg wskazang w protescie (,Rafako” S.A.) sg
rowniez  inni wykonawcy posiadajacy doswiadczenie w zakresie budowy instalacji
odsiarczania spalin w elektrowniach opalanych weglem brunatnym, co pozwala na

zachowanie zasady ,réwnej i uczciwej konkurencji”.

2. Odnosnie zakwestionowania warunku wykazania sie doswiadczeniem nabytym w
okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania, ktory — zdaniem
Odwolujgcego - jest zbyt krétki oraz zgdania wyeliminowania z tresci ogtoszenia tak
sformutowanego warunku, Zamawiajacy podnidst, iz przedmiotem zamoéwienia sg roboty
budowlane a warunek posiadania doswiadczenia zdobytego w okresie ostatnich 5 lat okreslit

sam ustawodawca, w drodze stosownego Rozporzadzenia.

Od rozstrzygniecia protestu, w dniu 04.07.2008 r. (wptyw bezposredni do UZP), Odwotujacy
wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, jednoczesnie przekazujac jego
kopie Zamawiajgcemu.
Odwotujacy podtrzymat w odwotaniu zarzuty zawarte w protescie oraz wniést o:
1) uwzglednienie odwotania;
2) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci ogtoszenia — sekcji 11l ust. 2.1 pkt 3.3.
oraz ust. 2.3 w zakresie warunku udziatlu w postepowaniu dotyczagcego wymaganej
niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz zdolnosci technicznej poprzez usuniecie
warunku wykonania budowy ,pod klucz” Instalacji Odsiarczania Spalin
w Elektrowniach opalanych weglem brunatnym w okresie ostatnich 5 lat przed dniem
wszczecia postepowania i sformutowanie tego warunku w sposéb uwzgledniajacy
wykonanie budowy ,pod Kklucz” Instalacji Odsiarczania Spalin w Elektrowniach
opalanych innym paliwem (w tym weglem brunatnym/weglem kamiennym) w okresie
8 lat przed dniem wszczecia postepowania;
3) nakazanie Zamawiajgcemu odpowiedniego zmodyfikowania tresci ogtoszenia
w zakresie zadanych dokumentéw na potwierdzenie warunku udzialu w
postepowaniu co do posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia

oraz potencjatu technicznego, z uwzglednienie uwag wskazanych w pkt 2.



Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegollnosci postanowienia SIWZ, jak réwniez
oswiadczenia i stanowiska uczestnikbw postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad

orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Rozpoznajac zarzuty odwotania sktad orzekajacy Izby zwazyt na wstepie, iz warunki,
jakie musi spetni¢ kazdy wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego,
okreslone zostaly w art. 22 ust. 1 Pzp. Spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu
wykonawca powinien potwierdzi¢ oswiadczeniami lub odpowiednimi dokumentami,
wskazanymi przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do skladania ofert, na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1
Pzp.

Z uwagi na ogolny i niedookreslony charakter przepiséw art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp,
na zamawiajgcym spoczywa obowigzek sprecyzowania swoich oczekiwan odnoszacych sie
do kwalifikacji i doswiadczenia wykonawcy, niezbednych do wykonania zaméwienia, jak
rébwniez dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej, zapewniajgcej zrealizowanie
zamowienia.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 Pzp, zamawiajacy nie moze okresla¢ warunkéw udziatu
w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia w sposéb, ktory mogiby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Zamawiajgcy musi przestrzegac¢ zasad zawartych w przepisie art. 7 ust. 1 Pzp,
zgodnie z ktérym przygotowuje on i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie
wykonawcow.

Z kolei, stosownie do art. 25 ust. 1 Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcOw wytgcznie os$wiadczen lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Katalog dokumentow, jakich zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow okreslaja, wydane
na mocy delegacji zawartej w art. 25 ust. 2 Pzp, przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te mogag by¢ sktadane.

Zgodnie z 8 1 ust. 2 pkt 1 powotanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow:
W celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego warunku posiadania przez
wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, zamawiajgcy moze zadacé
nastepujgcych dokumentéw: wykazu wykonanych robét budowlanych w okresie ostatnich
pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem



i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia, z podaniem ich
wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zatgczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze

roboty te zostaty wykonane nalezycie”.

W wyniku analizy tre$ci warunkow udzialu w postepowaniu dotyczacych posiadania

doswiadczenia sktad orzekajacy Izby ustalit, ze:

1) w Sekgcji I11.2.3: O udziat w postepowaniu moze ubiega¢ sie wykonawca posiadajacy
KNOW-HOW, ktory ,jest w trakcie realizacji:

- budowy ,pod klucz” Instalacji Odsiarczania Spalin w Elektrowniach opalanych weglem
brunatnym w technologii mokrej wapienno — gipsowej 0 wydajnosci hominalnej min 1 min
Nm?h spalin, przy czym stan realizacji budowy jest minimum: wykonany projekt techniczny,
podpisane kontrakty na dostawe urzgdzen, rozpoczete prace montazowe”. (...) Na
potwierdzenie tego warunku Wykonawca ztozy wykaz prac (...) realizowanych przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia (...) zdefiniowanych powyzej prac
Z podaniem ich wartosci, opisu przedmiotu zamdéwienia, dat wykonania i odbiorcow, stanu
zaawansowania”.

Dopuszczenie mozliwosci wykazania zamoOwien bedacych w toku realizacji narusza
powotany wyzej przepis 8 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (...), w Swietle ktérego zamawiajgcy ocenia
doswiadczenie wykonawcy na podstawie wykonanych robét budowlanych, a nie robét
bedacych w toku realizacji. Dopuszczenie mozliwosci wykazania przez wykonawcow
zarbwno robot zrealizowanych, udokumentowanych referencjami, potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie oraz — na réwni — robot bedacych w toku realizacji, stanowi razace
naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady rOéwnego traktowania
wykonawcow, wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp. W szczegolnosci, tak okreslony warunek
udzialu w postepowaniu uniemozliwia prawidtowe podjecie decyzji odnosnie oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, a takze
dokonanie oceny wykonawcy w kontekscie istnienia przestanki jego wykluczenia z powodu

nienalezytego wykonania zaméwienia, w mysl| art. 24 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby niedopuszczalne jest takze opieranie sie przez
Zamawiajgcego na wyniku oceny podstaw do zakwalifikowania wykonawcy jako
spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu, dokonanej przez innego Zamawiajacego
winnym postepowaniu, dla ktérego wykonawca rozpoczat realizacje roboty budowlanej. Na
taki sposOb oceny wskazanego warunku udzialu w postepowaniu powotywat sie

Zamawiajacy w trakcie rozprawy.



2) Niedopuszczalne jest réwniez postanowienie Sekcji Ill .2.1 pkt 3.3 Ogtoszenia o tresci:
W przypadku kiedy Wykonawcy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamodwienia wéwczas
wymaga sie, aby zaden z nich nie podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, kazdy oddzielnie spetnia warunki w pkt 3.2. i 3.4 w
zakresie swojej dziatalnosci, wspdlnie spetniajg warunki wymienione w pkt 3.1. i 3.3,
wspolnie lub z podmiotami z ktérymi beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia
(podwykonawcami) spetnig warunki wymienione w pkt 3.5".

Zamawiajacy okreslit wobec podwykonawcow jeden warunek udziatu w
postepowaniu, wymagajac aby podwykonawcy ci spetniali warunki formalne, ktére dotyczy¢
moga wyltgcznie wykonawcow. Zgodnie z art. 22 ust. 1 Pzp warunki udziatu w postepowaniu

spetnia¢ musza wykonawcy, tymi zas w rozumieniu art. 2 pkt 11 Pzp podwykonawcy hie sa.

Wadliwe okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu o zamowienie czyni
niemozliwym dokonanie prawidlowej oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu,
okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, a w konsekwencji takze wyboru oferty
najkorzystniejszej i zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Dlatego
postepowanie nalezy uniewazni¢ na podstawie art. 191 ust. 3 zdanie drugie Pzp w zwigzku
z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, z uwagi na uptyw wyznaczonego na dzien 17.07.2008 r. terminu

sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w negocjacjach z ogtoszeniem.

Jednoczesnie, skfad orzekajacy uznat za zasadny zarzut dotyczacy zawezenia
okresu, z ktérego wykonawca bedzie mogt wykazac sie posiadanym doswiadczeniem. Uznat,
iz z uwagi na charakter przedmiotu zamoOwienia oraz sytuacje na rynku wykonawcéw
(nieznaczna liczba wykonawcow specjalizujacych sie w realizacji podobnych zamowien),
Zamawiajacy powinien dopusci¢ mozliwos¢ wykazania sie przez wykonawcow
zrealizowaniem wykonanych robét budowlanych, odpowiadajgcych swoim rodzajem i
wartosciom robotom budowlanym, stanowigcym przedmiot zamowienia, wykonanych w
okresie dluzszym niz 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia.
Sktad orzekajacy stoi na stanowisku, ze przepis 8 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy dopuszcza takg mozliwosé, jezeli wyznaczenie 5-letniego
okresu wskazanego w przywolanym przepisie rozporzadzenia bedzie prowadzito do
ograniczenia zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. W niniejszym
postepowaniu bowiem ustalenie 5-letniego okresu na wykazanie sie doswiadczeniem przez
wykonawcOw, w zwigzku z drugim elementem tego warunkiem, wskazuje na mozliwos¢

skutecznego ziozenia oferty wylagcznie przez jednego wykonawce. Zamawiajacy, tak w



rozstrzygnieciu protestu, jak i na rozprawie, nie wskazatl innego niz firma Rafako S.A.
wykonawcy, ktory bylby w stanie speti¢ ten tgczny warunek udzialu w zakresie
doswiadczenia. Wydtuzenie tego okresu w tym przypadku zapewni konkurencyjnos¢ w
postepowaniu. Decyzje, co do okresu, z ktérego wykonawcy beda mogli wykazac sie
wykonaniem stosownych rob6t Zamawiajacy winien podjaé, przy uwzglednieniu sytuacji na

rynku wykonawcow zdolnych wykonac przedmiotowe zamowienie.

Sktad orzekajacy uznat za niezasadny zarzut dotyczacy warunku wykazania sie przez
wykonawcow doswiadczeniem w zakresie budowy instalacji odsiarczania spalin w
elektrowniach opalanych weglem brunatnym. Jak Zamawiajacy wykazat na rozprawie wymaog
ten jest adekwatny do przedmiotu zamowienia, ktéry dotyczy budowy instalacji odsiarczania
spalin w elektrowni opalanej weglem brunatnym. Urzadzenia i aparatura do odsiarczania
spalin rozni sie, w zaleznosci od rodzaju stosowanego paliwa, min. gabarytami (co przyznat
rébwniez Odwotujgcy) oraz stopniem zuzycia zastosowanych wyktadzin i materiatow.
Ponadto, jak podnidst Zamawiajacy, dla wegla brunatnego stezenie wlotowe spalin jest
znaczaco wieksze, niz w przypadku wegla kamiennego, co wymusza koniecznos$é
zastosowania odpowiednich rozwigzan przy automatyzacji procesu.

Powyzsze odrebnosci uzasadniajg postawienie warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia w realizacji instalacji odsiarczania w elektrowniach opalanych

weglem brunatnym, jak ma to miejsce w przypadku Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do przepisu art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.
Jednoczesnie tez, uwzgledniajac tres¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886), sktad orzekajacy Izby uznat za uzasadnione koszty Odwotujgcego
poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika na podstawie przedtozonego do akt sprawy

rachunku, ograniczajac je do kwoty, o ktérej mowa we wskazanym przepisie



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Saqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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