Sygn. akt: KIO 2695/19

WYROK
z dnia 21 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2019 r. przez
wykonawce Endoelektronik Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Brwinowie przy ul. Borkowej
12 prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespét Opieki

Zdrowotnej w Krasnystawie z siedzibg w Krasnystawie przy ul. M. Sobieskiego 4,

przy udziale wykonawcy VARIMED Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Tadeusza
Kosciuszki 115/4U, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp i nakazuje Zamawiajacemu w zakresie Zadania nr 19 uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocene ofert
potaczong z odrzuceniem oferty wykonawcy VARIMED Sp. z 0.0. z siedzibg we

Wroctawiu przy ul. Tadeusza Kosciuszki 115/4U.

2. W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespét
Opieki Zdrowotnej w Krasnystawie z siedzibg w Krasnystawie przy

ul. M. Sobieskiego 4 i

3.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
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Endoelektronik Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Brwinowie przy ul. Borkowej 12

tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w
Krasnystawie z siedzibg w Krasnystawie przy ul. M. Sobieskiego 4 na rzecz
wykonawcy Endoelektronik Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Brwinowie przy
ul. Borkowej 12 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Zamosciu.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt KIO 2695/19

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Krasnystawie z siedzibg w
Krasnystawie przy ul. M. Sobieskiego 4 (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Szpital”) prowadzi, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz.U.
z 2018 r., poz. 1986 j.t. ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup i dostawa sprzetu
medycznego dla Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Krasnymstawie -

29 zadan”.

Wartos¢ zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 17 wrzesnia 2019 r. pod nr 2019/S 179-435609

Pismem z dnia 23 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
wynikach postepowania w Zadaniu nr 19 - za najkorzystniejszg zostata uznana oferta
wykonawcy VARIMED Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Tadeusza Kosciuszki
115/4U (dalej: ,Varimed” lub ,Przystepujacy”), co zostato zaskarzone przez wykonawce
Endoelektronik Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Brwinowie przy ul. Borkowej 12 (dalej:
,Odwotujgcy”) odwotaniem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba”
lub ,KIO”) w dniu 31 grudnia 2019 r.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcy przepiséw ustawy:

1. art. 89 ust 1 pkt. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Varimed,
ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ w odniesieniu do wymagan dotyczgcych
,srednicy zewnetrzna koncowki endoskopu” pozycja gastroskop, a Zamawiajacy nie
ma mozliwosci poprawienia btedéw w ofercie wykonawcy Varimed na podstawie art.
87 ust. 2 pkt. 3 Pzp;

2. art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z catego
postepowania (w tym zadania nr 9, 19 oraz 20) wykonawcy Varimed, ktéry
przedstawit w ofercie nieprawdziwe, wprowadzajgce w btad informacje na temat
zgodnosci parametréw technicznych oferowanego sprzetu z wymaganiami SIWZ

dotyczgcymi srednicy zewnetrznej koncéwki endoskopu dot. gastroskopu, majgce



wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego,

3. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Varimed do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty;

4. art. 91 ust. 1 poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
(dalej: ,SIWZ” lub ,specyfikacja”).

Odwotujgcy wnosi o0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Zadaniu nr 19;

— odrzucenie oferty wykonawcy Varimed w Zadaniu nr 19;

— wykluczenie wykonawcy Varimed z postepowania w Zadaniu nr 19;

— dokonanie wyboru oferty Odwotujacego w wyniku ponownego badania i oceny ofert w
Zadaniu nr 19;

— wykluczenia wykonawcy Varimed z postepowania w zadaniach nr 9 i 20, w przypadku

gdyby wniost odwotanie dotyczgce odrzucenia jego oferty.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podnidst, co nastepuije:

Odwotujgcy wskazywat, ze w zlozonej ofercie wykonawca Varimed okredlit, ze
przedmiotem jego oferty w Zadaniu nr 19 jest m.in. gastroskop model EG-2990K. Firma
Varimed Sp. z o.0. w formularzu ,Zestawienie parametréow technicznych” zaoferowata
gastroskop EG-2990K podajgc nieprawdziwe parametry oferowanego endoskopu w pozycji
5. Odwotujgcy stwierdzit, ze zapis: ,$rednica zewnetrzna kohcowki endoskopu 9,8 mm” jest
nieprawdziwy. Konkretnie w tym modelu gastroskopu parametr ten wynosi 10,2 mm a
wykonawca celowo przektamat fakt. Zdaniem Odwotujgcego ani firma Varimed ani producent
gastroskopu EG-2990K firma Pentax nie sg w stanie udowodni¢, ze $rednica zewnetrzna
koncowki endoskopu wynosi 9,8 mm. Odwotujgcy podkreslat, ze prawdziwa wartosé to 10,2

mm, na dowdd czego przedtozyt protokotu oryginalny katalog producenta firmy Pentax.

Odwotujgcy wyjasniat, ze Zamawiajgcy wymagat (poz. 3.), aby Srednica zewnetrzna
wziernika wynosita max 9,3 mm ale tez dopuscit warto$¢ 9,8 mm. Kolejno wskazywat, ze
Zamawiajgcy wymagat (poz. 5.) srednice zewnetrzng koncéwki endoskopu: max. 9,4 mm ale
tez dopuscit wartos¢ 9,8 mm. Natomiast firma Varimed podata w poz.5 ($rednica zewnetrzna

koncowki) parametr o wartosci 9,8 mm, co jest nie zgodne z rzeczywistoscia.



Odwotujacy podkreslat, ze srednica zewnetrzna koncowki endoskopu ma istotne
znaczenie dla jakosci wykonywanych badan jak i dla dobra pacjenta. Odwotujgcy w dwéch
pismach skierowanych do Zamawiajgcego ale przed uzyskaniem informacji o wyniku
postepowania dotyczgcej Zadania nr 19 informowat Zamawiajgcego o niezgodno$ci w
ofercie wykonawcy Varimed skutkujgcych koniecznoscig odrzucenia wskazanej oferty.
Pierwsze pismo zostato przekazane w dniu. 07.11.2019 r. o godz. 16:04 drogg mailowg oraz
umieszczono na platformie pn.” Protokdt z przegladu oferty”. Drugie pismo zostato
przekazane w dniu 19.12.2019 r. o godz. 18:19 na platformie jako Korespondencja
skierowana do Zamawiajgcego. W dniu 05.11.2019 r. Nastepnie Zamawiajgcy wezwat
wykonawce Varimed w ramach Zadania nr 19 do ziozenia aktualnych na dzien ziozenia
oswiadczen lub dokumentéow zgodnie z Rozdziatem VI czesé¢ B SIWZ tj.: pkt. 8) w celu
potwierdzenia, iz oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego - charakterystyka
techniczna i uzytkowa, prospekty, rysunki, karty katalogowe, karty specyfikacyjne lub inne
dokumenty dotyczgce parametrow technicznych asortymentu, ktorych autentycznos¢ musi
zostaé potwierdzona na zgdanie Zamawiajgcego, potwierdzajgce spetnienie wymagan
okreslonych w opisie przedmiotu zamdwienia/zestawieniu parametréw technicznych (w
Zatgcznikach nr 1-29 do SIWZ). Wykonawca Varimed przedstawit prospekt dotyczacy
gastroskopu EG-2990K z zaznaczeniem parametru okreslonego jako ,Rurka wprowadzajgca
(wziernik) [sr.mm] 9,8 mm”. Zdaniem Odwotujgcego w przedstawionych przez Varimed
dokumentach nie ma potwierdzenia czy na catej dlugosci od koncéwki az po rekojesé¢ ,rurka
wprowadzajgca” ma jednakowg srednice. Nie mniej jednak Zamawiajgcy wymagat
potwierdzenia spetnienia dwoch srednic: pkt. 3 srednica zewnetrzna wziernika oraz pkt. 5
Srednica zewnetrzna koncowki endoskopu. Wykonawca Varimed winien potwierdzi¢

spetnienie obu parametrow tj. z pkt. 3 i z pkt. 5 zestawienia parametréw technicznych.

Zdaniem Odwolujgcego wykonawca Varimed nie potwierdzit parametru z pkt. 5.
Sugerowanie przez Varimed tej samej wartosci dla obydwdch srednic jest celowym
wprowadzaniem Zamawiajgcego w btad, absolutnie zamierzona insynuacja. Odwotujgcy
podkreslat, ze w Protokole z przeglgdu oferty skierowanym do Zamawiajgcego Odwotujacy
Wskazywat na nieprawdziwe informacje w ofercie Varimed. Natomiast Odwotujgcy

przedstawit oryginalny katalog producenta Pentax

(link:https://www.pentaxmedical.com/pentax/download/fstore/uploadFiles/Pdfs/Product%20D
atasheets/DEProduktuebersicht-Endoskope-und-Frozessoren-2013-09.pdf),dotyczgcy

gastroskopu model EG-2990K, gdzie srednica zewnetrzna koncéwki endoskopu wynosi 10,2
mm, a nie jak wymagat Zamawiajgcy maksymalnie 9,8 mm. Odwotujgcy podnosit, ze pomimo
otrzymanej informacji Zamawiajgcy nie podjgt zadnych czynno$ci, w tym czynnosci
wyjasniajgcych wzgledem wykonawcy Varimed. Jego zdaniem wyjasnienia wykonawcy
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Varimed nie potwierdzity wyspecyfikowanego w pkt. 5 parametru ,Zestawienia parametrow
technicznych”. Odwotujgcy wskazywat, ze w dniu 23.12.2019 r. Zamawiajacy poinformowat
wykonawcow o wynikach postepowania w Zadaniu nr 19 tj. za najkorzystniejszg zostata
uznana oferta wykonawcy Varimed, pomimo wykazywanych przez Odwotujgcego

niezgodnosci.

W rozpoznawanym stanie faktycznym - zdaniem Odwotujgcego - wykonawca
Varimed umysinie, z zamiarem bezposrednim, wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do
zgodnos$ci parametrow technicznych zaoferowanego gastroskopu z wymaganiami SIWZ.
Przedstawione informacje miaty istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, bowiem przyczynity sie do wyboru oferty Varimed jako
najkorzystniejszej w Zadaniu nr 19. Zamawiajgcy niezaleznie od obowigzku dokonania
samodzielnej rzetelnej oceny oferty Varimed co do zgodnosci z wymaganiami SIWZ w
zakresie parametréw technicznych otrzymat od Odwotujgcego informacje o koniecznosci
odrzucenia oferty Varimed, ktéra powinna sta¢ sie podstawg co najmniej do wszczecia

procedury wyjasniajgcej wobec wykonawcy Varimed.

Reasumujgc Odwotujacy stwierdzit, ze w niniejszym postepowaniu wykonawca
Varimed przedtozyt Zamawiajgcemu dokumenty przerobione, wprowadzajgce go w biad co
do istotnych cech przedmiotu zamowienia. Tego rodzaju praktyka powinna skutkowac

wykluczeniem wykonawcy Varimed i odrzuceniem jego oferty.

Stanowisko Zamawiajgcego.

Zamawiajacy odpowiedziat na ww. odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci. W

uzasadnieniu ww. stanowiska Zamawiajacy wskazywat, ze stawiane przez Odwotujgcego
zarzuty sprowadzajg sie w zasadzie do jednej okolicznoéci rzekomej niezgodnoséci urzgdzen
objetych ofertg Przystepujgcego z opisem przedmiotu zamowienia, czego konsekwencjg
miatyby by¢ zaniechania Zamawiajgcego, gdyz w ocenie Odwotujgcego oferta
Przystepujgcego winna podlega¢ odrzuceniu. W ocenie Zamawiajgcego zaden z zarzutow

stawianych w odwotaniu nie znajduje uzasadnienia w sprawie.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy zwracat uwage, ze dopuscit w opisie przedmiotu
zamowienia maksymalng srednice wziernika i koncowki endoskopu odpowiednio na 9,3 mm i
9,4 mm. W wyniku pytania Przystepujgcego Zamawiajgcy dopuscit natomiast Srednice
wziernika i koncéwki endoskopu mieszczgca sie w granicach od 9,3 mm do 9,8 mm. Jezeli
wiec Przystepujacy oferuje (jak twierdzi Odwotujacy) sprzet o $rednicy wziernika i koncéwki
10,2 mm, nalezy postawi¢ pytanie dlaczego zwrdcit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o

dopuszczeniu sprzetu o maksymalnej Srednicy 9,8 mm a nie 10 2 mm. Przystepujacy, jako
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profesjonalista, musiat zdawac¢ sobie sprawe, ze takie dziatanie bedzie dla niego finalnie
skutkowato odrzuceniem oferty. Juz cho¢by powyzsze Swiadczy, ze Odwotujgcy nie ma racji
w swoich rozwazaniach, gdyz btgd Odwotujgcego wynika z faktu, iz Srednice 10 2 mm odnosi
on nie do wziernika i koncowki endoskopu ale do mocowania dysz wylotowych kanatow i
soczewek tzw. ,distal end”. Jednoczednie Zamawiajgcy wskazywat, ze rurka wprowadzajgca
endoskopu zbudowana jest z: wziernika endoskopu, koncéwki endoskopu (czes¢ ruchoma),
(oba wymogi zostaty zawarte w SIWZ), oraz koncéwki dystalnej, w ktérej mocowane sg

dysze wylotowe kanatéw i soczewka.

Zamawiajgcy w swoim opisie przedmiotu zamowienia wymaganie co do maksymailne;j
Srednicy odnosit pierwotnie do srednicy wziernika, ktérg okreslit na 9,3 mm oraz koAcowki na
max. 9,4 mm. W wyniku pytania Przystepujgcego dopuszczono wartosci dla wziernika i
koncéwki do 9,8 mm. Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze oznacza, ze na tym etapie, {j.
pytania Przystepujgcego, Zamawiajgcy rozszerzyt swoje wymagania co do maksymalnej
srednicy wylgcznie w zakresie wziernika i kohcowki (czesci ruchomej), natomiast w dalszym

ciggu poza wymogami Zamawiajgcego pozostawata koncéwka dystalna endoskopu.

Zamawiajacy podkreslat, ze Odwotujgcy w ogole nie bierze pod uwage faktu, ze w
zakresie koncowki dystalnej Zamawiajgcy nie okreslit maksymalnej Srednicy jako swojego
wymagania, stad tez Przystepujgcy nie mogt ztozy¢ oferty niezgodnej z opisem zamdwienia
w tym witasnie zakresie. Z przedstawionych wzgleddw, w niniejszym postepowaniu nie mogto
dojs¢ rowniez do naruszenia przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. Przede wszystkim
przestanka z pkt 16 przywotanego artykutu dotyczy strony podmiotowej postepowania i
odnosi sie¢ bowiem wprowadzenia w btagd zamawiajgcego przy wykazywaniu braku podstaw
do wykluczenia, spetnianiu warunkow lub kryteriow selekcji. Sformutowane w odwotaniu
zarzuty majg natomiast charakter przedmiotowy, co a priori wyklucza zasadnos¢ zarzutu
naruszenia tego przepisu. Rowniez aft. 24 ust. 1 pkt 17 nie mogt by¢ naruszony, a to z tego
wzgledu, ze Przystepujgcy nie miat mozliwosci wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego co do
oferowanego przedmiotu zamowienia w zakresie podnoszonym w odwotaniu, gdyz

Zamawiajgcy nie okreslit swoich wymagan co do wymiaréw koncowki dystalne;.

Zdaniem Zamawiajgcego wszystkie powyzsze argumenty przemawiajg rowniez za
tym, iz w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, nie doszto do naruszenia art.
87 ust. 1. Po pierwsze, wezwanie do ztozenia przez wykonawcoéw w toku postepowania jest
prawem, nie za$ obowigzkiem Zamawiajgcego. Po drugie, oferta Przystepujgcego nie
budzita watpliwosci Zamawiajgcego w sugerowanym przez Odwotujgcego zakresie. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze Zamawiajgcy dokonat rzetelnego badania ofert i byt w stanie z catg

pewnoscig stwierdzi¢, czy oferta Przystepujgcego spetnia stawiane przez niego wymagania.



Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotanie nie znajduje zadnego
uzasadnienia i jako takie winno podlega¢ oddaleniu. Jedynie marginalnie wskazat, ze
zgodnie ze stanowiskiem osob odpowiedzialnych za przygotowanie opisu przedmiotu
zamowienia, ewentualne réznice pomiedzy wziernikiem i korncéwkg endoskopu a koncowka
dystalng w endoskopach dostepnych na rynku sg tak minimalne, Zze nie miato uzasadnienia
rozroznianie kolejnego parametru przy formutowaniu wymogéw. Powyzsze réznice me majg
ani uzasadnienia medycznego ani nie powodujg zwiekszenia dyskomfortu badanego
pacjenta, zas w postepowaniu, réznica dotyczy 0,4 mm, ktéra w ocenie Zamawiajgcego

réwniez nie ma zadnego praktycznego znaczenia.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przedstawiong przez Zamawiajacego, dowody, stanowiska i oswiadczenia Stron oraz
Przystepujacego, ztozone w pismach procesowych oraz na posiedzeniu i rozprawie,

Izba ustalita co nastepuje.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Zadaniu nr 19, zgodnie z trescig pkt 5 zatgcznika nr
19 do SIWZ w odniesieniu do zamawianego urzgadzenia postawit nastepujagcy wymég: ,5.

Srednica zewnetrzna koncéwki endoskopu max. 9,4 mm”.

Nastepnie odpowiedzig na pytanie nr 69 Zamawiajgcy w odniesieniu do postanowien
zaréwno pkt 3 i 5 zatgcznika nr 19 do SIWZ dopuscit zaoferowanie urzgdzen o $rednicy

zewnetrznej wziernika i kohcow endoskopu w przedziale od 9,3 do 9,8 mm.

Izba ustalita réwniez, ze Przystepujgcy w ztozonej ofercie w zadaniu nr 19 zaoferowat
urzadzenie typu EG-2990K a w zestawieniu parametréw technicznych w pkt 5 ,Srednica
zewnetrzna koncowki endoskopu” Przystepujgcy podat: ,Tak. Srednica zewnetrzna koncowki

endoskopu: 9,8 mm. (dopuszczono)”.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze urzgdzenie zaoferowane przez Przystepujacego
w zakresie koncowka endoskopu w ktérej sg zamocowane dysze i Swiattowod posiada
Srednice o wymiarach 10,2 mm. Powyzsze wynika réwniez z dowodu przedtozonego przez

Odwotujgcego w postaci instrukgji uzytkowania.

Izba zwazyta co nastepuje.



Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwotujgcy, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie: wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajagcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie

przedstawi¢ wymaganych dokumentow

Natomiast wedtug przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie: wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, mogace mieé istotny wptyw

na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zas zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut odwotania skutkujgcy jego uwzglednieniem,
dotyczacy zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp dotyczacy niegodnosci tresci oferty
Przystepujacego z trescig specyfikacji w zakresie $rednicy zewnetrznej koncowki

endoskopu.

W kontekscie powyzszych ustalen Izba stwierdzita, ze rozstrzygniecie zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wymaga odpowiedzi na
pytanie, czy w Zadaniu nr 19 w zakresie wymogu dotyczgcego $rednicy zewnetrznej
koncowki endoskopu tres¢ oferty Varimed jest zgodna z trescig specyfikacji (pkt 5 zatgcznika
nr 19 do SIWZ) ? Izba staneta na stanowisku, ze na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢

odpowiedzi przeczace;.



Izba przyznata racje Odwotujgcemu, ktory twierdzit, ze oferta Przystepujgcego jest
niezgodna w tym zakresie z treScig SIWZ, bowiem sSrednica zewnetrzna koncowki
zaoferowanego urzadzenia wynosi 10,2 mm a nie jak twierdzit Przystepujgcy 9,8 mm. Za
przyjeciem takiego stanowiska przemawia fakt, iz Zamawiajgcy w tresci SIWZ w pkt 5 wprost
wskazat, ze formutuje wielko$¢ ww. parametrow w odniesieniu do $rednicy zewnetrznej
koncowki endoskopu nie zastrzegajgc, ze wymog ten dotyczy jedynie czesci miekkiej
urzgdzenia. Wobec tego lzba uznata za nietrafng argumentacje Zamawiajgcego, ktory
podnosit, ze powyzszy wymdg nalezy odnosi¢ do koncéwki miekkiej endoskopu, z
pominieciem koncéwki sztywnej, tzw. koncéwki dystalnej. Izba wskazuje, ze tego rodzaju
zastrzezenia brak jest w tresci ustalonych przez Zamawiajgcego wymagan wskazanych w
specyfikacji. Nastepnie Zamawiajgcy argumentowal, iz istotnym z jego perspektywy jest
parametr srednicy zewnetrznej koncéwki endoskopu z punku widzenia zakohczenia miekkiej
czesci, a bez znaczenia pozostaje parametr koncéwki endoskopu czesci sztywnej (tzw.
czesci dystalnej). Izba zwraca uwage, ze w takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien swoje
oczekiwania odpowiednio przetozy¢ na tres¢ specyfikacji w odpowiednim ksztatcie, czego

zdaniem lzby nie uczynit.

Izba uznata, ze w aspekcie rozpoznawanego zarzutu nie sposoéb rowniez pomingc¢
argumentacji Odwotujgcego, ktory podnosit, ze wymdg dotyczgcy sSrednicy zewnetrznej
koncowki endoskopu z uwzglednieniem koncowki dystalnej nalezy uznaé¢ za istotny z uwagi
na niebezpieczenstwo znacznej réznicy w parametrach pomiedzy czescig migkkg a sztywna.
Izba uznata za przekonywujgcg argumentacje Odwotujgcego, ktory stwierdzit, ze ww.
parametr nalezy uznac za istotny rowniez z punktu widzenia pacjenta, ktéry bedzie nim
badany, bowiem kazde zwiekszenie parametru srednicy zewnetrznej koncéwki endoskopu

moze powodowac, ze badanie nim wykonywane jest dla niego mniej komfortowe.

W tym miejscu réwniez zwrdcenia uwagi wymaga, ze argumentacja zawarta w tresci
pytania nr 69 w Iwiej czesci zasadza sie na Srednicy wziernika endoskopu a nie Srednicy
zewnetrznej koncéwki endoskopu. Tym samym |zba uznata argumentacje Przystepujacego i

Zamawiajgcego budowang na tej podstawie za chybiong.

Izba stwierdzita, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym, w sytuacji postawienia
przez Zamawiajgcego w SIWZ wymogu maksymalnej $rednicy zewnetrznej koncowki
endoskopu na poziomie 9,8 mm zaoferowane przez wykonawcéw urzgdzenie nie moze
posiada¢ w tym obszarze wymiaréw wiekszych, a z takg sytuacjg mamy do czynienia w tej
sprawie, bowiem zaoferowany przez Przystepujgcego endoskop w czesci tzw. dystalnej
posiada wymiar 10,2 mm. Wobec tego przekracza maksymalny wymiar wskazany przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Biorgc pod uwage powyzsze lzba stwierdzita, ze tres¢ oferty

Przystepujgcego jest niegodna z trescig specyfikacji, poniewaz wykonawca zaoferowata
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urzadzenie niezgodne 2z wymaganiami Zamawiajgcego co skutkuje koniecznoscig
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W kontekscie powyzszego bez
znaczenia pozostaje dowod w postaci oswiadczenia producenta z dnia 8.01.2020 r., ktory

zostat ztozony przez Przystepujacego.

Jesli zas chodzi o pozostate zarzuty to Izba stwierdzita, ze podlegajg one oddaleniu.
Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17

Pzp ani tez przepisu art. 87 ust. 1 Pzp.

Podsumowujgc zaprezentowane powyzej rozwazania lzba wskazuje, ze naturalng
konsekwencjg naruszeh przepisow ustawy, opisanych powyzej bylo stwierdzenie przez lzbe
réwniez naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust 1 Pzp polegajgcego na uznaniu za
najkorzystniejszg oferty wykonawcy Varimed, ktéra powinna podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Izba uznata, ze stwierdzone i opisane powyzej naruszenia przepisow
ustawy majg istotny wptyw na wynik postepowania. Zatem dziatajgc na podstawie art. 192

ust. 2 i ust. 3 pkt. 1 ustawy Pzp — Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1i 2 lit.
b), § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba
uwzglednita koszty petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600,00 zt w oparciu o

przedtozong na rozprawie fakture VAT.
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