Sygn. akt: KIO 3615/21

WYROK
z dnia 27 grudnia 2021 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2021 r. przez Odwotujgcego

Wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: ALBA

Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0., ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo

Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. (ul. Kluczewska 2, 32-300 Olkusz) w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajacego Gmina Olkusz (ul. Rynek 1, 32-300 Olkusz)

1)
2)

2.1.

orzeka:

oddala odwotanie
kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia Konsorcjum: ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania Sp. z o0.0., ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. (ul. Kluczewska 2, 32-300 Olkusz) i

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum:
ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0.,, ALBA Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. (ul. Kluczewska 2, 32-300

Olkusz) tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ...cccoiiiiiiiiiiiieeees



D

2)

3)

Sygn. akt: KIO 3615/21
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Miasto i Gmina Olkusz prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Oprdznianie koszy ulicznych na terenie Miasta i
Gminy Olkusz, odbieranie odpadéw zebranych przez osoby wykonujgce prace spotecznie -
uzyteczne, w tym obstuga uroczystosci, obchodoéw i imprez masowych.”

Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie 08 listopada 2021 roku w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 2021/BZP 00261284/01.

Odwotujgcy Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum:
ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0., ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Spétka z 0.0. wnidst odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

art. 16 pkt 1, art. 109 ust 1 pkt 10 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy
WEDAR pomimo faktu, ze wykonawca ten wyniku lekkomy$lnosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje dotyczace mozliwosci samodzielnego wykonania zamowienia
wprowadzajgce w biad, co mogito miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

art. 16 pkt 1, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Wykonawce WEDAR pomimo ze przewiduje ona realizacje zamowienia
niezgodnie z dokumentami zaméwienia;

art. 16 pkt 1, art. 224 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy
WEDAR do wyjasnienia elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny,
pomimo
faktu, ze jej istotny element sktadowy, jakim jest cena za codzienne oprdznianie koszy,

zostat skalkulowany na poziomie nie pozwalajgcym na realizacje zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert; wykluczenie Wykonawcy
WEDAR z postepowania; odrzucenie oferty Wykonawcy WEDAR z uwagi na to, ze jej tresé
nie odpowiada tresci SIWZ; wezwanie Wykonawcy WEDAR do wyjasnienia elementow oferty

majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

W punkcie 1, tiret 10 i 11 Zatgcznika nr 7 do SWZ ,Opis przedmiotu zamodwienia”
Zamawiajacy zgdat, aby w toku realizacji zamowienia wykonawcy dokonali:

- zebrania, zatadowania i transportu odpadéw pochodzgcych z wykonanych prac do miejsca
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unieszkodliwiania lub odzysku;

- przekazania odpadéw do unieszkodliwiania lub odzysku podmiotowi posiadajgcemu
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania lub odzysku odpadoéw,
wydane w trybie przepiséw obowigzujgcej ustawy o odpadach.

Zdaniem Odwotujgcego, wprawdzie Zamawiajgcy nie wymagat posiadania przez
Wykonawce okreslonych uprawnien do wykonywania czynnosci objetych przedmiotem
zamowienia, jednak w czesci wymagajacej posiadania tych uprawnien, wykonawca powinien
przekaza¢ wytworzone odpady do podwykonawcy posiadajgcego stosowne uprawnienia.
Wykonawca WEDAR nie jest wpisany do zadnych ewidencji ani rejestréw, nie posiada
zadnych zezwolen ani nie jest w posiadaniu zadnych instalacji pozwalajgcych odbierac
odpady, dlatego juz na etapie skfadania oferty powinien byt wskaza¢ podmiot odpowiednio
przygotowanego podwykonawcy, ktéry bedzie odbierat wytworzone odpady o kazdej porze
realizacji kontraktu.

W punkcie 11 formularza ofertowego Wykonawca WEDAR nie wskazat Zzadnych
podwykonawcéw, dokonujgc wykreslenia w miejscach przeznaczonych na ich wskazanie, co
oznacza, ze zaoferowat samodzielng realizacje zamdwienia.

W opinii Odwotujgcego swoim dziataniem Wykonawca WEDAR wytworzyt w swiadomosci
Zamawiajgcego informacje, ze nie potrzebuje przekazywac¢ odpadow do zadnego innego
podmiotu. Tymczasem odbiér odpaddéw wymaga podpisania z uprawnionym podmiotem
odrebnej umowy. Ustugi te bowiem bedg swiadczone nie przez Wykonawce WEDAR, lecz
przez inny podmiot.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy WEDAR jest sprzeczna z
SWZ. Oswiadczenie ztozone przez Wykonawce WEDAR w pkt 10 Formularza ofertowego
jest odwiadczeniem wprowadzajgcym w btgd Zamawiajgcego, a jednoczesnie oswiadczenie
to moze wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania, co
prowadzi do wniosku, ze mamy zatem do czynienia ze spetlnieniem sie przestanki

wykluczenia z postepowania, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp.

Odwotujgcy wskazat na art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 779,
784, 1648.), zgodnie z ktérym przez gospodarowanie odpadami rozumie sie zbieranie,
transport, przetwarzanie odpadéw, fgcznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak
réwniez poézniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpaddéw oraz dziatania
wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie odpadami.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze: ,Z uwagi na fakt, ze przedmiot zamowienia obejmuje
codzienne opréznianie koszy ulicznych, Wykonawca WEDAR bedzie zmuszony do

czasowego magazynowania zebranych odpaddéw przez okres dni wolnych od pracy i swiat.



W przypadku czasowego magazynowania odpadéw podmiot jest zbierajgcym odpady i jako
taki jest zobowigzany zgodnie z art. 41. ust. 1 u.0. do uzyskania zezwolenia na zbieranie
odpadow. Zgodnie z art. 51 ust. 1 u.0o. w przypadku posiadacza odpadéw, ktéry uzyskat
zezwolenie na zbieranie odpaddéw lub zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw, marszatek
wojewddztwa dokonuje wpisu do Rejestru z urzedu. Brak takiego wpisu sugeruje, ze podmiot
takiej decyzji nie posiada. Dodatkowo, zgodnie z art. 66 ust. 4 u.o0. ustawodawca wskazat, ze
obowigzek prowadzenia ewidencji odpadow nie dotyczy m.in. rodzajéw odpadow lub ilosci
odpadow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z 23.12.2019 r. w sprawie rodzajow
odpadow i ilosci odpadéw, dla ktérych nie ma obowigzku prowadzenia ewidencji odpadow
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2531). Jesli podmiot wytwarza (rowniez w wyniku swiadczenia ustug)
odpady w iloSciach powyzej tych wartosci, jest zobowigzany do prowadzenia ewidencji, a co
za tym idzie do uzyskania wpisu do BDO. W przypadku powstania znacznej ilosci odpadow
innych niz komunalne powstaje obowigzek wpisu do BDO. Wszystkie podmioty zobowigzane
do prowadzenie ewidencji majg obowigzek uzyskania wpisu do BDO”.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca WEDAR nie ma prawa czasowego magazynowania
wytworzonych przez siebie w toku oprézniania koszy odpaddéw. Nie zgtosit podwykonawstwa,
pomimo ze ma obowigzek przekazania odpadéw do podmiotu posiadajgcego uprawnienia.
Czynno$¢ przekazania odpadow zalicza sie do essentialia negotii umowy. Zdaniem

Odwotujgcego, tresé oferty Wykonawcy WEDAR jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy wskazat takze na cene zamowienia zaoferowang przez Wykonawce WEDAR.
Odwotujgcy zauwazyt, ze skoro cena oferty Wykonawcy WEDAR wynosi: 438 999,48 zi, to
cena za codzienne oproznianie koszy wynoszgca 320 371.20 zt stanowi az 73 %, co
oznacza ze jest na tyle istotng czescig catej ceny zamodwienia, Ze jej nieprawidtowe,
nierzetelne oraz nierealne wyliczenie stanowi¢ powinno podstawe do zbadania przez
Zamawiajgcego, czy cena ztozonej przez Wykonawce WEDAR oferty jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na fakt, ze Wykonawca WEDAR w odniesieniu do dokfadnie
takich samych czynnosci, zastosowat dwie rézne ceny jednostkowe za oprdznienie kosza
ulicznego. Cena za oproznienie kosza w trybie ,opréznianie codzienne” jest ponad
trzykrotnie nizsza (1,97 z) od ceny za oproznienie takiego samego kosza w trybie
,opréznianie dwa razy w tygodniu” (6,92 zt). Powyzsze zdaniem Odwotujgcego moze
Swiadczy¢ o catkowicie przypadkowym charakterze zaoferowanych cen sktadowych. To zas
stawiatoby pod znakiem zapytania logike wyliczenia ceny a co za tym idzie realnos¢ tej ceny
i jej zwigzek z przedmiotem zamdwienia.

Odwotujgcy zwrocit takze uwage, ze przychéd Wykonawcy WEDAR z tytutu codziennego

oprdzniania koszy plasuje zaoferowang cene ponizej kosztow realizacji, tym bardziej, ze
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Wykonawca WEDAR nie posiada wiasnej instalacji do obioru odpadow. Nie wiadomo kto
bedzie przejmowat odpady bowiem Wykonawca WEDAR nie wskazat podwykonawstwa.
Prawdopodobnie w wyliczeniu ceny Wykonawcy WEDAR w ogéle nie uwzglednit kosztu
przekazania i zagospodarowania powstatych odpadéw.

Odwotujgcy dokonat poréwnania przychodéw przewidzianych przez siebie oraz przez
Wykonawce WEDAR i w konsekwencji stwierdzit, ze przychdéd Wykonawcy WEDAR z tytutu
oprdézniania codziennego koszy jest 0 4253,43 zt nizszy, od kosztéw Odwotujgcego.
Zauwazyt takze, ze ceny jednostkowe nie tylko ze nie uwzgledniajg nawet najmniejszego
marginesu ryzyka zwigzanego z wykonaniem zaméwienia, W szczegodlnosci zwigzane ze
zmiang cen, wynagrodzen za swiadczone ustugi, zmian wysokosci sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, co jest wymaganiem SIWZ, ale przede wszystkim nie pozwalajg na
realizacje zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien byt wezwac
Wykonawce WEDAR do ztozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie. Zaniechawszy
powyzszego naruszyt przepisy art. 16 pkt 1, art. 224 ust. 1 ustawy pzp.

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci. W
uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy wskazat, ze:

W punkcie 1, tiret 10 i 11 Zatgcznika nr 7 do SWZ ,Opis przedmiotu zamédwienia"
Zamawiajacy zgdat, aby w toku realizacji zamowienia wykonawcy dokonali:

- zebrania, zatadowania i transportu odpadéw pochodzacych z wykonanych prac do miejsca
unieszkodliwiania lub odzysku;

- przekazania odpadéw do unieszkodliwiania lub odzysku podmiotowi posiadajgcemu
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania lub odzysku odpadow,
wydane w trybie przepiséw obowigzujgcej ustawy o odpadach;

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu, podmiot zajmujacy sie
oproznianiem koszy ulicznych jest wytwércg odpadow nieprowadzgcym dziatalnosci w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, zatem nie jest
zobowigzany do uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej o ktérej mowa w art.
9c ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, a tym samym nie jest zobowigzany
do spetnienia wymogéw wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 r. w sprawie szczegolowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci. W sytuacji gdy przedsiebiorca jest wytwércg
odpadow, na transport wytworzonych odpaddéw nie musi mie¢ zezwolenia ani wpisu do
rejestru. Réwnoczesnie, zgodnie z definicja magazynowania odpadéw zawartg w ustawie o
odpadach Wytwérca odpadéw moze je zmagazynowaé, a czas ich magazynowania zostat
okreslony w ustawie. Zatem ewentualna konieczno$¢ zmagazynowania odpaddéw przez

okres swigt, dni wolnych nie stanowi naruszenia ustawy.



Zamawiajacy zwroécit uwage, ze z punktu 1, tiret 10 i 11 Zalgcznika nr 7 do SWZ ,Opis
przedmiotu zamowienia" wynika, iz kazda firma ktéra nie posiada zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania odpadow bedzie zobligowana do
podpisania umowy z podmiotem, ktéry takie zezwolenie posiada.

Zamawiajacy w Rozdziale Il, ust. 7 Informacja o warunkach udzialu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia pkt. 2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej jednoznacznie wskazat, iz nie okresla ww. warunku.

Zaréwno zgodnie z art. 462 ust. 2 ustawy Pzp jak i zapisow ww. Rozdziatu | ust. 2
Wykonawcy/podwykonawcy/podmioty trzecie udostepniajgce wykonawcy swoj potencjat pkt
6 Podwykonawstwo jednoznacznie wskazujg, iz w przypadku, gdy Wykonawca planuje
powierzy¢ wykonanie czesci zaméwienia podwykonawcy, jest on zobowigzany wskaza¢ w
ofercie czes$ci zamdwienia ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podac

firmy podwykonawcow, o ile sg juz znane.

Zamawiajacy podkreslit, ze nigdy nie byt przeswiadczony, iz Wykonawca WEDAR nie

potrzebuje przekazywaé zebrane odpady do innego podmiotu.

W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy WEDAR jest zgodna z
warunkami zamowienia i przewiduje ona realizacje zamdwienia zgodnie z dokumentami

Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego ceny Wykonawcy WEDAR Zamawiajgcy podkreslit,
ze catkowity $redni koszt brutto z wszystkich ofert wynosi 554.579,70 z, a wiec oferta
Wykonawcy WEDAR na kwote 438.999,48 zt stanowi 79,16% S$redniej ceny wszystkich ofert.
Ponadto po analizie kosztow oferty Wykonawcy WEDAR w stosunku do wartosSci
zamoOwienia (powiekszonego o nalezny podatek) ustalonego przed wszczeciem
postepowania, ktéra wynosi 498.157,80 zt (461.257,22 x 1,08 = 498.157,80) Zamawiajgcy
stwierdzit, Zze oferta Wykonawcy WEDAR stanowi 88,12% szacunkowej wartosci
zamowienia. Analizujgc koszt ceny czesci skfadowej, tj. ceny za codzienne oprdznianie
koszy Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze usredniony koszt tej czesci z czterech ztozonych w
postepowaniu ofert wynosi 434.824,8 zt, a wiec oferta firmy WEDAR na kwote 320.371,20 zi.
stanowi 73,68% s$redniej ceny czesci sktadowej z wszystkich ofert ztozonych w

postepowaniu.

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze zarbwno cena oferty Wykonawcy WEDAR jak i cena

istotnej ceny sktadowej nie jest razaco niska w my$l art. 224 ust 2 ustawy Pzp i u
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Zamawiajgcego nie budzita watpliwosci. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy oswiadczyt,
ze nie wzywat do wyjasnienia elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej

ceny.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut Odwotujgcego, ze Wykonawca WEDAR zastosowat dwie
rézne ceny jednostkowe za oprézniane koszy ulicznych, {j. inna cena za oprdznianie w trybie
»Lopréznianie codzienne" a inna cena za opréznianie koszy w trybie" oproéznianie dwa razy w
tygodniu" jest niezasadny. Moze wrecz swiadczy¢ (w ocenie Zamawiajgcego) na korzysé
Wykonawcy WEDAR, Zze kalkulacja kosztéw zostata przeprowadzona przez Wykonawce
WEDAR rzetelnie.

Zamawiajacy wyjasnit, ze jednoznacznie rozgraniczyt dwa obszary oprozniania koszy, ktore
to obszary przylegajg do siebie ale jednoczesnie charakteryzujg sie roznym zageszczeniem
ilosci koszy. Obszar objety zatgcznikiem B do umowy obejmujgcy wykaz koszy ulicznych na
terenie Miasta Olkusz, a obszar objety zatgcznikiem C do umowy obejmujgcy wykaz koszy
ulicznych na terenie Gminy Olkusz obejmujgcym sotectwa (za wyjatkiem cmentarza przy ul.
Nullo). Pomiedzy tymi obszarami wystepuje w ocenie Zamawiajgcego niekwestionowana
réznica w koniecznos$ci przejazdu celem odbioru zadanej ilosci koszy. Koszty przejazdéw
samochodow na terenie wiejskim generujg wyzsze koszty obstugi tego terenu ze wzgledu na

rozlegty obszar (podrozony koszt transportu).

Twierdzenie Odwotujgcego, ze: ,Podane ceny jednostkowe nie tylko ze nie uwzgledniajg
nawet najmniejszego marginesu ryzyka zwigzane z wykonaniem nin. zaméwienia, w
szczegolnosci zwigzane ze zmiang cen, wynagrodzen za $wiadczone ustugi, zmian
wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co jest wymaganiem SIWZ,
ale przede wszystkim nie pozwalajg na realizacje zamdwienia" w ocenie Zamawiajgcego jest
niezasadne, z uwagi na fakt, ze to Wykonawca miat skalkulowa¢ w ofercie swoje ryzyko, a
zgodnie z zapisami SWZ, w Rozdziale Il ust. 12 pkt 3 i pkt 4 Wykonawca byt zobligowany do

wyliczenia ceny oferty z nalezytg starannoscia.

Zamawiajacy wyjasnit takze, ze we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ w
§11 ust. 1 dopuscit zmiane umowy m.in. w zakresie:
a) zmiany wynagrodzenia w przypadku urzedowej zmiany podatku VAT,
b) zmiany wynagrodzenia w przypadku urzedowej zmiany:

- wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r, o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

-zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym Ilub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub

wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,



- zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych.

Zamawiajacy podkreslit réwniez, ze kazdy z podmiotéow przyjmuje indywidualng kalkulacje,
wiec trudno wnosi¢ zarzut dotyczacy przychodéw. Zamawiajgcy nie byt zobligowany do
badania przychodoéw poszczegdlnych firm. Dlatego wyliczenia przedstawione przez

Odwotujgcego Zamawiajacy uznat za niezrozumiate.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiot zamowienia w niniejszym postepowaniu stanowi opréznianie koszy ulicznych na
terenie Miasta i Gminy Olkusz, odbieranie odpaddéw zebranych przez osoby wykonujgce

prace spotecznie - uzyteczne, w tym obstuga uroczystosci, obchoddw i imprez masowych.

W punkcie 1, tiret 10 i 11 Zatgcznika nr 7 do SWZ ,Opis przedmiotu zamodwienia”
Zamawiajgcy zgdat, aby w toku realizacji zamowienia wykonawcy dokonali:

- zebrania, zatadowania i transportu odpadéw pochodzgcych z wykonanych prac do miejsca
unieszkodliwiania lub odzysku;

- przekazania odpadéw do unieszkodliwiania lub odzysku podmiotowi posiadajgcemu
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania lub odzysku odpadow,

wydane w trybie przepiséw obowigzujgcej ustawy o odpadach;

Z punktu 1, tiret 10 i 11 Zatgcznika nr 7 do SWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” wynika, iz
kazda podmiot, ktéra nie posiada zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
unieszkodliwiania odpaddw, bedzie zobligowany do podpisania umowy z podmiotem, ktory
takie zezwolenie posiada.

Zamawiajgcy w Rozdziale II, ust. 7 Informacja o warunkach udziatlu w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia pkt. 2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci

gospodarczej lub zawodowej jednoznacznie wskazat, iz nie okresla ww. warunku.

Zgodnie z art. 462 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy moze zgdac
wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci zamdwienia, ktérych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcéw, jezeli sg

juz znani.



Podobne postanowienie Zamawiajgcy przewidziat w rozdziale | ust. 2 pkt 6 SWZ. Zgodnie z
tym postanowieniem, Zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych zadan. W przypadku, gdy Wykonawca planuje powierzy¢ wykonanie
czesci zamoéwienia podwykonawcy, jest on zobowigzany wskaza¢ w ofercie czesci
zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podaé firmy

podwykonawcéw, o ile sg juz znane.

Powyzsze oznacza, ze wykonawcy byli zobowigzani przedstawi¢ w ofercie informacje o
realizacji zamowienia przez podwykonawce tylko wtedy, gdy w chwili sktadania oferty
podwykonawca byitby juz znany. Skoro z SWZ nie wynikalo bezwzgledne wymaganie
Zamawiajgcego co do przedstawienia podwykonawcow juz na etapie ztozenia oferty, a tylko
w przypadku, gdy na tym etapie wykonawca podejmie decyzje co do osoby podwykonawcy,
to nie mozna uzna¢, aby brak wskazania osoby podwykonawcy na tym etapie przez
Wykonawce Wedar miat skutkowa¢ koniecznoscig odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

W konsekwencji za bezzasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego

artykutu 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

W konsekwencji nie uwzglednienia powyzej wskazanego zarzutu, nie mozna uznac¢, aby

Wykonawca Wedar wprowadzit Zamawiajgcego w biad.

Nie jest zatem rowniez zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust 1 pkt
10 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy
Wedar.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwieh publicznych, z postepowania o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce: ktory w  wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto
mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia.

Jak oswiadczyt Zamawiajacy, nigdy nie byt przeswiadczony, ze firma Wedar nie potrzebuje

przekazywac¢ zebranych odpadéw do innego podmiotu.

Jak wskazano powyzej, przedmiotem niniejszego postepowania, a zatem ustuga, jakg bedzie
realizowat wybrany wykonawca, jest opréznianie koszy ulicznych na terenie Miasta i Gminy
Olkusz, odbieranie odpaddéw zebranych przez osoby wykonujgce prace spotecznie -

uzyteczne, w tym obstuga uroczystosci, obchodoéw i imprez masowych.



Jak wyjasnit Zamawiajgcy, podmiot zajmujgcy sie oproznianiem koszy ulicznych jest
wytwoércg odpaddéw nieprowadzacym dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, zatem nie jest zobowigzany do uzyskania wpisu
do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérej mowa w art. 9c ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, a tym samym nie jest zobowigzany do spetnienia wymogow
wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci. W sytuacji gdy przedsiebiorca jest wytwércg odpaddéw, na transport
wytworzonych odpadéw nie musi mie¢ zezwolenia, ani wpisu do rejestru.

Réwnoczesnie, zgodnie z definicja magazynowania odpadéw zawartg w ustawie o
odpadach, wytwoérca odpadéw moze je zmagazynowaé, a czas ich magazynowania zostat
okreslony w ustawie. Zatem ewentualna konieczno$¢ zmagazynowania odpaddéw przez

okres swigt, dni wolnych, nie stanowi naruszenia ustawy.

Z zapiséw punktu 1, tiret 10 i 11 Zatgcznika nr 7 do SWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”
wynika, iz kazda podmiot, ktéry nie posiada zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie unieszkodliwiania odpaddéw, bedzie zobligowany do podpisania umowy z
podmiotem, ktdry takie zezwolenie posiada.

Zamawiajacy w Rozdziale II, ust. 7 Informacja o warunkach udziatlu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia pkt. 2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci

gospodarczej lub zawodowej jednoznacznie wskazat, iz nie okresla ww. warunku.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat, aby wykonawcy zatgczyli do oferty
informacje, czy dokumenty dotyczgace uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej. Zamawiajgcy nie postawit bezwzglednego wymagania co do
przedstawienia podwykonawcow juz na etapie oferty, a tylko w przypadku, gdy na tym etapie
wykonawca podejmie decyzje co do osoby podwykonawcy.

Zatem fakt braku przedstawienia przez Wykonawce Wedar osoby podwykonawcy na etapie
oferty, jak rowniez nieprzedstawienie informacji, czy dokumentéw dotyczgcych uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, nie jest sprzeczne z SWZ

i jako takie nie moze zosta¢ uznane za wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad.

Za niezasadny nalezato uznaé réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1,
art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy Wedar do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢

zaoferowanej ceny.
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Zgodnie z artykutem 224 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcéw wyjasnien, w
tym zlozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci

sktadowych.

Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, oferta Wykonawcy Wedar stanowi 79,16%
Sredniej ceny wszystkich ofert. Ponadto oferta ta stanowi 88,12% szacunkowej wartosci
zamowienia. Powyzsze dane wskazuja, ze cena zaoferowana przez Wykonawce Wedar nie
odbiega od cen innych wykonawcéw, zatem trudno uznaé, aby uzasadnione byly
watpliwosci, ze cena zaoferowana przez tego Wykonawce jest razgco niska.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze cena zaoferowana przez Wykonawce Wedar nie budzita jego
watpliwosci. W zwigzku z powyzszym nie istniaty podstawy (zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych) do wezwania Wykonawcy Wedar do wyjasnienia elementéw

oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy zwrocit uwage na fakt, ze Wykonawca Wedar w odniesieniu do doktadnie takich
samych czynnosci, zastosowat dwie rozne ceny jednostkowe za oproznienie kosza
ulicznego. Odwotujgcy przypuszcza, ze okoliczno$¢ ta moze $Swiadczy¢é o catkowicie
przypadkowym charakterze zaoferowanych cen sktadowych. To zas stawiatoby pod znakiem
zapytania logike wyliczenia ceny, a co za tym idzie realno$¢ tej ceny i jej zwigzek z
przedmiotem zaméwienia.

Nalezy zauwazyC jednak, ze Odwotujgcy przedstawia jedynie swoje przypuszczenia. Sam
fakt, ze Wykonawca proponuje dwie rézne stawki za realizacje odmiennej (lokalizacyjnie i
czasowo) ustugi nie uzasadnia podstawy do przyjecia watpliwosci, ze cena zaoferowana
przez Wykonawce Wedar jest razgco niska. Okolicznos¢ zaoferowania dwoéch réznych
stawek za rozny zakres zamdwienia nie jest niczym wyjatkowym, réwniez w kontekscie
zaoferowanej ceny. Na pewno nie jest dowodem na to, ze cena Wykonawcy Wedar jest

nierealna. Dlatego argument Odwotujgcego jest nietrafny.

Odwotujgcy nie przedstawit zadnego przekonujgcego argumentu, ktory stanowitby
uzasadniong podstawe dla watpliwo$ci, ze cena zaoferowana przez Wykonawce Wedar
moze by¢ razgco niska. Nalezy przypomnie¢, ze cena razgco niska to cena nierealna, to

cena, za ktérg nie jest mozliwe zrealizowanie zaméwienia. Juz z powyzej przytoczonego
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poréwnania cen wynika, Zze cena Wykonawcy Wedar nie odbiega od cen innych

wykonawcdéw, co przeczy twierdzeniu, ze rzeczywiscie jest razgco niska.

Odwotujgcy dokonat poréwnania przychodéw przewidzianych przez siebie oraz przez
Wykonawce Wedar. Obliczenia wiasne Odwotujgcego stanowig wytgcznie dowdd na sposob
kalkulacji dokonany przez Odwotujgcego. Kazdy z wykonawcéw kalkuluje cene
samodzielnie. Odwotujgcy nie przedstawit natomiast zadnych okolicznosci, ktére
wskazywatyby, ze obiektywnie nie jest mozliwe zrealizowanie zaméwienia za cene

zaoferowang przez Wykonawce Wedar.

Nie jest takze zasadny argument Odwotujgcego, zgodnie z ktérym: ceny jednostkowe
przewidziane przez Wykonawce Wedar nie uwzgledniajg nawet najmniejszego marginesu
ryzyka zwigzanego z wykonaniem zamowienia, W szczegolnosci zwigzanego ze zmiang cen,
wynagrodzen za Swiadczone ustugi, zmianami wysokosci sktadek na ubezpieczenia

spoteczne lub zdrowotne, co jest wymaganiem SIWZ.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy, we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ, w § 11
ust. 1 dopuscit zmiane umowy m.in. w zakresie:

¢) zmiany wynagrodzenia w przypadku urzedowej zmiany podatku VAT,

d) zmiany wynagrodzenia w przypadku urzedowej zmiany:

- wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r, o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

-zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym Ilub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,

- zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych.

Zatem Odwotujgcy nie tylko nie wykazat, ze rzeczywiscie istnieje watpliwos¢, ze ceny
zaoferowane przez Wykonawce Wedar nie sg realne, nie uwzgledniajg wymaganych
kosztow, ale takze pomingt fakt, ze Zamawiajgcy przewidziat ewentualne zmiany w tresci

umowy wynikajgce ze zmiany okolicznosci.

W konsekwencji, Odwotujgcy nie wykazat, aby istniaty podstawy do powziecia watpliwosci,

ze cena przewidziana przez Wykonawce Wedar nie pozwala na realizacje zaméwienia.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
557 oraz art. 574 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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