Sygn. akt: KIO 1650/22

POSTANOWIENIE

z dnia 12 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 lipca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
20 czerwca 2022 r. przez S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych Spétka
Komandytowo-Akcyjna, ul. Fabryczna 9, 61-524 Poznan
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego

w Poznaniu, ul. Fredry 10, 61-701 Poznan

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Kancelaria Radcy Prawnego P. G., Kancelaria Radcy Prawnego M. G., Kancelaria
Adwokacka M. L. - K., B. & |. Kancelaria Radcéw Prawnych s.c., ul. Taczaka 2/6, 61-818
Poznan zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych narzecz S. T.
Kancelaria Adwokatow i Radcéw Prawnych Spétka Komandytowo-Akcyjna, ul.
Fabryczna 9, 61-524 Poznan kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : .....ccooiiiiiiiiiiiiiiiieeeeans



Sygn. akt: KIO 1650/22
Uzasadnienie

Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu (dalej:
,<Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego na $wiadczenie ustug statej obstugi prawnej. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w dniu 26 maja 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
pozycjg 2022/BZP 00179342.

W dniu 20 czerwca 2022 r. wykonawca S. T. Kancelaria Adwokatow
i Radcow Prawnych Spétka Komandytowo-Akcyjna z siedzibg w Poznaniu (dalej:
,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci

Zamawiajgcego polegajacych na:

1) czynnosci oceny ofert w kryterium - Oferowana strategia obstugi prawnej Zamawiajgcego
ztozona wraz z ofertg i zaprezentowana podczas prezentacji (S) — 25%, i przyznania
maksymalnej ilosci punktow ofercie ztozonej przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: Kancelaria Radcy Prawnego P. G., Kancelaria Radcy Prawnego
M. G., Kancelaria Adwokacka M. L. — K., B. & |. Kancelaria Radcéw Prawnych s.c. (dalej:

~Konsorcjum G.”);

2) czynnos$ci polegajgcych na niewtasciwym przyznaniu punktacji w ramach kryterium -
Oferowana strategia obstugi prawnej Zamawiajgcego zlozona wraz z ofertg

i zaprezentowana podczas prezentacji (S) — 25%,

3) czynnosci polegajacych na niewtasciwym przyznaniu punktacji w ramach kryterium -
Doswiadczenie o0séb wyznaczonych do realizacji zamowienia w obstudze prawne;j

podmiotéw z zakresu prawa zamowien publicznych (Dzp) - 5%,

4) zaniechania czynnoéci wskazania w informacji, o ktérej mowa w art. 287 ust. 3 ustawy
Pzp wyczerpujgcego i rzeczowego uzasadnienia w zakresie oceny ztozonych ofert w ramach
kazdego z kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w pkt 15 SWZ, w tym kryterium -
Oferowana strategia obstugi prawnej Zamawiajgcego ziozona wraz z ofertg
i zaprezentowana podczas prezentacji (S) — 25%, w tym przedstawienia punktacji przyznanej
przez poszczegollnych czionkéw komisji przetargowej ofercie Odwotujgcego oraz

Konsorcjum G. .

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 287 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie oceny ofert
niezgodnie z opisem Kkryteriow oraz sposobem oceny ofert zawartych w pkt. 15 SWZ
i Regulaminie oceny strategii dziatania wykonawcy (zatgcznik nr 7 do SWZ) w zakresie

kryterium:

- Oferowana strategia obstugi prawnej Zamawiajgcego ziozona wraz z ofertg

i zaprezentowana podczas prezentacji (S) — 25%,

- Doswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji zaméwienia w obstudze prawnej

podmiotéw z zakresu prawa zamowien publicznych (Dzp) - 5%.

2) art. 287 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp
przez zaniechanie podania petnego, rzeczowego uzasadnienia faktycznego i prawnego
przyznania punktacji w kazdym z kryteriow oceny ofert, w szczegdlnosci kryterium -
Oferowana strategia obstugi prawnej Zamawiajgcego zlozona wraz z ofertg

i zaprezentowana podczas prezentacji (S) — 25% - pomimo takiego obowigzku;

3) art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 239 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 287 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie udostepnienia punktacji przyznanej kazdej ze ztozonych ofert przez
poszczegolnych cztonkow zespotu oceniajgcego zgodnie z Regulamin oceny strategii
dziatania wykonawcy (zatgcznik nr 7 do SWZ) wraz z uzasadnieniem merytorycznym

(faktycznym) przyznanych punktacji przez kazdego z ww. cztonkow;

4) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
w sposoOb niegwarantujgcy zachowania réwnego traktowania wykonawcow oraz w sposoéb
niegwarantujgcy zachowanie zasady przejrzystosci w zwigzku z brakiem przedstawienia
uzasadnienia dokonanej oceny ofert w kryterium Oferowana strategia obstugi prawnej
Zamawiajgcego ziozona wraz z oferta i zaprezentowana podczas prezentacji (S)

i przedstawienia punktacji poszczegolnych cztonkow komisji przetargowe;.
Odwotujgcy wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz wskazanej w informacji z art. 287 ust.

3 ustawy Pzp punktacji w kazdym kryterium oceny ofert;

- nakazanie Zamawiajgcemu podania szczegétowego uzasadnienia faktycznego i prawnego
punktacji przyznanej wszystkim ofertom w kazdym kryterium oceny ofert zgodnie z art. 287
ust. 3 ustawy Pzp; tzn.: nakazanie sporzadzenia petnego uzasadnienia, w szczegolnosci
uzasadnienia dla dokonanej oceny ofert ztozonych w postepowaniu w ramach kryterium
Oferowana strategia obstugi prawnej Zamawiajgcego ziozona wraz z ofertg
i zaprezentowana podczas prezentacji (S) z podaniem powoddw, dla ktérych ofertom
w poszczegodlnych kryteriach i podkryteriach przyznano punkty oraz powodow, dla ktérych
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punkty te ofercie nie zostaty przyznane;

- nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia informacji 0 przyznanej punktacji wszystkim
ofertom w ramach kryterium Oferowana strategia obstugi prawnej Zamawiajgcego ztozona
wraz z ofertg i zaprezentowana podczas prezentacji (S) przez czionkéow zespotu
oceniajgcego zgodnie z Regulamin oceny strategii dziatania wykonawcy (zatgcznik nr 7 do

SWZ) wraz z podaniem uzasadnienia merytorycznego kazdego cztonka ww. zespotu;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w tre$ci odwotania,
a takze dowodu z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia udostepnionej Izbie

przez zamawiajgcego,

— zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztow reprezentacji wedtug przedstawionych na rozprawie faktur i rachunkéw.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosito
Konsorcjum G. .

W dniu 11 lipca 2022 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajacy
poinformowat, ze w dniu 11 lipca 2022 r. w celu zmaksymalizowania przejrzystosci i jawnosci
postepowania uchylit czynnos¢ oceny punktacji przeprowadzonej po etapie zaprezentowania
przez wykonawcow strategii obstugi prawnej Zamawiajgcego przekazanej wykonawcom
w dniu 15 czerwca 2022 r. w pismie DZP-358/22 oraz zawiadomit o powtdérzeniu czynnosci
oceny. W wyniku powtdrzenia czynnosci oceny ofert Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o wykonawcach, ktérych oferty nie zostaly odrzucone oraz punktacji
przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgcznej punktacji, a takze o
wykonawcach, ktérych oferty zostalty odrzucone. Zamawiajgcy przekazat réwniez
wykonawcom uzasadnienia do oceny strategii przedstawionej przez wykonawcow

sporzagdzone przez kazdego z cztonkow zespotu oceniajgcego.

W dniu 11 lipca 2022 r. Odwotujgcy, w zwigzku z dokonanymi przez Zamawiajgcego

w przedmiotowym postepowaniu czynnosciami, tj.

a) opublikowaniu w dniu 11 lipca 2022 r. godz. 12:45 na stronie prowadzonego
postepowania informaciji pn.: ,Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci oceny ofert

oraz o powtdrzeniu czynnosci oceny ofert”;

b) opublikowaniu w dniu 11 lipca 2022 r. godz. 14:21 na stronie prowadzonego

postepowania pisma pn.: ,Odpowiedz na odwotanie”,

wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ze
wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne. Odwotujgcy

argumentowat, ze zbednos¢ postepowania wynika z faktu, ze Zamawiajgcy po wniesieniu
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odwofania uniewaznit swojg czynnos$é, ktéra stanowita przedmiot postepowania
odwotawczego. Tym samym Zamawiajacy wyeliminowat z obrotu prawnego decyzje
dotyczacg oceny ofert oraz informacji z art. 287 ust. 3 ustawy Pzp. W tej sytuacji
rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw odwotania stato sie zbedne. Dziatajgc z daleko idace;j
ostroznosci procesowej, Odwotujgcy zlozyt wniosek ewentualny — na wypadek
nieuwzgledniania wniosku o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp — i oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w catosci ze wzgledu na przyznanie
przez Zamawiajgcego wadliwosci swoich czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego oraz uniewaznienie czynnosci oceny ofert.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze. Stosownie do art.
568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Zbednosé postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze czynnosc,
wobec ktérej wniesione zostato odwotanie, na dzien rozpoznawania przedmiotowej sprawy
przez lzbe, nie isthieje. Zamawiajacy uchylit czynnos¢ oceny punktacji przeprowadzonej po
etapie zaprezentowania przez wykonawcow strategii obstugi prawnej Zamawiajgcego, oraz
zawiadomit wykonawcow o powtdrzeniu czynnosci oceny ofert przekazujgc uzasadnienie
oceny strategii przedstawionej przez wykonawcéw sporzgdzone przez kazdego z czionkdéw
zespotu oceniajgcego. Wobec uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci objetych
odwotaniem, nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia niezbedny do tego, aby lzba mogta
rozpozna¢ odwotanie merytorycznie. Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwotawcze
staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe

umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy
Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba
postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwrécic

Odwotujgcemu kwote 7 500 zt uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy : .....ccoviiiiiiiiiiiirrneas



